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I. ABHANDLUNGEN. 
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I. 


Die aeolismen der homerischen sprache. 


Es ist noch nicht lange her, dass man die homerische sprache 
als ein gemisch verschiedener dialekte bezeichnete, wobei die einen 
annabmen, die griechische sprache sei zu Homers zeit noch nicht 
in mundarten zerfallen, die anderen, Homer habe sich auf seinen 
rhapsodischen kreuz- und querzügen allerlei idiotisnen angeeignet 
und durch ihre verwendung seiner sprache einen panhellenischen 
charakter verliehen. Diese theorie machte namentlich Zenodot für 
die texteskritik fruchtbur, während sie der grammatiker "Tryphon 
in dem siebenbändigen werke: 77:gi ıwv zug "Oungw drulkxıwv xai 
Sipwrldn xai Hirdago xai ' Alxuürs cxui Srnoiogw xai" Ißuxm> !) 
xxl 1oig «Ado Avgıxoig ausführlich begründete. Aus letzterem 
dürfte der kern der in den Homerscholien und bei Herodian nie- 
dergelegten dialektologischen notizen geschöpft sein. Auf Tryphon 
geht auch vielleicht die eigenthümlichkeit zurück, dass, wenn bei- 
spielsweise ein wort blos bei Homer und Ibykos vorkommt, die 
alten nicht daran denken, Ibykos labe dieses von Homer entlebnt, 
sondern lieber letztereu ein rheginisches wort gebrauchen lassen *). 
Ich will auf die einzelnen ausflüsse solcher anschauungen nicht ein- 
gehen, doch möchte ich erwähnen, dass sie in den sogenannten 


1) Vgl. die ebenfalls von Suidas erwähnten einzeltitel megi 175 
luiquiwr und “Pyyivwy  dialéxrov. 
2) Ich denke an Zrwasoc (Herod. 11, 850, 27). 


Philologns. XLIII. ba. 1. 1 
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"Idi riva nodewv*) mit einer verwegenheit, die auch den betrug 
nicht scheut, auf die spitze getrieben sind; es sind dies verzeich- 
nisse epischer wörter, die ein grammatiker völlig willkürlich unter 
eine menge griechischer länder und städte vertheilt. 

Diese ansichten über den homerischen dialekt haben mit dem 
fortschritte der sprachwissenschaft gesünderen platz gemacht, indess 
ist in den sogenannten aeolisnen, welche man jetzt freilich einer 
anderen ursache zuschreibt, ein rest davon geblieben. Wenn wir 
den alten glauben schenken, war die homerische sprache ein gemisch 
aus dem ionischen und äolischen dialekte. Es kam dies daher, 
dass die alten zunächst alle besonderheiten der archaischen sprache, 
welche sie in späterer zeit blos bei den Aeoliern noch vorfanden, 
kurzweg für aeolismen erklärten, und diesen namen auch auf solche 
archaismen, welche die Aeolier nicht einmal kannten, ausdehnten. 
Hieher rechne ich die genitive auf oo, «o und awr, die plural- 
dative auf eco, und die formen auf gs, den dual doce, die redupli- 
cierten aoriste und future, die infinitive auf uerus, verbalformen 
ohne bindevokal u. a. Aeolisch heisst also sehr oft so viel wie 
„archaisch“, hie und da auch blos „ungewöhnlich“, z.b. die bildun- 
gen auf c, O€usoroc, paguyos, xt, iwxa, Ivyarga, das suffix 
Sev und die apokope der präpositionen. 

Bei allen diesen punkten ist der nachweis, dass sich die alten 
geirrt haben, nicht schwer zu erbringen. Nicht selten erkennt 
man die schwäche ihrer behauptungen schon aus dem wortlaute 
der notizen. Die grammatiker machen nämlich häufig analogie- 
schlüsse nach scheinbar gleichen, in wirklichkeit aber völlig ver- 
schiedenen fällen, oder sie führen blos homerische, aber nicht äolische 
beispiele an; letzteres ist z. b. der fall, wenn Herodian *) behauptet, 
die sigmatischen futura der liquidastämme seien äolisch. Die un- 
ter Herodians namen überlieferten angaben verdienen überhaupt 
nur geringen glauben, sei es dass er selbst sich geirrt hat, sei es 
dass die aus ihm schöpfenden grammatiker Herodians worte miss- 
verstanden. Er soll unter anderem den Aeoliern wegen yugrug 


3) Ein solches stück ist in Iriartes Catalogus codd. Graec. Matrit. 
I p. 378 und Bekkers Anecdota p. 1095 f. gedruckt; eine probe steht 
auch im Catal. codd. Graec. msst. apud Nanios p.510 (nus Cod. Nan. 
804 nr. 11). 

4) II, 24, 14. 76, 4. 884, 24. 590, 4. 807, 15; vgl. Meister, Die 
griechischen dialekte 1, 183. 
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rhotakismos (z. b. ovrop, Innop) zuschreibeu (I 47, 4) und dafür 
-evr-, egg- = esr-, -#0- absprechen (Il 302, 8)°). 

Die durch solche und ähnliche irrthümer angesammelte wirre 
masse verminderte Hinrichs in der sorgfältigen dissertation: „De 
Homericae elocutionis vestigiis Acolicis (Leipzig 1875) sehr bedeu- 
tend, liess aber dach noch eine erhebliche anzahl von aeolismen 
übrig und erklärte sie als überreste der vorhomerischen poesie der 
Aeolier. Da meine literarhistorischen studien mich darauf geführt 
batten, diese zwar nicht ganz zu leugnen, aber ihr jede bedeutung, 
zumal für die homerischen epen, abzusprechen, so war es meine 
aufgabe, jene sprachlichen überbleibsel zu prüfen. Um das resultat so- 
gleich zusummenzufassen, es ergab sich, dass in der homerischen 
sprache nicht die mundarten verschiedener stümme, sondern die 
sprachweisen verschiedener zeiten eines und desselben stammes ge- 
mischt sind. Die beweise will ich im folgenden zur prüfung vor- 
legen; ich bemerke nur noch, dass ich die negative seite von Hiu- 
richs arbeit riickhaltslos anerkenne und daher auf das von ihm 
verworfene, wenn auch melreres davon vor nicht langer zeit (jedoch 
ohne neue gründe) wieder vorgebracht wurde, nicht mehr eingehe. 

Zu eliminieren sind vorerst alle erscheinungen, die so 
wenig den namen aeolismen verdienen, dass sie nicht 
einmal im aeolischen vorkommen, Ich will mit dem be- 
kannten v Æodsxor (Hinrichs p. 47 f. 69 ff) beginnen: Es ist 
allerdings richtig, dass die Aeoler häufig : für gemeingriechisches 
6 setzen, die grammatiker haben jedoch die ausdehnung dieses 
lautes weit übertrieben, weshalb Gustav Meyer (Griechische gram- 
matik p. 39 f.) mit vollem rechte sagt: „So weit wir heute ur- 
theilem können, war er durchaus nicht so ausgedehnt, dass man 
z. b. berechtigt wäre, jedes bei Homer auftretende v sofort für äo- 
liseh auszugeben“ 9). Bei inacovreQoi, adAvdız und œuvdsç, dessen 
v mit dem instrumentalsuffixe & in «ua nichts zu thun hat‘), kön- 
nen wir nun mit bestimmtheit die äolische herkunft?) leugnen; 
den themavokal o verwandelt nämlich dieser dialekt nie in v, aus- 
genommen in v, = o des lokativs, was auch das dorische, wie 

5) Meister a. o. 1, 142. 

6) Vgl. auch Meister 1, 55 ff. 

7) Ein sicherer übergang von « in v ist auch bei den Aeoliern 


nicht nachzuweisen (Meister 1, 58). 
8) Herodian I, 507 macht wieder einen falschen analogieschluss. 
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wir aus vig ersehen, kennt. Blos die Arkader und Pamphylier ?) 
lassen die O-stämme auf ;7 ausgehen. Wie sind nun aber jene 
formen in die homerischen epen gekommen?  Sengebusch würde 
wahrscheinlich antworten: ,Hier haben wir die Arkader, die wohl- 
thäter Homers“. Ich móchte lieber daran eriunern, dass sich die 
Pamphylier von Achäern, die eine weile in Kolophon gewohnt 
hatten, ableiteten. Indess dürfte auch eiu bescheidener zweifel ge- 
stattet sein, ob wirklich &AAvdic und apudig und nicht @AAodıg und 
awodıg im texte stand. Die grammatiker hielten -dig für ein ño- 
lisches suffix und mögen deshalb, wie sie den spiritus von œuvdsç 
üolisierten, auch den themavocal nach analogie von «Aus umgeän- 
dert haben. In énuoovregos kann v ebenso ursprünglich sein, wie 
in zyAvyerog 1?) und dem gemeingriechischen uloupyy ins. 

Nicht weniger unklar sind die bekannten nominative auf 
a wie Innora Néowe, vegelgyegéra Zeug; aus der meinungsver- 
schiedenheit der alten grammatiker erhellt, dass sie mit diesen for- 
men, die sie blos im epos vorfanden, nichts anzufangen wussten. 
Da die dialektischen inschriften uns ebenfalls im stiche lassen — 
böotische parallelen sind sämmtlich unsicher !!) —, müssen wir uns 
bescheiden, mit Apollonios Dyskolos (Synt. 214, 4) die ars nesci- 
endi auszuüben oder vielmehr sie allen dialekten abzusprechen ; 
denn sie sind wohl nichts anderes als missverstandene vokative !*). 

Fick 15) fügt dazu einen dritten „äulismus“: Wie alle Helleneu 
den verbindungen von digamma und einem konsonanten der leichte- 
ren aussprache wegen oft e vorsetzten (G. Meyer §. 99), so haben 
die homerischen dichter, durch die analogie von édpelxoos, enpé 
und ähnlichem, als der erste kousonant verklungen war, getäuscht, 
auch vor einfaches digamma jenen vokal vorgeschlagen; doch ge- 
statten sich die dichter diese freiheit nur nach der weiblichen cä- 
sur und am ende des verses!*), Fick vermuthet jedoch, es habe 


9) Vielleicht auch die Messenier oder die früheren bewohner 
Messeniens, wenn anders Zreyéxlapos soviel wie Zrevoxinpos bedeutet. 
Vgl. Schrader in Curtius’ Studien 10, 278 ff. und Führer in Bezzenb. 
Beitr. 6. 285. 

10) Vgl. Apoll. Dysc. de pron. p. 829 b. 

11) Meister I p. 272 mit nachtrag p. 810. 

12) Meister 1, 159 ff. 272; G. Meyer p. 278 f. 

13) Bezzenb. Beitr. 1882 p. 139 ff. 

14) Daher schreibe man H 494 Feldéo3w, $2 419 Fepoyes und 4 
131 Féeyn. 
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ursprünglich velx00s, vedra, vEAdwg und dgl. geheissen, obgleich 
die Aeoler das anlautende digamma nie vokalisierten. Auch in den 
übrigen mundarten giebt es keine genau entsprechenden fälle; die 
von Curtius (Grdz. 5564 f.) angeführten beispiele, fünf problema- 
tische glossen des Hesychios und der städtenamen 'Y£Aj, haben alle 
den spiritus asper und gehören nicht der äolischen mundart an, 
sondern ‘Y&An ist italiotisch oder phokaisch, veces paphisch und 
soesyadrog vielleicht béotisch, falls nicht an es blos der itacismus 
der abschreiber schuld trágt!9). Es liegt daher kein grund vor, 
diese abnormitäten in den text zu setzen. Auch der korrupte vers 
E 487, wo Hartel (Homerische studien 3, 32) dadovze für @Aorıe 
vermuthete, nöthigt nicht dazu, weil einst, wenn ich nicht irre, 
Mvoio p&Àovire statt Alvov áAoóvre stand. Hartel (Homerische stu- 
dien 3, 33) hat daher schwerlich recht, wenn er vlayov und viuye 
annimmt. 

Auf nicht festerem grunde ruhen die aeolismen, welche der 
kritischen beglaubigung entbehren. Was accent 
und spiritus anlangt, so haben Lehrs’ forschungen deutlich ge- 
nug dargethan, wie schwankend die urtheile der alten iu diesen 
fragen waren und wie sie blos nach kombination oder etymologie 
ihre entscheidung trafen. Die accentuation ist, wie aus dupvas, 
fruigot, pédsoous und dgl. erhellt, die der alexandrinischen zeit; 
eine alte tradition konnte es, weil beim vortrage der hexameter 
der wortaccent nicht zur geltung kam, nicht geben. Noch grössere 
unsicherheit herrschte bei den spiritus; die asiatischen  lonier 
hatten wahrscheinlich gleich den benachbarten Aeolern den spiritus 
asper aufgegeben, sonst hätten sie den entsprechenden buchstuben 
des phinikischen alphabetes gewiss nicht anderweitig verwendet !6) 
noch auch eine vorhergehende tenuis unverändert gelassen 17). 

Wo die überlieferung schwankt, braucht der aeolismus nicht 
in den text zu kommen. Zar» p 313 ist ein deutlicher notbehelf 
der grammatiker, um den hiatus, den doch die cäsur hinlänglich 
entschuldigt ,- zu vermeiden. Aristarch dachte dabei nicht an einen 


15)"E»0wo» auf einer dorischen inschrift des Chersones (Rumpf, 
Jahrbb. 1881 p. 833 ff.) ist zu Mérvixog = Mérosxog auf einem euböischen 
bleitäfelchen (Röhl I. Gr. aut. 372 nr. 260) zu stellen. Der schrei- 
ber war unschlüssig, ob er övvsvo» oder évosvoy setzen sollte. 

16) Blase, Aussprache des griechischen p. *77. 

17) Renner in Curtius! Studien 1, 151 ff. 
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acolismus, sondern verglich 'Eguz» und Mutiny. Audere schrieben 
E 909 in ähnlicher weise 7£97» vor einem vokale; es ist jedoch 
hier, wie Hes. A. 59. 333 = 425. 457. Orph. fr. 41, 2, “dey 
herzustellen. KexAnyovısg kann man nach keiner seite zu den 
beglaubigten aeolismen zählen. Nicht bei den Aeoliern allein driu- 
gen prüsensformen in das perfekt ein !5). Ferner betrachteu selbst 
die alten jenes participium nicht als äolisch, sondern leiten es von 
einem reduplicierten aorist éxéxAnyow ub. Wir lesen daher £ 30 
im codex Harleianus xexAnydvteg uud finden B 264 nendnywy (vgl. 
txéndnyow E 504) und N 60 xexonwy'”) als variante angemerkt. 
In der that sprecheu sämmtlich sonst vorkommenden beispiele für 
diese annahme, ausgenommen zergnyovı« bei Nikundros Ther. 72 
(von Schneider in dè zenyovz@ emendiert)?°). Aristarch in der zwei- 
ten ausgabe *!), Bekker, Nauck und andere zogen aber mit recht 
xexinywzses vor; deun paralleleu fehlen nicht. Wenugleich blos 
teigsywrug B 314 genau entspricht, so lassen sich doch die ver- 
wandten formen xsxunwr-, asuıywı- tetvnwr-, welche gleichfulls 
uur vor der cäsur und am ende des hexameters stehen, nicht davon 
trennen. 

Endlich verdienen assıAnzyv À 313 uud dopnnınv o 302°) 
keinen glauben; oder steht etwas im wege, die aufgelüsten oder 
die regelmässig kontrahierten formen zu lesen! 

Nach ausscheidung dieser weuderiyguya gelangen wir zu einer 
kategorie, bei welcher ein irrthum besonders leicht möglich ist. 
Was ist begreiflicher und zugleich verzeiblicher als dass die alten 
nicht selten einen lautwandel oder eine form zu ausschliesslich ei- 
uem einzigen dialekte zuschrieben? Unter den sogenannten aeolis- 
men finden wir daher solche erscheinungen, die auch dem stamme 
der lonier nicht fremd waren, aufgeführt; doch selbst, weun eiu 
ionisches beispiel zufällig mangelt, dafür aber parallelen aus ver- 
schiedenen gegenden Griechenlands eintreten, darf man die möglich- 
keit, ja wahrscheiulichkeit nicht leugnen, dass uur die zeit au diesem 
fehlen die schuld trägt. 


1 Curtius, Verbum II* 200 f.; Cauer, Jabrbb. 127, 47. 
19) La Roche, Hom. textkritik p. 296 f. 

20) Baumeisters konjektur éxysydortes Hymn. 4, 197 ist schwerlich 
zu billigen. 
21) La Roche, Hom. textkritik p. 296. 
22) ‘Ouaomeny N 584 ist bereits von Aristarch in duapsnda» verbessert. 
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Den bekanaten wechsel von o und v haben wir bereits 
bezüglich des themavokals besprochen, aber im stamme selbst er- 
scheint v nicht selten im gemeingriechischen und einige male speciell 
im ivnischen (G. Meyer d. 35. 36), z. b. bei Hipponax Gugsir 
(fr. 132) und decurvpog (fr. 4, 3). Nun hat apgsyvgeg mit yoos 
nichts zu thun und die etymologie von dssouuysgwg und dianqvoioc 
ist bestritten. Von dem übrig bleibenden entspricht «yves dem 
gemeinsamen ruv;jyugss und zuuuzog, das nur im epos vorkommt, 
ziemlich genau dem gemeingriechischen zgu-zuveg. In dem zabl- 
worte zícvge; aber ist wu der ursprüngliche vokal (G. Meyer y. 
325 f. und die dolische form lautet néouges oder #fovpes. Doch 
gebe ich zu, dass uach Nordjouien durch den handelsverkehr das 
solische zallwort gekommen sein kann, wie vielleicht auch die 
deklination der zehner aus Aeolien nach Chios gelangte. 

Gewéhulich wirft man mit diesem lautwandel die verdumpfuug 
von O zu u, die in dem worte av p c» statthat, zusammen, ob- 
gleich hier ganz audere verhältnisse obwalten. G. Meyer (2. 77 
p. 83) weist nach, dass die gewöhnlich angeführten äolischen pa- 
rallelen nicht stichhaltig sind. Nur scheint er mir in der skepsis 
zu weit zu gehen, wenn er auch den städtenamen Kuun von xwun 
sondert ; aber wer keunt nicht Kyme, die uralte jouische stadt 
Euböas, die so viele kolonien nach norden und westeu aussaudte! 
Uebrigens erscheint Auvuwr als der name eines beamten, nicht 
etwa eines eingewanderten metöken auf einer münze der jonischen 
stadt Erythrá (Mionnet Suppl. VI p. 217 Nr. 929) Kein wunder! 
Denn v giug nach Curtius! scharfsinniger vermuthung (Grds. 1338) 
völlig regelrecht aus oc hervor. 

Infolge des vorurtheils, dass der äolische zweig dumpfe vo- 
kale besunders bevorzugt, soll jedes o, dus gewöhnliches a vertritt, 
áolisch sein, aber xrogdaAss (Hinrichs p. 67) steht abgesehen davon, 
dass die lesung schwaukt, als fremdwort ??) ausserhalb der griechi- 
schen lautgesetze. Wir wissen nicht, wie sich der R-vokal der 
Inder auf der wanderung nach Griechenland veränderte. Damit 
nicht genug! Obgleich die alten sehr viel über die schreibung 
debattierten **), heisst es nirgends, dass nogdudss für äolisch gegol- 
ten habe. 


23) Vanicek, Fremdwörter des griechischen und lateinischen p. 42. 
24) La Roche, Hom. textkritik p. 331 f. 
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Ein ähnliches verhültniss bietet sich bei B&£oeJQov, von 
welchem Giese und Hinrichs (p. 62 f.) ohne rückhalt an der tra- 
dition zu erzählen wissen, dass es äolisch sei; leider kommt aber 
die andere form Bugatgov bei den loniern überhaupt nicht vor, 
da Baea9eov bei Herodot (7, 33) natürlich attischer ortsname ist. 
Der scholiast des Apollonios (3, 62) führt Pherekydes von Leros 
(fr. 103) allerdings nicht wörtlich an, könnte aber BégeFgoy, da 
es in der Koy sehr selten vorkommt, aus der quelle entnommen 
haben. Sicherlich gehört es bei Homer nicht zu den äolismen. 

Hinrichs (p. 63 ff) schreibt das präfix 2g.- gleichfalls den 
Aeoleru zu, obgleich die sonst so beredte tradition sich hier iu 
schweigen hüllt und beispiele aus deu lesbischen dichtern fehlen. 
Ich habe blos zu erwähnen, dass ein bürger von Mitylene Erigyios 
hiess?*). Aber auch ein lonier nennt sich auf einem bleiplättchen 
von Styra (Röhl 372, 106) 'EgixA£gc. — Buttmann (Lexilogus 1, 37, 
9 ff.) dürfte mit recht eine etymologische verschiedenheit der bei- 
den formen annehmen ?°). 

Mit voller bestimmtheit können wir über O tQ 0/76 urtheilen, 
während & in 9é000g unter dem einflusse von g bei den loniern uud 
Attikern der historischen zeit sonst stets in « überging, bewabrteu sie, 
wie ein blick in Benselers onomastikon zeigt, bei namen sehr häufig ?") 
und wenn jenes wort den zweiten theil eines compositums bildet, 
sogar immer den älteren vokal. Trotzdem müssen Osgolzns und 
‘Ada égons, MoXvFeocetdns, OegolAoyog, die namen beiläufig ge- 
nannter Phaiaken, als unzweifelbafte reste altäolischer poesie pa- 
radieren. 

Das digamma wird nicht mehr als „äolismus“ betrachtet, wohl 
aber seine vokalisierung oder, wissenschaftlich, ausgedrückt, seine 
reduktion zu halbvokalischem u. Die besprechung der fälle, wo v 
zwischen zwei vokalen auftritt, wird unten in weiterem zusammen- 
hauge folgen; hier haben wir es blos mit zaAavQuroc, xulaügowy, 
&movgag, mepuvoxw u. ä., wofür bekanutlich gemeingriechische pa- 
rallelen nicht fehlen (G. Meyer 2. 240, vgl. 2. 108), zu thun.  Uebri- 
gens kommt gerade x«Aavgowy auch in der prosa vor. Die zweite frage 

25) Vgl. Benseler Onomastikon. 
26) Vgl. Curtius Grdz. *74. 
27) Z. b. @é00ns Mionnet III 270 (Chios) Suppl. VI 220 (Erythrä); 


@spoiloyos Röhl 402 (Paros) Rangabé Ant. II 451 (Athen); @ge — 
C. I. A. I 42 u. 8. w. 
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muss aber sein, ob die schreibung sicher steht, und dies müssen 
wir verneinen. Es steht vollständig frei, radazosros, taduogiros 
oder ruZavgivos zu schreiben; Blass bemerkt richtig, dass v oft 
erst von späten abschreibern herrührt. 

Bei dem homerischen prüfixe £a- (Hinrichs p. 43 ff.) muss 
zweifelhaft bleiben, ob es wirklich mit dem richtungsworte dsc 
identisch ist ; die bedeutung weicht wenigstens völlig ab, da es 
nie lokal steht, sonderu blos zur verstärkung von adjektiven dient. 
Es kommt ausser Homer noch je einmal bei Alkaios (Cédniog 18, 7), 
Sappho (Cafaroc fr. 158) und Herodot (Lu-nAovrog 1, 32), ferner 
in dem bei den jonisch-attischen Demetermysterien gebräuchlichen 
titel Ca-xogog, dem gegensatze von vew-xogoc und bei späteren 
dichtern vor. Wie beweist dies, dass die vorsilbe äolisch sei? 
Doch wir wollen apriori die möglichkeit der identität vou Ca und 
dia zugeben! Die inschriften (Meister I, 128) beweisen jedoch, 
dass die Aeoler erst in sehr später zeit dx wie x aussprachen. 
In einem schlecht überlieferten fragmente der Sappho (fr. 87) steht 
jetzt allerdings tà d &sËauayr, doch erhellt daraus blos, dass die 
grammatiker für dj« das spätäolische Cu setzten, wie sie in deu 
text der gedichte Korinnas spätböotische formen einführten. 

Dagegen will ich nicht leugnen, dass die Aeoler 3 mit g 
vertauscht haben, obgleich kein einziges beispiel sicher ist. Wa- 
rum soll aber orc zu deu Aeolismen gehören? Die Thessaler 
nannten, wie aus dem inschriftlich bezeugten namen d^iÀogeigog = 
QuioJ3sooc hervorgeht, das wilde bergvolk allerdings mit vollem 
bewusstsein piges „thiere“; niemand wird indess beweisen können, 
dass Homer @7ge¢ nicht einfach als einen volksnamen betrachtete 
und demgemäss unverändert liess. Ausserdem nennt Eustathios 
pilperus (Hinrichs p. 50) äolisch; wer diese lesart Zenodots, dem 
einige abschreiber und Theokrit (15, 76) folgten, annehmen will, 
dem steht es frei, y entweder mit vergleichung des lateinischen 
figo und des gotischen bligguan als einen archaismus zu betrachten 
oder analoge beispiele aus anderen dialekten, vor: allem dem atti- 
schen beizuziehen. 

Das gebiet der formenlehre vertreten in dieser kategorie zu- 
nächst Fo og und yé406 (Hinrichs p. 97 f.); es mag hier genügen, 
auf die bekannten formen Herodots (Bredow, De dialecto Herod. 
p. 168 f), wie Aayog und xadog hinzuweisen. Gegen die zahl- 
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reiche schaar der angeblich äolischen metaplasmen hat schon 
Hinrichs (p. 101 f.) bedenken geäussert, worin wir ilm nur recht 
geben können; a. b. wird éxuroyyeigos durch modvyesgog (bei He- 
rükleides), qvÀaxocg und uagzvgos (beides bei Herodot) hinliug- 
lich gestützt. | 

Die gleiche vorsicht ist bei den bildungen auf sg (Hin- 
richs p. 104) am platze; so kehrt ayvgs¢ auch in der gewöhnli- 
chen sprache wieder und theilt sein v mit dyvorns, Gyvouu u. a. 

Mit dieser gruppe von ,,aeolismen* hängen vielfach die ar- 
chaismen, zu denen wir nun übergeben wollen, zusammen. Ob- 
gleich man so viel von dem kouservativen grundzuge des epos, 
der sich bis in die geringsten kleiuigkeiten , wie im gebrauche 
gewisser wörter an bestimmten stellen des hexameters, hinein kuud- 
giebt, zu sprechen pflegt, findet dieses princip auf die sprache der 
homerischen gedichte noch nicht in dem gebührenden masse anwen- 
dung. Von archaismen ist natürlich überall dort die rede, wo das 
äolische gänzlich im stiche lässt, also bei den genitiven auf ao, 
uwy und oo, einer menge von verbalformen u. dgl. Ist es aber 
konsequent gehandelt, wenn man, jene uur als einen nothbehelf be- 
trachtend, sobald sich äolische parallelen bieten, ohneweiters von 
aeolismen spricht? Sollen wir denn alles, was der äolische dia- 
lekt aus alter zeit bewahrte, dem altjonischen absprechen? Jeder 
wird es jetzt für unzweifelhaft ansehen, dass das digamma nicht 
mehr AloAsxov genannt werden darf; vielleicht hätte die verglei- 
chende sprachforschuug dieser richtigen ansicht nicht so rasch bahn 
gebrochen, wenn uns nicht ein glücklicher zufall eine jonische iu- 
schrift (Röbl 409) mit unzweifelbaftem digamma erhalten hätte. 
Geht indess einmal aus der vergleichung der dialekte und der verwandten 
sprachen hervor, dass eine form ursprünglich allen Griechen gemeiu- 
sam war, so sehe ich nicht ein, warum sie nicht auch im jonischen 
volke noch geraume zeit vor Homer gelebt haben soll Damit 
verfallen wir keineswegs in die lücherliche ausicht der früheren 
zeit, dass, als Homer lebte, die griechische sprache noch nicht in 
dialekte gespalten gewesen sei; es ist aber selbstverstündlich , daas 
die jonische muudart, als Homers voslüufer dichteten, dem argrie- 
chischen näher als etwa zu Herodots zeit stand. So geht bekaunt- 
lich aus der vergleichung der attischen mundart der spätere ursprung 
vieler fälle des umlautes von « in n mit evidenz hervor. Ueber- 
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dies bewahren namentlich die namen, wie wir bei Oegotzns erprobt 
haben, manches werthvolle residuum der altjonischen sprache. Es 
ist sehr zu rühmen, dass Hinrichs die archaismen nicht blos als 
ultima ralio betrachtet, sondern ihnen freieren spielraum gestuttet ; 
aber, wenn ich nicht irre, darf noch weiter gegangen werden. 
Wir kommen zunächst auf « zurück 7°). Ich glaube nachwei- 
sen zu können, dass zu Homers zeit « wider die jonischen laut- 
gesetze bles iu namen (‘Egueluc, Alvelas, Aoyeluc) und in deu 
gesprochen wurde. divelug und Avysius stammen aus den alten 
epischen liedern der louier 2°), “Epustuc, ‘Pelu und Fea dugegen aus 
älteren bymnen. Mit jenen beiden namen vergleiche man Elveuc 
auf einem bleitäfelchen von Styra (Röhl 372, 108); statt ' Epweiug 
aber sagte das volk zu Homers zeit bereits Eguéuc. Da aber diese 
form in den bexameter nicht geht, wendeten die dichter entweder 
die ältere an) oder sie griffen zur synizese. Weil noch Herodot 
“Eeutus sagt?!), ist diese form bei Homer für ‘Eouñç herzustellen; 
letzteres steht zweimal am versende (Y 72. « 54) und ausserdem 
dreimal in späten stücken der Odyssee (9 334. £ 435. w 1), im- 
mer aber mit der endung in der thesis. ‘Eçuénç ist eine uuform ?") 
und “Eguelns vou den alexaudrinern 3°) erst aus “Egung rekonstruiert. 
Von Navosxuu habe ich noch nicht gesprochen, weil es möglich 
ist, dass die letzte silbe blos um den namen in den vers zu bringen, 
verlängert wurde; dann ist $ 276 Nuvossan zu schreiben. Es ist 
aber ebensogut möglich, dass das einst vorherstehende I nach atti- 
scher, also altjonischer weise das « erhielt; denn auch aus dem 
Milesier Hekataios (fr. 358 Müller) führt Herodian Zur = du 


28) Zenodot setzte hier gerne n, vgl. La Roche, Hom. textkritik 
p. 301 f. Das material bietet ziemlich vollständig Harders disserta- 
tion: De 4 vocali apud Homerum producta, Berlin 1876. 

29) Noch bei Röhl 388 erscheint HvIayépas Zausos. 

30) Wie sich zeigen wird, wäre auch bier die schreibung Aeuéas 
nicht unzulässig. 

31) Nur 5, 7 ist %Kossenv» geschrieben. Hipponax gebraucht dic 
endung einsilbig fr. 21 A und 32, 2 am ende des verses, fr. 16, 1 in 
der thesis und fr. 1, 2. 16, 1. 55 B. 89 in der arsis. Die entspre- 
chende form Æivéas steht blos N 541 als variante. 

82) Ausser der erwähnten variante finde ich sie blos auf einem 
imitierten schwarzfigurigen gefässe von Cüre (Mon. d. I. 9/, t. 78). 

33) Schneider Callimacbea I p. 146 f. Als variante kommt ‘Ke- 

inv Wes. E. 68 vor. Im hymnus an Pan stebt v. 28 ‘Equeins, v. 36 
Bousin, aber v. 40 ‘Kousias; er könnte wohl in der alexandrinischen 
zeit abgefasst sein. 
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vu ausdrücklich an%). Die alten Athener sagten ° A9yrca (CIA. 
1, 351. Bull. de corr. hell. 2, 547)%.) Qed, zu dem sich Oearw 
stellt, war in der homerischen zeit wohl bereits ein veraltetes wort ; 
die lonier behielten es our in namen und hier, wie 4wgo3f« auf 
einer naxischen inschrift (Roll 411) beweist, in der alten gestalt 
bei. Daher haben Z/«cıI&n und ähnliche komposita mit Fea nichts 
zu thun. Erst die alexandrinischen analogisten bildeten den; eng 
wurde auch in den Demeterhymnus v. 183 und 279, wührend v. 210 
deg steht, eingeschmuggelt. Was den diphthongen in Navoixce 
anlangt, so hat er, wie in vatgs, vävolxAvrog, vavras (auch bei 
Herodot und Röhl 375) u. dgl., kurzes «. Auch orts- und vól- 
kernamen behalten ihr a, wie Kug, Aupsoca, "Acwnog, ° Aenvn, 
ausgenommen in der endung ; deshalb ist Medco H 135 zu korri- 
gieren. Auch B 585 stand, wie das von fast allen handschriften 
gebotene 70° andeutet, ursprünglich of 7 eiyov Aa&v vor der cäsur. 
Im übrigen kommt a nie vor, sondern wir baben überall an- 
zunehmen, dass das volk kurzes oder mittelzeitiges 4 sprach. Zu- 
vor verdienen jedoch die weiteren angeblichen beispiele von natur- 
langem A nähere berücksichtigung. Für @gı0rov 2124 x 2 ist 
üpfgıorov zu lesen, wie acéxovze für axovre, ebenso dupedog für 
daAog N 320. O 421. e 488. r 69. Denn bei Sophrou steht 
noch das46s und Hesychios hat die glosse dufelos, duos Auxw- 
vec 5). Für ary hat bereits Nauck dar hergestellt; von den drei 
stellen, wo dies nicht angeht, ist iu zweien (Z 356 = 2 28) 
mit mehreren handschriften agyjs zu lesen und T 88 vermuthe 
ichupum» pgecìv EußaAov alvnv für ggsoiv Éufuñor aygıov aınv 51). 
Für Agos endlich (P 572. T 316. 8 350. u 283. È 408), das 
immer in der thesis steht, ist, wie ein vergleich von P 572 mit 
A 477 ergiebt, überall Acugds zu schreiben. Für dara o 322 
dürfte davva zu setzen sein. Auch 4 433 ist ToAunuumovog 
35) 49nv@ bei Hipponax 64, 1 ist dagegen interpoliert. 
35) Auch in Selinunt (Röhl 515) und bei Alkaios (fr. 9, 1) kommt 
Adayaa vor. Adnvdy ist eine zweite unform der erwähnten vase; 


der schreiber verfiel in den fehler des hyperionismus. Die vasen bie- 
ten fast regelmässig ‘49nvaia ; doch steht ein paarmal “Sve (‘49ara) 
und einmal (Elite céram. III 144) 49nvda. 

36) Die Zakonen sagen noch davelé, während die neugriechische 
form davli auf devdos zurückgeht (Deffner, Neograeca p. 255 f. 

37) Nauck schlägt vor: faloy aygıor iv qoecì Ivuor. Was das 


verbum anbelangt, so ist 2 61 Gfacs daiuoves alca und T 95 face 
(so Nauck) möglich. 
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(= Jfolvmüzuorog) nothwendig und ohnehin von mehreren hand- 
schriften °°) und Hesychios??) geboten. 2 250 haben alle textes- 
quellen appr *°). Bei dem possessiv duoc ist die entsprechende 
schreihung selbstverstándlich. Statt yuudle endlich empfielt sich 


wegen yapadig yauule, nicht minder statt GAco, &Aro entweder 
dico, GÀro (GÀro mehrmals im venetus A) oder, weun die gramma- 
tiker ihrer theorie zu liebe such das augment änderten, 7200, rro. 

A wird nun unter folgenden bedingungen*!) von den homeri- 
schen dichtern mit gutem grunde als mittelzeitig behandelt; in 
der arsis 1. vor digamma und jod, die sich mit « zu einem 
diphthongoiden, wenn ich so sagen darf, vereinigen; diesem kann 
der versaccent den werth einer länge verleihen. 

a) vor digamma: uracuum I 116. T 137, azaocav 
x 68, a;u0o’ q 296; apeldes Q 519; crecu 1 342, dcéouper y 
151; ang"), áxga pé, alu rte, duouris u.s. w. 53); "Apsdos in 
der formel (door) "A. elow und Y 336 14); dploow, dz(Eag, no- 
Ava zıxog , xogvdapını u. 8.4); por, «pie K 532. O 252. @ 
388; «pops, yQuouogos, tergupogos; fovyuzie N 824. o 79; 
Iuzoves N 685; Mazog A 583 (fu-oç | 639); Aupoç und die 
damit zusammengesetzten namen, sowie Zapopogog; pepupuç u. 
dgl. ; ga cog in der formel auyw qu peu zalu n 15= Q 39 = 141746), 


38) Dass sich der Venetus À nicht darunter befindet, schadet nichts, 
vgl. Hoffmanns ausgabe des 21. und 22. buches der Ilias p. 18 nr. 4. 

39) M. Schmidt klammert das eine « ohne ersichtlichen grund ein. 

40) Nichts nöthigt, mit Cobet und van Herwerden (Hermes 16, 
379) w 305 Hodvnauovidao zu setzen. 

41) Da ich bei jedem leser die kenntnis von Hartels Homerischen 
studien, deren drittes heft mit ühnlichen fragen sich beschüftigt, 
voraussetzen darf, führe ich das übereinstimmende und abweichende 
nicht im einzelnen an. 

42) In den obliquen kasus, um drei kürzen zu vermeiden 7sg-; 
erst bei Hippokrates steht ‚die analogiebildung 770. 

43) In (ay rührt die länge von der kontraktion her. 

44) Atdns hat noch bei Simonides von Amorgos (fr. 1, 14. 7, 117) 
in der arais a. 

45) Daher ist Æ 811 modva ss zu accentuiren. 

46) Wie schon Spitzner in der schrift: De versu Homerico p. 22 f, 
andeutete, steht ed Foc in unserer vulgata vor vokalen ausgenommen 
e 317 und r 34 [ye. göwg Schol. Harl.] und gows vor konsonanten, 
d.h. letzteres ist nie nothwendig. Auf gows gerieth man wegen der 
stellen B 49. 2 226 (wo digamma folgt) und O 741 (vor der cäsur), 
wo scheinbar ein jambisches wort nóthig war. Weil Hesiods text 
von dieser theorie verschont blieb, steht hier überall (auch 'l'heog. 
451. 755) gdoc. Dieser fall wirft ein cigenthilmliches licht auf die 
„zerdehnten“ formen! 
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lu den hier aufgezählten formed bietet die iiberlieferung im- 
mer blos «; aber ausserdem liegen noch spuren von underer be- 
handlung vor. In dyavog und «èluyos N 41 wird der diphthong 
wirklich geschrieben **). In £xga, xqgéputroc, xqavreg n. s. w. tritt 
n statt «= ein, während man doch yefuvres = yé-aveec schrieb. 
H oder vielmehr, wie mir scheint, nc ersetzt ác nur dann, wenn 
ein wort soust blos aus mehreren kurzen silben bestehen würde, 
also in r£Asog (demnach auch in jw), néesog (auch nos, aber 
avesor), neotFopu:, nugnogos, usirogog u. dgl., nagnios, ragnar-, 
sowie dgios und Ang mit ihren ableitungen 9). Wer weiss, ob nicht 
die bomerischen sänger xufarres und dgl. sagten! Bei ec schrie- 
ben die grammutiker bald ev (evade, deve und yevc mit ablei- 
tungen, cevw und cAevouui), bald n (zeAjevr-, 9urevr- und deldng 
X 280, ie(dn è 206, sowie in den obliquen kasus der stämme auf 
ev), häufig aber e (delelo, 47), eddeledoc, velarog, yosîos mit seiner 
sippe und ggefura). Auf die fälle, wo e = ec in der thesis steht, 
werde ich unten zu sprechen kommen. Für or finden wir regel- 
mässig w (z.b. ywouus, égwy, sogar in der thesis 70005 und 
fee statt ngorog uud fgors) ausgenommen Opses (6 425) und óp£- 
teag (B 765), wo Aristarch ofc (auch Theocr. 1, 9? Callim. 
Apoll. 53) und olfreng setzte"), In ovara ist der diphthong ur- 
sprünglich. 

b) vor jod oder, wenn dies besser klingt, vor halbvokali- 
schem ,: du(z)ne neben deeowur L 769; Oujfbwy A 497 (dumm 
A 247. 3 27); #A«jiros, JAaj(vtog; ondjwr, didvuajove; * Alxuu- 
jov (o 249 v. l. "Axuulwr), ’ Auonujwr, “Auvdujor, > Amoajwr, 
Eilıxajwr, 'Ixezajuv, Avxajwv, Mayujwr; > Apgiaeujos; in deva- 
ovta v 109, devcou Hes, E. 595 (dévuos Heraklit fr. 26 Schuster 
und Herod. 1, 45 v. 1.) und afdıoc Hymn. 30, 3 ist der diph- 
thong zu schreiben. Die mehrzahl der beispiele koncentriert sich 

47) Avégvoay mit genossen ist eine verballhornung von &rféevoay 
oder éFéguoay. 

48) Hartel, Hom. studien I *118. In «roe, nos (sanskrit tävat, 
yävat) und xinfis (lat. clävis) ist der vokal von natur lang. 

49) D. h. défslos; deln und desidero, die Brugman (Curtius! Stud. 
5, 221 ff) damit verbindet, können, weil sie schon bei Homer kon- 
trahiert vorkommen, nichts mit jenem worte zu thun haben. 

50) Hartel (Hom. stud. 3, 27) rechnet auch ayvossw dazu, doch ist 
hier die überlieferung einstimmig. Das wort ist von ayvoia abgeleitet 


oder abgeleitet gedacht. Hat Hartel jedoch recht, so gehören syvo- 
Fnoa und «yvofyes (o 218) zur unten zu besprechenden klasse. 
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aber auf die genitivendung der männlichen A-stimme. Diese 
wurde bald zu è kontrahiert, doch klang noch lange eiu rest des 
a nach, weshalb die lonier ew schrieben. Weil dieser nebenlaut, 
etwa wie im bayerischen aa (nach Schmellers bezeichnung) zwischen 
a wad e schwankte, setzten die Naxier HO (Röhl 407). Metrisch 
gilt aber sw nur soviel als ein gewöhnlicher diphthong. Nach 
einem anderen vokale schwindet auch jener vorschlag 5!). Das neben 
ajo gewiss vorkommende «jo — denn « wird in verbindung mit 
wf) oder « oft verkürzt — fehlt in unserer überlieferung, ist aber 
d 86 ("Alıao) und o 304 (oußwzao) höchst wahrscheinlich, weil 
die kontraktion sonst blos aus metrischem bedürfnis, d.h. nach zwei 
langen oder kurzen silben eintritt ??). Es scheint daher angezeigt, 
co aus dem homertexte (etwa die jüngeren stücke der Odyssee 
ausgenommen) zu entfernen und überall synizese zu statuiren. 

Eine ausnahme liegt bei dieser gruppe in dem worte und na- 
men Jlasnwv vor; dieses ist des wohlklaugs wegen aus /Juajwrv 
gebildet. 

Bei dem vokale 1 hat jod ebenfalls die kraft, ihn mittelzeitig 
zu machen, weshalb wir fqus (aber dies u. s. w.), xorlorzeg me- 
dico und urris B 769, ausserdem aber auch, da | vor einem an- 
derem vokale oft jod zur vermeidung des hiatus entwickelt, ria 
N 103. 8 289. 410, dio, Kgoriwy und Kgoworog = 247, xoviîn, 
dnv, komparative auf iwy, Toner, Eegog (beides vielleicht euphonisch) 
und dia finden. Für ziw ist hingegen bekanntlich ze(w zu schreiben. 

Bei E schwanken die grammatiker wieder zwischen 7 und &; 
jenes ziehen sie in dem stamme noAsı- (n0Anog u.s.w.) vor, wo 
der diphthong am platze wire, dieses setzen sie in axelouuı, ves- 
xelw, merdelw und zeAsiw richtig °°), vielleicht auch in Sefw, Iel- 
oper, Belouev, toameloper und dauelere, wenn Christ (Rhein, mus. 
36, 29 ff.) recht hat; ich selbst möchte lieber an euphonische ver- 


51) ‘doiew B 461 ist in 40/9 zu Ändern, Alveiew E 534 in Alvsin. 
Auf dem dekret von Halikarnassos steht Mavauvw, auf dem von My- 
laea Haexióo und Maxtiw. 

52) Aus diesem grunde ist Aristarchs “4gew A485. X 100. 213 falsch. 
Für Hesiod gilt die gleiche regel; doch steht auch dfovtrew (E. 451) 
um ende des hexameters. 

53) Wenn die grammatiker nicht die dehnung von s zu # als im 
jonischen überall erlaubt angesehen hütten, würden sie gewiss hier 
-70 geschrieben (vgl. 10975« Sappho 73, adızys 1, 20) und von aeo- 
lismus gesprochen haben. 
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längerung denken. Unrecht hatten aber die alten, wenn sie elos- 
xvias S 418 (etwa gar als particip des plusquamperfekts?) und 
trotzdem déuus Ó' ixro. yuraızl (viermal in der Odyssee) schrieben. 
Jenes ist mit Christ a.o. p. 35 zu ändern, hier aber déuag di 
Zixro yurasxl (Nauck. 0’ éfixzo) zu schreiben, sei es nun dass das 
wort mit jod oder digamma aulautete. 

2. Vor einem konsonanten, derursprünglich di- 
gamma oder jod nach sich hatte: 

a) digamma: up (dvveru) K 251, xarürpeius B 58 
= 0 537, dagegen dvosro X 473; adito © 423. © 481. 191 
(à denig H 117, vou Ahrens geündert);! «dm E 203 (sonst 
ädnv);t &deioeser « 134. Die alten waren hier im ungewissen, 
ob sie den konsonanten verdoppelu sollten; wie wir unten sehen 
werden, ist dies nothwendig. Sie schrieben aber £eïvoç (= Ééypoc), 
yovvaza, dovel, xovgog u. s. w., hingegen évvoolyusoc, Èvrngey u. dgl. 

b) jod: -eurjog E 734 = © 385. X 352 — iN 254. S 
613; ixurjw, xıyurjw (uuch Archil. 54, 3 in tetrameteru); xuAjog 
bei Homer regelmässig als trochüus, da die Griechen, wie x«AAlwr, 
xuddsotog und x«AÀog beweisen, lange zeit xaAAog sprachen; im 
texte steht letzteres uber blos bei Alkman fr. 98. Bei Homer er- 
scheint daher « sowohl in der arsis als in der thesis. Der dop- 
pelkonsouant wurde von dem jouisch-attischen stamme erst spät 
vereinfacht °?), desto früher uber bei den Dorern und Aeolern. Die 
ältesten beispiele stehen, du Hes. Theog. 585 G. Hermann mit 
grosser wahracheinlichkeit d streicht und Terpunders fragmente von 
zweifelhafter echtheit sind, iu einer interpolation der Erga (v. 63) 
und bei Alkman (fr. 35). Theognis wendet x«Aoc zehnmal mit 
kurzem und vierzehnmal mit langem A an °°). 

II. In der thesis steht ein mit digamma oder jod ver- 
bundener vokal nur dann, wenn das versbedürfnis dazu néthigt, 
einer länge gleich; dieser fall tritt ein, wenn die vorhergehende 
und die nachfolgende silbe lang sind. Es kann auch der anfang 


54) Mimn. 1, 6, Ananios 5, 2 und Solon 13, 21 sind korrupt; bei 
Solon vermuthet Schneidewin xÀvrà #eya, doch scheint mir xaà' Fgy« 
einfacher. Die ersten sicheren beispiele mit « trifft man bei Aeschylus. 

55) Harder p.23 (er stellt v. 1829 und 1336 irrthümlich zur ersten 
klasse; dafür sind aber von der zweiten v. 1019 und 1216, welche 
dem Theognis nicht angehören, abzuziehen). 4 ist gewöhnlich in der 
arsis lang, ausgenommen v. 257. 1336. 1350. 1369 bis (Bergk yalsnur). 
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des wortes so beschaffen sein, dass der vorhergehende vokal ge- 
längt werden muss. Für a kenne ich blos fälle mit jod: dspujwy 
À 584, dvauasuuje Y 490, newujwr T 25, nerajorıa 3 162, 
»esvajorıe 17 758, duujesr Hes. E. 392; JIooudajw» 99); dxpgujartos, 
xexQajarias, xexgajavıo. An assimilierten formen finden wir (ich 
behalte die gewöhnliche schreibung bei) 7yduc9e e 122, urdu n 431 
(? prdeat), prdacda: a 39, vnsurvduode y 38, nBworıa, HBwovreg, 
nBwovo«, nPwosus, pasuwovoa O 542. u 95, deworm o 317, dyw- 
wos o 323 und prwovro A 721 = I1 771. À 288, die verfehlte 
konjectur Aristarchs per0srn706 O 82 ungerechnet. Nach falscher 
analogie ist dagegen das blos in späten stücken auftretende parti- 
cip yeAworıss (o 111. v 390) gebildet. Den nicht assimilierten 
formen entsprechen bei den O-stimmen idgworta, idgwovou und 
VAVAOVIEG. 

Statt eines unbetonten aj setzt Homer nur einmal, um fünf kurze 
silben zu vermeiden, n, nämlich in //ooidnios (B 506. LT 266). 
Tlooudnwv und llooudf-wv haben nie existiert; dreisilbiges /7o- 
cedéwy kommt zuerst Hes. Th. 732 am versende vor. 

Für sj schreiben die grammatiker & : oxvelw E 255 (negı- 
orelwos P 95), xoxeu A 624. 641, nÀs(euv und nAelovreg I 418. 
o 34. n 368, nvelu, nvelovre etc., Eyyeln + 10, für ec hingegen 
n: ‘Houxhneln, derdorieic (8 devdgeo Fesc) 5?) und xvdijesc, ausgenom- 
men suxisswc, Cuygssws u. dgi., wo Nauck mit recht die aufge- 
lösten formen èvxdepéwc, Cuyoeréws u.s. w. herstellt. Die beispiele 
für unbetontes ; = 47 zühlt Hartel in den homerischen studien 
auf. Bei O kenne ich blos w = og (xnwpeg®) und Wrw zeig 
wahrscheinlich aus ovatorers korrumpiert) und wegen des späteren 
gebrauches ov = op in Aovw; w — oj kommt nur dort vor, wo 
ursprünglich ofj stand, also in (wog uud Cww mit ihren ableitun- 
gen und nAwoser è 240, duxguniwer ı 122. 

Wir sehen also, dass die mit digamma oder jod verbundenen 
vokale, die nicht in der hebung des verses stehen, nur wenn ea 


56) Die korinthischen homeriker sprachen aus scheu vor dem 
hiatus /forsdazwy (Röhl 20, 7. 12 in resten von hexametern) mit 
parasitischem digamma, das auch in der genitivendung aro = ao 
(Tiaciago auf Kerkyra im hexameter, Röhl 342) auftritt. 

57) Nonnos (Dion. 18, 127) las derdowese. 

58) Spätere bildeten darnach nnlasıs. 


Philologus. XLIII. bd. 1. 2 
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das versbedürfnis gebieterisch fordert, lang gebraucht werden kön- 
pen; es erübrigt aber noch zu untersuchen, ob sie nicht auch sonst 
einem langen vokale gleichsteheu dürfen. Wo der vokal nicht un- 
mittelbar, sondern der folgeude konsonant mit digamma oder jod 
verbunden wer, steht dem nichts entgegen, d.h. die homerischen 
dichter fanden hier doppelkonsonanz, freilich, wie ia “AysAAevg und 
’Odvoosug, eine schwache leicht zu vereinfacheude. Es ist daher, 
wie bereits gesagt, xxlloç zu schreiben, aber auch pFurves (1 506. 
Q 262, nach Zenodot pduréss) und x«uaip uddnzorsg (-raç), 
wie éddescev u. i. Ebenso möchte ich fxcrrw, xigarrw, pearvog, 
awsıus, addeéc, uddnv und addyoeay in den text setzen. Was 
aber sonst vorliegt, ist einer scharfen kritik zu unterziehen, zu- 
mal auch die lesbischen dichter ebenfalls nur iu der arsis einen 
vokal, auf welchen digamma oder jod folgt, verlängern 69). Wir 
finden von der ersten gruppe blos a puocaro A 340, wofür natür- 
lich einst 7-000«ro stand, und einige beispiele für Zaoç. Dieses 
steht, selbst die zahlreichen damit zusammengesetzten namen abge- 
rechnet , nicht weniger als 241mal mit a in der arsis und blos 
29 mal in der thesis. Auch diese geringe zahl lässt sich mit leich- 
ten korrekturen wesentlich vermindere. Ich möchte vorschlagen 
zu lesen: A 117 And» Boulou’ iyu, B 25 = 62 gue duo, 
B 773 "Aigeluvi, 4407 Aaóv mavporsgor, O 246 Audv foi, 1708 
Ano» 75dié xui Ennouç, 1] 714 ne Aaovg, D 458 vv» ye Aaoias, 
2 37 xai Auoig’ olxe, Q 740 Aaot uw, 9 125 Ixe Aaovg, v 62 
Auoiolv te, y 133 ndè Auotow smos. Das wort selbst ist wahr- 
scheinlich zu ändern E 473 iu Tewwr, A 676 &rdees, P 145 
yuußyoics (wie in einer handachrift steht), 4/53 «ydoec, 2 1 
Auvaol (es sind nicht blos Aao(!) und 7 71 Dacyxwy 9°. Nicht 


59) Es ist daraus die legende entstanden , dass die Lesbier inlau- 
tendes F in v verwandeln, weshalb yeverw, Agevs u. a. im texte ste- 
hen. Der vorbergehende vokal ist aber nur in der arsis lang (Sappho 
2, 7; 12. 79, 2. 91, 3. 93, 2; Alkaios 18, 4. 19, 3. 23. 80, 2. 31. 33, 
5. 36, 3. 45, 1. 48, A. 64?. 79. 92, 2), hingegen in der thesis kurz 
(Sappho 1, 6. 2, 13. 11. 68, 3. 69, 1. 91, 2. 104, 1. Alkaios 16. 34, 2. 
39, 4. 41, 2. 4. 42, 1. 63. 66, 2). Welcker schreibt daher mit un- 
recht Alk. 9, 8 »«ów für das handschriftliche «vo; es mus réfw 
stehen. Ich erwähne noob, dass sich bei diesem kapitel Bergks inkon- 
sequente orthographie besonders deutlich zeigt; er setet bald dem 
einfachen vokal bald den diphthong bald # = s£ (Sappho 48 A. 
93, 3. Alk. 88, 5). 
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zu ändern aber wage ich folgende sechs beispiele, welche in jün- 
geren abschnitten der Ilias und in der Odyssee stehen: © 522 
mólw Aag» ansoviwy, 2 301 ovAlskac Auoias dérw, Z 519 2aoì 
d’ bx’ dalCoves jour, Q 611 xoiSdwos, Auodç dé, 9 472 Anuo- 
dexer Aaoicı uziuéror, v 28 dasselbe im nomipativ (? warızcaı), 
wozm noch sechs belegstellen von Aaogógog, das immer nach der 
männlichen cäsur steht °°), kommen. Es mag sein, dass Apoc in 
diesen fällen schon im begriffe war, zu 2765 umzulauten ; 1aroç 
wurde nämlich nicht, wie man erwarten sollte, einsilbiges Aswg, 
sondern, gerade um diese einsilbigkeit zu vermeiden, entweder Anog, 
das bei Hipponax (fr. 88) einmal steht, oder As-w;, wahrschein- 
lich eine zerdehnte und nicht durch umspringen der quantität ent- 
standene form. Letztere form kommt zuerst auf einer milesischen 
statue etwa um die sechzigste olympiade vor®'); denn das home- 
rische /Irrélews ist ein atticismus der überlieferung, welcher //n- 
réa fug (nach Aristephanes von Byzanz und einigen handschriften 
Tinréàdeos) verdrängt hat. Ich darf hier wohl auch die ausnahmen 
bei den übrigen vokalen anreihen: Suyyetas 9 139 (variante cvy- 
yevou:) und yevwow H 86 (variante yevowow) sind nicht haltbar, 
obgleich die besten handschriften hier, wie % 245. a 291. 8 222, 
diese fermen bieten; owyyevoas, yevowow lehnen sich an yoavor 
(E 138) und das attische éxavou an. Nesog oder veiog ist aus 
véFios entstanden. Xosîos d. h. yoéFog steht in der thesis blos 
zweimal (y 367. > 355) innerhalb jüngerer partien der Odyssee. 
Eine prosodische seltenheit entfernten die grammatiker K 499, wo 
es ursprünglich cv» d’ Iuaoı 9?) EFesge (statt ody d' Fesper iua- 
Gir) hiess; für Asfovov E 782 = H 256 = O 592 vermuthet 
Nauck demgemäss richtig Afeooww; die von onéFoc abgeleiteten for- 
_men löst er ebenfalls mit recht auf. Qeies» und Defy gehen auf 
deFluy und Jef(g zurück. Elweyes E 289 hätte schon längst 

der richtigen form êFefôgyes den platz räumen sollen. 
Aus diesen zusammenstellungen geht, wie ich glaube, auch dies 


60) Ebenso steht Aafas mit « in der thesis blos nach der cüsur 
(3M 445); umzustellen ist das wort in 2 798. & 267. x 211. 253. & 10. 
« 314 lese ich dafur xai geteuy. Nur Acdfıyyes entzieht sich der 
regel (+ 483). Die kleine pause, welche durch die cäsur entsteht, 
scheint eine mittelzeitige silbe zu gestatten. 

61) Avafilsus Röhl 483. 

62) Vgl. zunächst X 475. 


2° 
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zur evidenz hervor, dass zur homerischen zeit das digamma im inlaute 
noch beinahe intakt war95) Infolge dessen ist kein einziges bei- 
spiel von ersatzdehnung in diesem falle nachzuweisen, höchstens die 
stämme auf ev ausgenommen, obgleich ich hier nicht leugnen möchte, 
dass die homerischen lonier gleich den späteren Aeolern ’ Ayıleun 
gesagt haben. Uebrigens vermuthet G. Meyer (Griechische gramm. 
p. 275), die stämme seien ursprünglich auf nv ausgegangen; in 
diesem falle würde auch jene ausnahme wegfallen. 

Da digamma und jod den vorhergehenden vokal blos mittel- 
zeitig machen, so ist es am korrektesten, stets den kurzen vokal 
und dahinter F oder s (j) zu schreiben, Wird er lang gebraucht, 
so wäre die schreibung av/g und “Adxuaswy zu empfeblen. Je- 
denfalls ist aber eine einheitliche orthographie für die gleichartigen 
erscheinungen nothwendig. 

Wir besprechen im anschlusse daran die fälle, in denen sonst 
kurzes A durch den versaccent gelängt werden darf. Bekannt ist 
zunächst, dass jeder vokal in die arsis kommen kann, wenn der 
dichter das wort sonst nicht in den hexameter bringen würde; bei 
A werden dadurch &9avatoc, Axaparos, &vépeloc 9), navandio, 
&nodluuu, Bnontonow, &novleoFasr, kyopduc9e, Maroc und ~Aosa- 
dns entschuldigt). Eine entschuldigung haben ferner auch dieje- 


63) Dagegen werden fs (pj) und se (JF) sehr bald zu einfachem 
s (5) vereinfacht. Daher stehen elds» 4 112, asi M 211. ¥ 648. o 379, 
Ayla 4.792, xegauss Hes. E. 25, xosdov y 385 (noch aufgelöst bei 
Alkaios fr. 15, 5), ofa» und ofeos (oly Alkaios 95, 2), xaim, xiciw, dano 
(sogar daepüv). Aytoòs = Antofi-og (Aaroös Alkaios fr. 118, 3) u. e. 
w. Auch &91- ist zu entschuldigen, weil wir in « blos einen vor- 
schlag, welcher den frühen untergang des digammas herbeiführte, zu 
erkennen haben. Die übrigen homerischen beispiele lassen sich leicht 
ändern: I 605 ovxén murness, E 475 nusnerra te yovocy, .4 493 yesudoo- 
Fos, E 88 yesucosfw (vgl. dxuodFw, xadUupofoso), N 808 oùyyse, u 407 
298. Aber Hesiod gestattet sich bereits bei facsdzec E. 268, Baailéov 
E. 261 und four Th. 983 die synizese. 

64) Bei diesen drei fällen kommt noch dazu, dass « urapriinglich 
den wortaccent hatte. 

65) Natürlich ist auch aveud fic, &uuaSótc und alsröunvos T 118 
zu schreiben; in 7y@960g, nyeoédopuas, nodmvexés, nodzveuog, nredavögs 
und zvöpeos (dazu Æyanivrwp und Ayzvwe) ist » euphonisch begrün- 
det, wie in gegwóg und zÀdn»og (nicht sdagsvös und eilanıwos). Bei- 
liufig bemerke ich, dass ef@w eine fiktion der grammatiker ist, welche 
die aufgelösten formen von éaw verdrängt hat. ’Huxouos, nuyérssog, 
noyeyns und 7v9#us940g sind, weil 7 nur in derarsis steht, besser mit 
& zu schreiben; nach falscher analogie finden wir auch wévos 579, nis 
te uéyac re und gus IT 464. 653. Indess ist nach Collitz (Kuhn Ztsch. 
1883 p. 183 ff.) die länge ursprünglich. 
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nigen wörter, in denen nach 4 zwei lange silben folgen oder ihm 
vorbergehen, also f nollwrı u. ü., /legoja 3 280, "Agna E 827, 
olxnas Z 366; rjuç steht B 165 und Z 260 vor der cäsur 56). 
Das gleiche hat statt in «Auoxovos B 470, cAacxoveus N 104, 
aluoxzulwr 2281 und chaoxales 1457, wo die grammatiker einer 
falschen etymologie zu liebe 7 schreiben; sie setzen auch &lÀgAov2a 
für EAjAov9u, und ups statt FAafe. Es bleiben somit blos noch 
die fälle, in denen « vor einer liquida in der arsis steht: 
Geng mit seinen kasus, dunoavrısg 2 451. 9 301, uuninges A 67, 
aunsos T 223%), ag; und couopas mit allem zubehör, "Agns 
und, wenn ich nicht irre, auch qgog 95). Denn in diesem worte 
steht u 21malin der arsis und blos Smal in der thesis (im letzten gesange 
der Ilias v. 588 und y 467 vgl. y 155. « 230 = x 543. 214. 
n 234. 9 441); gugog erscheint bei Hesiod (E. 198) und ist von 
Herodian (x. wor. AcE. 39, 31) ausdrücklich bezeugt. lu der be- 
deutung „pflug“ tritt es bei Alkman fr. 23, 61 auf. In der the- 
sis kommt ein solches gelüngtes « nicht vor, ausgenommen den so 
häufig gebrauchten stamm APA-; I 172, 3 435, B 135 und s 
403 könnten wir zwar durch die leichten änderungen Kgoríw», 
peyagosdiv, nonoer und //odvgnue die länge wegschaffen, auch 
könnte & 2 (vgl. À 136. 0 53. 81. y 283) mit einigen handschrif- 
ten fefugnuéros eingesetzt werden, aber z 367. y 322. 333 bleibt 
sie in der thesis nach der cäsur bestehen. A ist also vielleicht 
in der presbeia uud der Odyssee lang, wie später bei Hipponax 
in dem worte ’Aerın (fr. 14, 2. 39, 2). Wenn wir uus an Qu- 
060005 erinnern, möchten wir fast vermuthen, dass die silbe nach 
der cäsur bie und da mittelzeitig sein konnte. 

Diese grenzen überschreiteu nur äusserst wenige fälle. 'Ea- 
doıa I 173. o 422, von dem worte &rdarw, das in historischer 
zeit dem junischen stamme eignet und nur durch Homers vermitt- 
lung in die gedichte Pindars und Herodots gedrungen ist, abgelei- 
tet, das entsprechende è@y7 A 559 (?è0x97) uud auyés À 575, 
sowie eluou und duow küunen, wie das attische beweist, altio- 


66) “Ka hat blos vor der cäsur 4 321 und & 887 (wo der sinn 
die cäsur vor yalxoso anzusetzen nöthigt) «; £352 ist 7° = ya zu lesen. 

67) ‘Auger (a) steht s 135; hier ist jedoch die lesart «uoger, welche 
Schol. Harleiana anführen, uufzunehmen. 

68) Harder p. 93 hält es für ein fremdwort. 
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nische formen sein 9°); s¥7oa und é700 kommen überhaupt nie vor. 
Nur bei Kaya könnte man an einen atticismus der überlieferung 
denken, weil bei Herodot 7, 224 xuzenyota steht; doch ist die 
müglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die abschreiber sich dort 
einen hyperionismus zu schulden kommen liessen. Ein atticismus 
ist aber jedenfalls wagw» P 755, weil an einer anderen stelle 
Il 583 wnogas steht. Die formen xoäroç, xgüri, xzgura und xod- 
zwv haben ihr & durch kontraktion erhalten; xgav»(ov (© 84) fin- 
den wir auch in der attischen prosa. Den schluss mag das räth- 
selhafte wur bilden. Als der homerische text niedergeschrieben 
wurde, nahm man blos die formen uér und ua» an, während pry 
nicht anerkannt wurde, Jenes stand, wo eine kurze silbe noth- 
wendig war, oder vor einem konsonanten; bei der umsetzung in 
das ionische alphabet drang hier einige male (4 302. B 291. 7 
57 vulg. 27 410. À 582. 593. x 440) ur» und infolge dessen 
E 8957?) auch pur ein. Wo eine naturlünge nothwendig war, 
stebt regelmässig way, ausgenommen T 45 (vgl. P 415) und A 
844, wo Attiker un» setzten. lu mehreren handschriften änderten 
die abschreiber so lange pay in wry, bis sie ihren irrtbum ein- 
saben. Ich füge noch hinzu, dass ausser A 344 (aus P 415 ent- 
lehnt) in der Odyssee ua» nie vorkommt. Die erklärung jenes 
merkwürdigen vorganges giebt Herodots sprachgebrauch. Die alten 
erkannten nämlich blos pé» als ionisch an, weshalb sie, wo bei 
Homer eine lange silbe nothwendig war, lieber das dorisch-äolische 
pay als das attische und -— altionische ur» einsetzten. 

Auf den vokativ vuapa (An würde ich gar nicht zu sprechen 
kommen, wenn nicht auch dieser zu einem äolismus gestempelt 
worden wäre; er geht allerdings in seinen anfängen auf eine zeit 
zurück, wo « "noch nicht in n umgelautet war, aber von den vo- 
kativen der männlichen A-stimme gilt genau das gleiche und doch 
fällt es niemand ein, diese formen für die Aeoler zu reklamieren, 
Nvugá lehnt sich daran an, ist aber eine vereinzelte analogiebil- 
dung, die aus älteren liedern in die bomerischen gedichte drang ; 


69) Hipponax sagt auch alövas fr. 74, 1, während Homer noch 
a hat; alövıs E 487 wäre somit etwas entschuldigt. 


70) & 765, O 16 steht uv» und 2 52 uy», weil man das digamma 
nicht kannte. 
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dass jene üolisch waren, ist dadurch nicht bewiesen. Man führt 
zwar eine parelleistelle aus Sappho (fr. 105) an, übersieht jedoch 
dabei, dass dort nach Bergk »iuga am versende steht. 

Die beurtheilung des & verhilft uns bei einer anderen wort- 
gruppe zur richtigen orthographie. Wie wir gesehen haben, ist 
Gvropas (= avFoua), uddn» (= adFar) u. dgl. zu schreiben; 
denn « gilt, sobald ein konsonant mit ursprüuglichem digamma oder 
jod nachfolgt, auch in der senkung einer länge gleich, aaturlang 
kann es aber nicht sein, weil es sonst in 7 übergehen wüsste, 
Daraus erlellt, dass auch bei anderen vokalen in dem gleichen 
falle die doppelkonsonanz zu setzen ist. Wenn also die stufen 
der lautentwicklung beispielsweise evf, cvv, nv, #1 lauten, so stan- 
den die homerischen griechen auf der zweiten stufe, während die 
peragagaxiegibories die vierte ihnen geläufige stufe in den text 
setzten. Nur bie und da schwankten sie. Deshalb finden wir 

* ógéllo neben oôpsflw (A 686 — 698. 688 obiwc ‘Agloruggos, 
adios dé opeddov. Hes. E. 174), sivoctgpuàlos neben èrvoolyusog 
(elvootyusos 5 310 cod. Vindob. u. Orac. Sibyll. p. 122, 7 Gall.), 
endlich elyaerég 3 400. y 118. e 107. È 204. Orph. lith. 342 
(vgl. elra£ri; Krinag. Anthol. 7, 643, 2 cod. Palat., elvacrsComervos 
Kallim. Dian. 179, elréreag ib. 14 und 43, Hecker edvasrtéuc, da- 
gegen érraetés Hes. Th. 801 M5, Zyvarınoog E. 436), elvavvges 
I ATO, elvuxig (elvuxsoyilsos Herod, 3, 95, sonst dyraxig oder &ru- 
usc), elvurog B 295. © 266 uud sivug Hes. E. 810 gegenüber 
ivrzuag und évrnxorta 1 174 (in vielen bandschriften érerjxoytu). 
Die schreibuug mit E und doppelkonsonanten drang bei dem aug- 
mente (Eupogov = Pouogorv und èyrsov = Eoveor) und bei ussi- 
milation von o an » und uw (Ëpuevas = operai, aber bei Theog- 
nis v. 960 sluer 1), Evvene = Évoens und Evroue = Forums, aber 
E 222 strvod us nach Aristophanes und durch Rhiauos) durch. Sonst ver- 
half überall der neuionische dialekt dem diphthonge zum siege. Diese 
nacheuklidische vulgata hat aber für die ältere zeit keine autorität. 
Wir sehen, dass es sich überall um die assimilation einer liquida 
und eines anderen konsonanten handelt; der sogenannten ersatzdeh- 
nung geht aber eben diese assimilation ohne veränderung des ver- 


71) Ahrens, Die coniug. auf ws im hom. dial. p.31 (vgl. G. Meyer 
8. 594 p. 443) stimmt überhaupt für elssvas und eluer. 





24 Homeros. 


kehrs voraus. Da die Aeoler in der historischen zeit auf dieser 
stufe stebeu blieben, köunen wir zwar die alten grammatiker, welche 
derartige formen äolisch nannten, nicht tadeln, aber im hinblick 
darauf, dass die lonier und Dorier irgend einmal dasselbe lautge- 
setz befolgt haben müssen, dürfen wir es der homerischen sprache 
nicht verweigern.  Glücklicher weise trifft man einige deutliche 
reste dieser erscheinung in dem attischen frruus = Eo-rum, fer- 
ner in den ionischen ortsnamen "Agyervov bei Erythrà und ‘dgyer- 
vovoa auf Chios, sowie in dgéAdorra des Hipponax (fr. 51, 3). 
Auch die formen mit vereinfachtem konsonanten, die namentlich im 
attischen häufig sind, z. b. dogara, deor, gehen schwerlich auf 
doventa, deson, sondern vielmehr auf dogguru, degon zurück *?), 
Mit diesen resultaten im rücken, ist der angriff auf die cita- 
delle der aeolismen, die persönlichen pronomina, möglich. 
Alle stimmen darin überein, dass die den neuionischen gesetzen wi- 
dersprechenden formen 704, rev, i95, 1806 und aupog urchaismen 
sind. Wir werden dadurch ermuthigt, auch andere ebenso zu be- 
urtheilen; freilich müssen sie die äolische maske ablegen: statt 
uupec, Vuuec fordert die sprachwissenschaft œuués oder auuéç 
(= «4cufc) und vupés (= jvoufs) u.s. w. Dies sind die natür- 
lichen vorläufer von jues und ©ués, an deren stelle dann bei dem 
ionisch-attischen stamme mit analogiebildung Zu£sc, yuetc uud Buées, 
tueic traten. Wie verhält sich nun zu diesen formen die vulgata? 
Wir haben im nominativ Æuues und vues blos dann, wenn ein 
trochäus nothwendig ist, im genitiv nie auufwr und duuéwr, im 
dativ, falls der vers einen trochäus verlangt, «up 7), vuue und 
nulv, vufr fast ohne unterschied 7), jedoch vor konsonanteu blos 
cups, vjaus, im akkusativ neben nufug, vutuçs Guue und vuue. 
'Huíc uud vués kennen die grammatiker nicht. Untersucht man 
jedoch die metrische notbwendigkeit, so ergiebt sich, dass 7zueig 
bei neunundsiebzig stellen nie nothwendig ist; vor konsonanten 


72) Ein paar andere aeolismen gingen blos aus der zweideutigkeit 
der alten schrift hervor; ich meine énsoyoëes E 241 und anssdymy (die 
lesbische form eines duals!) neben xoueitg» 6 113 und dopneitg» o 302. 

73) Aber auch am versende K 70. N 379. 8 334. y 262. 


74)'Huiv steht blos vor der cüsur (P 415. 417. 9 569. x 563. 1344. 


e 376. v 272); bei óuiv ist die orthographie unserer handschriften 
zu unsicher. doch wird ein herausgeber, welcher die alte vulguta 
zur grundlage nimmt, dieselbe regel auch hier durchführen dürfen. 
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end interpunktion (M 223. w 186) ist also zuég zu schreiben. 
Die jüngere form jyéeg kommt dagegen I 104. = 369. « 76. 
y 81 vor. Bei der zweiten person ist vierzigmal vgég zulässig, 
sur nicht 2/ 246. H 194. / 649. YU 495, wo wahrscheinlich einst 
. das bei pronominibus so beliebte ye hinter vués stand. Im dativ 
verdient die quantität von , wohl beachtet zu werden: fuir ist 
nämlich fast blos in der Odyssee (O 142. = 481. y 56. n 202. 
9 566. , 53. » 174. o 455. n 312. 375. 427. p 365. y 134. 
w 169) nothwendig °°), vuîr nur H 32 (tvutv y). K 445. n 387. 

Wir haben also folgendes schema: 

1) Im nominativ apu£g, vupés vor einem vokale, qué, dués 
vor konsonanten und interpunktion, später nuéec, bres. 

2) Im genitiv zu£wv, vuéwy (aus versnoth hie und da - - -). 

3) Im dative &upuis(»), vuuë(r) und uiv, vuiv, erst später 
quir, vir. 

4) Im accusativ cuué, vuué, vielleicht alte dualformen, welche 
in der bedeutung des plurals stehen, also gewiss nicht äolisch; 
später kommt dazu, dem jüngeren nominativ entsprechend, in sicher 
jungen oder höchst verdáchtigen stücken juéa:. ‘Yuéuc fehlt sogar 
noch vollständig. Die differenz zwischen den pronominalformen 
der älteren gesänge geht somit wieder auf die frage der ersatz- 
dehnung hinaus ; ich glaube oben wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass bei Homer noch die doppelkunsonanz bei kurzem vokal statt 
bat. Somit erkenne ich blos cuuls, vuutc, aputwr, vuputw, 
&pps(v) , $put(v) , auué, vppé als die normalen homerischen for- 
men an, ohue sie den jüngeren gesángen aufoktroieren zu wollen; 
denn jedenfalls vollzog sich damals schon der übergang. Wenn 
wir die in dem englischen wörterbuch von Thieme durchgeführte 
scheidung von a (u* wie in mat, fat; «! wie in fate, paper) an- 
wenden, so haben wir hammés, ha*"més, ha'més. Ich erinnere 
daran, dass Dittenberger nachgewiesen hat, wie die lonier noch im 
fünften jahrhunderte das aus « oder durch kontraktion von a und 
e entstandene H graphisch von dem eigentlichen unterschieden und 
demgemüss anders ausgesprochen haben, Wenn nun schon zwischen 


75) Es kommt fast nur im ersten versfusse (ausgenommen 6 142. 
o 455. n 375. 427) vor. 'Hui» ist auch vor digamma (4 147. o 431), 
ebenso tui» 4 272; vor interpunktion steht letzteres 4/ 445. 
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nuts und &upués der unterschied gering ist, so ist er bei Opufc und 
Uuus fast ganz irrelevant. Welche von beiden klassen für Homer 
den vorzug verdient und wann der übergang erfolgte, das sind 
fast unlösbare fragen. 

Wenn ich nuch einmal die ganze reihe überblicke, glaube ich 
nichts neunenswertbes von dem, was Hinrichs als unverdächtige 
aeolismen ausieht, ausser acht gelassen zu haben; doch bleiben 
mir noch einige bemerkungen allgemeiner art übrig. Was giebt 
uns die berechtigung, eine form oder ein wort für unionisch zu 
erkläreu?76) Der text des Herodot?") und Hippokrates? Die 
herausgeber dieser schrifisteller legen sich bestimmte normen zu- 
recht und korrigieren danach die handschriften wie es ihnen gut 
dünkt. So schlecht auch die mundartliche form der lyrikerfrag- 
mente gewahrt ist, so können sie doch vor einer vorschnellen ent- 
scheidung warnen. Die herodoteischen handschriften schwanken 
zwischen »ovcog und rocog (Bredow p. 163), ovgoc und ögog (ders. 
p. 164); nun stand v»ocov Sim. Am. 1, 12 und ogefag Hippon. 
35, 5 gesichert. Mit Zoe» Herod. 7, 41 cod. F. stelle man ein 
fragment des iambographen Simonides (1, 17) zusammen u. 8. w. 

Oder sollen wir die inschriften zum massstabe nehmen? Aber 
ibre zahl ist leider sehr gering und zudem variiert die sprache 
nicht unbedeutend. So wird 3640; = 209Aog allgemein als do- 
risch bezeichnet, jetzt finden wir es auch auf einer inschrift von 
Chios (Röhl 382). Ebenso heissen die genitivformen der dekaden 
äolisch, wogegen man eine chiotische inschrift bei Róbl 381 ein- 
sebe. Dazu kommt, dass äusserst wenige denkmäler der zeit des 
Herodot vorhergehen. 

Diese lücken füllen auch die grammatiker nicht aus, da sie 
den homerischen dialekt mit dem späteren zusammenwarfeu und 
über jenem diesen veruachlässigten. 


76) Hartel, Hom. stud. 1* 32: „Mit welcher confidenz wollen wir 
behaupten, dass die oder jene form, welche uns grammatiker äolisch 
nennen und die wir in späteren jahrhunderten als diesem dialekt 
tbatsächlich angehörend nachweisen können, der volkssprache des ho- 
merischen süngers fremd gewesen und nur künstlich ihr aufgepfropft 
worden sei ?“ 

77) Die bekannte stelle über seine sprache kann meinem urtheile 
nach nur bedeuten, dass Herodot die alt- und neujonische sprache 
mischte, während sich Hekataios blos der letzteren bediente, 
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Keines von diesen hülfsmitteln reicht zur massregelung der 
sprache Homers hin. Wenn ich nicht irre, wich gerade der alt- 
ionische dialekt von dem späteren stark ab; denn während der 
stamm der Dorier eine kompakte masse bildete und fremde elemente 
zwar aufnahm, aber vermöge seines energischen charakters sich 
völlig assimilierte, wuchs der der lonier, wie immer man über 
seine älteste geschichte denken mag, aus mannigfaltigen elementen 
zusammen, die sich durch die noth gezwungen verbrüderten. Ob- 
gleich diese mischung mit merkwürdigem erfolge vor sich ging, 
biaterliess sie noch in der späteren sprache merkliche spuren, denn 
die bekannten vier lokalmundarten entsprangen gewiss aus alter 
stammesrerschiedenheit. 

Ich erinnere zum schlusse noch daran, dass die homerischen 
sänger den formelschatz einer langen gesangesiibung überkamen und 
mit ibm sehr viel vorhomerisches sprachgut der nachwelt bewahr- 
ten. Wer vermisst sich, auf diese vielleicht mehr als ein halbes 
jehrtausend älteren dinge die gesetze der herodotischen ins über- 
tragen zu wollen? 

Ich glaube demnach bewiesen zu haben, dass die homerische 
sprache aus der umgangssprache der zeitgenossen (wahrscheinlich 
der nordionischen mundart) und aus den elementen, welche die sän- 
ger mit den formelhaften wendungen älteren liedern entuahmen, 
gemischt ist. Sollte sich wirklich hie und da eine äolische form 
verfinden, so gehörte diese nicht der zweiten gruppe an, sondern 
sie war von den nördlichen loniern im handelsverkehr entlehnt 
worden. 

Wer der untersuchung bis hieher gefolgt ist, wird sich schon 
lange im stillen gefragt haben: „Aber wo bleiben die alten äoli- 
schen beldenlieder von Trojas falle, die an der stätte der thaten 
gedichtet den ruhm der Atriden und des Achilleus fortpflanzten? 
Haben doch die lonier in diesen von den Aeolern den keim erhal- 
ten, der sich zu dem herrlichen baume der homerischen poesie ent- 
wickelte. Wie konnte es aber bei dem furmelhaften charakter 
des epos anders kommen als dass die ausdrucksweise Homers noch 
unverkennbare überbleibsel jener alten quellen zeigt? Die ävli- 
schen vorläufer Homers sind allerdings in den letzten jahrzehnten 
zu einem dogma geworden, und wehe der literaturgeschichte oder 
der „lösung‘‘ der homerischen frage, welche sie nicht an der spitze 
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der epischen dichtung stellte und verschwiege, dass in Smyrna 
nicht bios ein reger austausch der waaren loniens und Aeoliens 
stattfand, sondern auch eiue lieder- und sagenbórse, die geburts- 
stätte der Ilias und Odyssee, existierte. Lassen wir uus dadurch 
nicht abschrecken, die positiven grundlagen dieser theorie zu uu- 
tersuchen. 

Zunächst kommt die herkuoft der asianischen Aeoler in frage. 
Wohl bezeugt ist nur, dass die auswanderung vou Böotien aus er- 
folgte '®); darauf deutet nicht blos die lang fortdauernde politische 
verbindung beider lauder”), sondern vielleicht auch die äolische 
mundart, die der büotischen ziemlich nahe stand. Ueberdies fällt 
nach Strabo die wanderung der Béoter und Aevler chronologisch, 
also auch ihren inneren gründen nach zusammen ®°), Auch Lako- 
nier sollen sich an den zügen betheiligt haben 5'). Die ortsnamen 
geben leider nicht den mindesten auhaltspunkt, nur dass schon die 
alten Kymes beinamen Phrikonis von dem ostlokrischeu berge Phri- 
kion ableiteten. Was die führer des unternehmens betrifft, so geht 
der bericht des Autikleides im 16. buche seines riesenwerkes (Athen. 
11, 466 c) dahin, dass mehrere fürsten, vou denen einer Gras biess, 
die expedition leiteten. Die Aeoler wollten jedoch die besitzergrei- 
fung des landes, in ühulicher weise, wie die Dorier die des Pelo- 
ponoes, rechtfertigeu, indem sie heroen mit wohlverbürgten ansprü- 
chen an die spitze ihrer vorfahren stellten. So schien die erobe- 
ruug des Peloponues nach deu gesetzen der erbschaft, nicht kraft 
des faustrechtes vor sich gegangen zu sein; ebenso wollten die 
äulischen kolonisten vou einem nachkommen des Agamemnon, der 
die rechte desselben geerbt, hergeführt sein. Zuerst wüblte man 
den berühmten soho des Atriden 8"); als man jedoch erfuhr, dass 
Orestes in Arkadieu begraben liege und als heros verehrt werde, 
begnügten sich die Aeoler mit seinem solne Penthilos 85). Auf 


78) Orion, im Etym. M. 37, 23: Aloltwv, ws iv tives, om nisioto» 
nros Boswros noay. 

79) Thuc. 3, 2, 2. 7, 57, 5. 8, 5, 2. 100, 3. 

80) Strab. 9, 401. 13, 582. Ueber die chronologie vgl. Rohde, 
Rhein. mus. 36, 414. 

81) Pind. Nem. 11, 48. Paus. 3, 2, 1. 

82) Pind. Nem. Li, 43. Hellanikos bei Schol. Pind. a.a. o. vgl. 
Tzetz. in Lycophr 1374. 

83) Paus. 3, 2, 1; vgl. Steph. Byz. v. Mev Pédy. 
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diesen führte die vornehmste familie in Mytilene ihren stammbaum 
zurück, sei es dass sie nur durch ihre hohe stellung die abkunft 
von dem archegetes beanspruchte oder dass sie ursprünglich /7er- 
Sadldas hiess und den vokal der zweiten silbe später umänderte ®*), 
Doch selbst diese umgestaltung der tradition scheint schlecht be- 
gründet; denn des Orestes familie zug sich nach Helike in Achaia 
zurück 8°) und die gelehrten von Olympia erzählten, dass Agorios, 
ein enkel des Penthilos, mit Oxylos Elis besiedelt habe 89). Diesen 
beiden verschiedenen überlieferungen gegenüber waren die geschichts- 
schreiber der spüteren zeit in verlegenheit; versuche zur vermitt- 
lung liegen bei Demon (Fr. in Schol. Vat. in Eur. Rhes. 250) und 
Strabo (13 p. 582) vor, wahrlich keine meisterwerke der harmo- 
nistik 8°). odg ’Eyélas Kievus Malads Méius klingen gewiss 
nicht achäisch ; eben so wenig erinnern die ortsnamen an die alten 
sitze der Achäer. Endlich ist besonders benchtenswerth, dass die 
lesbische erzählung zwar von einem achäischen führer spricht, 
achäische kolonisten aber nicht zu erdichten gewagt hat. 
Dass dies nicht gleichgiltig ist, zeigt wiederum der vergleich mit 
der dorischen wanderung. Selbst Pindar spricht an der angeführ- 
ten stelle blos von AloA£&wr Grgarov. Sind aber Aeoler und 
Achäer identisch? Wenn wir den namen der Aeoler in dem wei- 
ten ethnographisch nichts besagenden sinne des Strabo nehmen 99), 
daan mögen freilich auch die Achäer unter diesen begriff fallen. 
Indess spricht die tradition, wie sie bereits iu den hesiodischen Eóen 
erscheint, völlig dagegen; darnach hat Achaios mit Aiolos nichts 
zu thun, sondern gilt als bruder des Ion. Hiermit fällt zugleich 
die hypothese, welche den trojanischen krieg als abbild der äoli- 
schen wanderung hinstellen will, ohne zu beuchten, das die sage 
hartnäckig und ohne die geringste abweichung in der rückkehr 
sämmtlicher überlebender herven festhielt. 


84) Aristoteles (Polit. V p. 1811 b 26 ff.) nennt sie /Tevdalidas; 
Plutarch (Sol. an. 86), der aus Myrsilos schöpft, schreibt bereits //ey- 
Sslidas. 

85) Paus. 7, 6, 2. 

86) Paus. 5, 4, 2. Dagegen soll Kometes, der sohn des Tisamenos 
und des enkel des Orestes, nach Asien gezogen sein; wohin, giebt 
Pausanias nicht an. 

87) Müllenhoff, Deutsche alterthumskunde I p. 13. 

88) Selbatverständlich rechnet er auch die Achüer dazu (8, 333). 
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Die Aeoler hängen also mit den helden des troischen krieges 
nur durch die suge, dass ein Atride den zug geführt habe, zusam- 
men; gesetzt dass jene vorhomerisch ist, was sich nicht beweisen 
lässt, würde dadurch nichts anderes wuhrscheinlich werden als dass 
die Aeuler ein interesse an liedern, welche die thaten der Atriden 
feierten, haben konnten. Duncker (Geschichte des alterthums V^ 
166) will mit hilfe der räthselhaften magneten des Sipylos auch 
Achilleus mit jenem stamme verbinden, aber, wie mir wenigstens 
scheint, ohne glück. 

Wie ganz anders ist das verlältniss der lonier zum troischen 
sugenkreise! Ich habe an einem anderen orte 5°) nachgewiesen, dass 
alle haupthelden der Ilias mit den loniern iu verbindung standen; 
weil die lonier Attikas sich an der wanderung nicht betheiligten, 
fehlt ein hervorragender attischer vorkämpfer. Alle jene lokalen 
sagen gruppierten sich um die erinnerung an einen grossartigen 
zug der Hellenen gegen die reichste und mächtigste stadt Vorder- 
asiens. Die asiatischen lokalsagen sind so unbedeutend, dass die 
lonier dieses wenige von deu Phrygiern leicht erfahren konnten. 
Endlich regte nicht sowohl der anblick der ruinen lions die phan- 
tasie auf; vielmehr erblickte der an der küste von Troas fahrende 
kaufmann die hohen heldengräber am strande und gedachte dabei 
der edlen toten, wie Homer singt (H 87 ff): 

Kul nok ng nyc xai öyıyorwr üv9Quiswy 

mi noâvxlrsds mÂéwr ixi olvona movriov 

‘avdoòs pèv 1006 oa mulus xarateO vna roc, 

Sy nor’ aguorevoviu xarzıare paldınos "Extwo. 
"Qo noté ug épées, 10 d'iuòv xdfos ovrmor OAsizas. 

Was bedurften da die lenier ihrer nördlichen nachbarn? Wie 
hätte der reiche von dem armen borgen sollen? Jene hätten schwer- 
lich ein interesse daran gehabt, fremde sagen so eifrig zu pflegen 
und ihre eigenen heroeu gegenüber denen eines anderen stammes 
in den hintergrund zu drängen. Obendrein ist gerade Agamemnon, 
der in einem fiolischen epos den mittelpunkt bilden sollte, als per- 
sönlichkeit nicht mit grosser vorliebe dargestellt. 

Die äulischen heldenlieder sind einzig und allein aus den ho- 
merischen aeolismen konstruiert; sonst fehlt auch die geringste 


89) Gesch. der griech, literatur I p. 86 ff. 
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nachricht, obgleich die äolischen partikularisten den literarischen 
rahm ihres stammes freigebig bedachten. Wären wirklich alte 
epische dichtungen auf Lesbos vorhanden gewesen, Homer hätte 
nicht ausschliesslich das epos in ganz Griechenland, auch bei den 
Aeolern beherrschen können; was jenen etwa zur vollkommenheit 
febite, hätte das kräftige stammesgefühl milde beurtheilt. Ich be- 
streite keineswegs, dass es auch vor Homer epische volksdichtun- 
gen der Aeoler gab; aber eine starke sprachliche einwirkung der- 
selben auf das homerische epos kann nur der annelımen und mit 
bekannten parallelen aus der späteren literatur vertheidigen, der 
zwischen einem volksthümlichen liede und einem epos keinen unter- 
schied zu macbeu versteht. Die anoahme, dass aus solchen gesän- 
gen einzelne reminiscenzen in die homerische sprache gedrungen 
sind, wäre au sich nicht bedeaklich, sobald einmal die benutzung 
derselben nicht erwiesen ist. Um aber so zahlreiche und so tief 
eimscheeidende aeolismen als man der Ilias uud Odyssee aufdrün- 
gen will, zu begreifen, müssten wir unbedingt eine kunstmassige 
ausbildung des epischen gesanges für die alten Aeoler annehmen. 
Dann wäre jedoch nicht zu begreifen, wie das ionische die sprache 
des epos werden konnte. 

Wie also die homerische sprache sich an eine ältere stufe des 
ionischen dialektes anlehnt, so sind Ilias und Odyssee sowohl hin- 
sichtlich des stoffes als der traditionellen ausdrucksweise aus altio- 
nischem gesäagen erwachsen, ohne dass auf die gestaltang beider 
fremde elemente eingewirkt hätten. Auch die Aevler wären von 
liedero zu epen emporgestiegen °°), wenn nicht die unwiderstehliche 
zaubergewalt der lomerischen gesänge alle versuche im keime er- 
stickt und ihre naturanlage sie vielmehr auf die Iyrik und musik 
hingewiesen hätte. Hier haben sie in den hymnen des Terpandros 
und in deu liedern des lesbischen sängerpaares wirklich bahubre- 
chende leistungen aufzuweisen. Auch in diesem punkte sehen wir 
alse, wie sehr die griechischen stämme hinsichtlich ihrer talente 
und neigungen sich unterschieden. 


90) Es ist leicht nachzuweisen, dass nicht ein Aeoler die kleine 
Ilias verfasste. 


München. Karl Sittl. | 





Il. 
Der altgriechische dativus pluralis. 


Die frage nach der entstehung des altgriechischen dativ plural 
darf immer noch als eine offene bezeichnet werden, so viele und 
so gediegene forscher sich auch bereits mit ihrer lösung beschäf- 
tigt haben. Diese überzeugung ist mir uuch durch die, so viel 
ich weiss, neueste leistung in dieser richtung, die eingebende und 
scharfsinnige abhandlung des junggrammatikers Osthoff in seinen 
morphologischen untersuchungen, von welcher der einschlägige ab- 
schnitt aus G. Meyer’s griechischer grammatik im wesentlichen 
ein auszug ist, nicht erschüttert worden. Man darf es, mein’ ich, 
wagen, einer anderen lösung nachzuspüren. 

Als ich mich hierzu entschloss, entschied ich mich gleich für 
zweierlei: 1. mich meiner neigung gemäss auf die älteste urkunde 
der Griechen, llias und Odyssee, zu beschränken und 2. den ernst- 
lichen versuch zu machen, der erklärung die formen auf -or, 
nicht -c, zu grunde zu legen, mit andern worten. die landläufige 
auffassung des » als ephelkystikon oder paragogicum aufzugeben. 
Soviel ich aus Deventer, De litera n Graecorum paragogica (Mün- 
ster 1863) p. 2 f. und dem schweigen aller gelehrten, die sich 
mehr oder minder eingehend mit dem dativ plural befasst haben, 
eotnehme, hat das bisher nur Fr. Müller, Einiges über das v dyeix. 
im griechischen, (Wien 1860) unternommen. 

Müller hielt an der zum guten ton gelérenden idee eines lo- 
kativsuffixes fest; nur dass er demselben für seinen zweck eine 
neue urform -ans oder -ins zurechtschuitt, um das » nicht länger 
als gelegentlichen blinden passagier mitfahren zu lassen. 
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G. Meyer in seiner grammatik p. 307 meint kurz und bün- 
dig: „Ob das bewegliche -», welches im auslaut dieses suffixes 
(nämlich -c;) erscheint, etymologischen werth habe, ist nicht zu 
entscheiden.“ 

Die ganze theorie vom beweglichen, ich möchte vom stand- 
punkte ihrer vertheidiger noch lieber sagen unstäten », belastet die 
sprache mit akten unbegreiflicher willkür. Dies hat z. b. auch 
Misteli in seinem aufsatze über medialendungen (Ztschr. XV, p. 
821 ff.) berücksichtigt, indem er den einwand erhob: „warum nicht 
auch an andre vokalisch endigende formen, z. b. an das e des vo- 
kativs zweiter deklination solche bleibende nachklänge angetreten 
seien“ (p. 330). Curtius (Verb. I, p. 64), dem ich dies entnehme, 
meint: „Der einwand — beseitigt sich, wenn wir erwägen, dass 
es in der sprache neben den unverbrüchlichen lautgesetzen spora- 
dische lautneigungen giebt. Zu letzteren gehört offenbar dieser 
nasale nachklang. Das griechische hat durchaus keine abneigung 
gegen auslautendes ¢ und doch steht Avere neben lwitis, durchaus 
keine gegen auslautendes , und doch heisst es ?0:0v neben dont. 
Auf weiter greifende versuche, den nasal zu erklüren, von denen 
namentlich der von Scherer Zur gesch. d. d. spr. 193 vorgebrachte 
durch Kuhn Ztschr. XVIII, 349 ff. genügend widerlegt ist, gehe 
ich hier nicht ein*, Es handelt sich notabene um ein augeblich 
bleibend nachkliogeodes » in dem -uey der 1. pl, welches = skr. 
-ma gesetzt wird, wübrend » sonst als aus c hervorgegangen er- 
klärt wird und Misteli sogar skr. # in m übergehen lässt. 

Allein abgesehen von dieser annabme eines allerdings sehr 
fraglichen überganges hätte Curtius nicht besser gegen sich selbst 
zeugen können. Denn Aveze neben luitis beweist höchstens, dass 
eine verwitterung bereits durchgegriffen hat, die in 2070 neben 2ortv 
noch um die herrschaft ringen muss. An einer andern stelle, 
Grundzüge p. 54 f. bespricht derselbe gelehrte ‚fälle, in denen wir 
den nasal als zusatz betrachten müssen“, und sagt: „lu formen, 
wie gorly, péoovow ist an ursprünglichkeit des nasals nicht zu 
denken. Allbekannt ist jetzt, dass dieses bewegliche » durchaus 
nicht bloss dem bedürfniss des verses oder der abneigung gegen 
den hiatus entspricht, sondern, wie die inschriften beweisen, volks- 
thümlicherweise einen viel weiteren spielraum hatte, und dass die 
vulgäre regel der grammatik erst allmählich nicht ohne bewusstes 
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drillen des spraehgebrauchs geltung gewonnen hat. Aber auch 
festgewachsene nasale gleichen ursprungs werden anerkaunt wer- 
den müssen. Das deutlichste beispiel bieten die kyprischen geni- 
tive sing. auf wy statt auf w z.b. deyvowy = agyvgov (Deecke 
u. Siegismund Stud. VII, 241). Dann folgt ein kurzer streifblick 
aufs arabische und gar afrikanische sprachen und weiterhin heisst 
es: „Deutsche muodarten bieten dasselbe n in einer dem griechi- 
schen besonders ähnlichen anwendung, z. b. zürcherisch wien er 
au = wie er auch (Litter. centralblatt 1860 p. 57), kürtnerisch 
ba’n enk = bei euch (Kuhn Ztschr. XII, 896 nach Lexer).“ 

Das alles beweist blutwenig. Ob nicht doch auch bei -pey 
und -usç die brücke durch ein nasalirendes -uerç herzustellen ist 
und dem entsprechend in dem kyprischen genitiv desgleichen mit 
zugrundelegung des genitiv-suffixes -oç? Die steigerung inlauten- 
ter vokale durch nasalirung steht ja wohl ausser zweifel. Was 
sodann die beispiele aus deutschen dialekten anbetrifft, so erlaube 
ich mir eine andere vermuthung. Dieselben stellen einfach durch 
den wohllaut hervorgerufene übertragungen vor: wie'n er au, und 
entsprechend gewiss wo'n sind hervorgerufen durch wenn, wann; 
be’o durch an, in, vou, neben. Eine ganz ähnliche übertragung 
böre ich im lothringisch-pfälzischen dialekt, wenn es z. b. heisst, 
de nemme’u ihr, 2. pl in anlehnung an die 3., deren n freilich 
jetzt auch vollstindig geschwunden ist, ausser in synkopirten for- 
men, wie han == haben, welches wunderbarer weise sogar die 
erste sing. verdräugt hat: ich han, wie ich bin (sin), kann. 

Gerade die deutschen mundarten, welche nunmehr wohl sämmt- 
lich die abstossung des auslautenden n bei flexionsendungen grossen- 
theils oder ganz vollzogen haben, zeigen im vergleich mit dem 
dasselbe krampfhaft festhaltenden schrifthochdeutschen den weg 
der sprachlichen entwickelung. Hat sich nicht auch im französi- 
scheu derselbe prozess vollzogen, wo vom -ent der 3. pl. längst 
nichts mehr gesprochen wird? 

Ich komme daber immer wieder dareuf zurück, dass die an- 
nahme eines nachträglich und beliebig ungetretenen » der griechi- 
schen sprache eine willkür und laune ohnegleichen aufbürdet. Wa- 
rum hat man beispielshalber im griechischen selbst das », welches 
im neutrum der pronomina und des artikels theils vollständig theils 
nach den umstünden abfällt, nicht beweglich genannt? Einfach 
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aus dem grunde, weil hier die masse der substantiva, adjektiva 
und partizipia auf -ov das erdrückende übergewicht hat. Also 
bleiben die verfechter des » paragogicum oder aber des nachklin- 
genden nasals immer noch die antwort auf die frage schuldig, 
weshalb denn solches y nur an s und e und auch hier wieder nur 
für ganz bestimmte formen angetreten ist. Was hat es so für ei- 
nen grund, dass , im os und z der 3. person den nasal zulassen 
soll, im us der 1. niemals, ebensowenig bei #00(, oder dass der 
dat. plural der konsonantischen deklination der nasalirung fähig 
ist, wührend der entsprechende kasus des singular ihr den zutritt ent- 
schieden verweigert? Warum soll ferner das e der 2. pl. kein » haben 
erhalten können, falls es eben so ein bewegliches » gegeben hat? 
ludem ich somit übertragung nach falscher analogie durchaus 
sicht ausschliesse, verwerfe ich im grossen und ganzen die annahme 
des sog. beweglichen oder » ZypsAxvarızov, ragaywyixov und stelle 
den satz auf, dass es jedenfalls in mehreren der formen, denen 
man es anhüngt, urwüchsig war. Es küme also nur darauf an, 
sie herauszufinden. Von vornherein wird man den versuch bei 
jeder einzelnen anstellen dürfen und müssen, | 

Betrachten wir den ausgaug des dativ pluralis von dem in vor- 
stehenden entwickelten standpunkte aus, so wäre also -ow als ur- 
sprünglich anzusetzen, nicht -o;. 

Homer verwendet dieses -os» nach metrischem bedürfnis, sei 
es um den biat zu vermeiden oder im bunde mit folgendem ein- 
fachem konsonantischem anlaut eine länge zu erzielen. Vom -ov 
am versschluss sei dabei ganz abgesehen, wiewohl es in den neu- 
eren ausgaben überall durchgeführt ist, da die regel vom volleren 
versausgange nach La Roche, Homerische untersuchungen p. 160 
ff., durch die handschriften widerlegt wird. Darnach bleibt eine 
erkleckliche anzahl von fällen, in denen -04v im innern des hexa- 
meters vor konsonanten steht und zwar nicht blos unter dem iktus. 
So finden wir vor konsonanten 

-pow in d. Il. 30mal gegen 106 vor vokalen. 
» » 0426,  , 53 „ 
0 , 1.84 „ 4 282 
» » Od. 91 » „ 259 „ » 
-w „ 1.79, , 674 „ 
» » Od. 52 » » 392 „ » 
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Das sind immerhin zahlen, die reden. Aber noch mehr; es 
lässt sich beweisen, dass dabei in vielen fallen -c;» gebraucht ist, 
wo nach der analogie ein -os genügen, weil durch den anlaut des 
folgenden wortes verlängert werden könnte. Solcher stellen, wo 
also auf -c;» ein wort folgt, vor welchem sich sonst kurze aus- 
laute gelängt finden, giebt es folgende unbestreitbare: B, 108. 543. 
E, 526. I, 542. A, 294. M, 134. 5, 94. ®, 239. 4, 682. d, 
501. €, 303. 9, 230. 230. », 432. È, 36. y, 455. yw, 193. Das 
sind 17 falle, in welchen von metrischem zwange keine rede sein 
kann. Wegen der betreffenden analogien befrage man Hartel, 
Hom. stud.? p. 13 ff. Wollte ich mich auf die ungesetzliche ana- 
logie-übertragung berufen, so könnte ich noch mehr fälle herziehen. 

Wenn nun, schliesse ich, » in diesen fällen, wo es zur her- 
vorbringung der’ linge nicht nöthig war, dennoch steht, so ist es 
ein beibehaltenes element, nicht aber ein später angesetztes. Aller- 
dings empfahl es sich wohl auch gerade dadurch, dass es die länge 
augenfälliger machte. Möglich, dass es anfänglich überhaupt vor 
doppelkonsonanz blieb, auch unter dem iktus. Hier war dann spä- 
ter der natürlichste anlass zur abstossung. Dahin gehören für 

-n6 in der Ilias 9, Odyssee 5 fälle. 
-04006 | » 12, 5 5 yy 
04 ” » 16, » 21 „ 

Wenn also -c;», nicht -0; die ursprüngliche gestalt des ka- 
sus-suffixes ist, so fällt schlechterdings die zugestandenermassen an 
sich schon bedenkliche entwickelung aus einem indogermanischen 
lokativsuffix sva. Unsere beweisführung aber wird eine vollstän- 
dige sein, sobald es gelingt, mit -os» eine sinngemässe ableitung 
zu gewinnen. 


Das lateinische hat uns ein adverbial-suffix aufbewahrt, wel- 
ches lautlich und, wie ich beweisen zu können hoffe, auch sachlich 
mit dem -0 ganz prächtig stimmt: -tim, zum theil auch lateinisch 
schon -sim. Dass suffixales -1 im griechischen regelmässig sibi- 
lirt wird, also iu der form -6 erscheint und auslautendem m des 
lateinischen griechisches » entspricht, steht ja fest. - 

Es wäre also zunächst der nachweis zu führen, dass dieses 
“tim sich seiner verwendung nach zur vergleichung eiguet. Eine 
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zusammenstellung des lateinischen bestandes wird zu diesem behufe 
gut sein. Ich habe ihn, so gut es ging, nach dem lexikon aufge- 
nommen. Demnach verbindet sich -tim 

a. mit verben oder vielmehr verbalstämmen. 

Vorkommende bildungen sind: affatim = adfatim hat mit 
unserm suffix nichts zu thun. afflictim, aggeratim, aggestim, 
assultim, bacchatim, blanditim, caesim, carptim, cautim, celatim, 
celeratim, certim, certatim, cessim, citatim, contemptim, coacervatim, 
coactim, cogitatim, collectim, comminutim, commistim, confertim, 
confestim, confusim, congestim, congregatim, coniunctim, consociatim, 
contextim, continuatim, conversim, cursim, datatim, decussatim, de- 
ditim, deductim, digestim, disiunctim, directim, discerptim, discur- 
sim, disertim, dispersim, distributim, dubitatim, ductim, enixim, 
excerptim , expressim , expulsim, exquisitim, festinatim, furtim, fu- 
tatim, geminatim, gravatim, incisim, incursim, indefessim, indiscre- 
tim, indisiunctim, insertim, iunctim, minutim, miztim, moderatim, 
morsicatim, nuncupatim, occultim, partim, passim, pedetentim, pen- 
sim, permixtim, perplexim, praesertim, praestructim, pressim, promp- 
tim, properatim, pulsim, punctim, raptim, restrictim, rotatim, sa- 
turatim, secretim, sensim, separatim, solutim, sparsim, statim, stric- 
tim, submissim, subsultim, succinctim, susurratim, tactim, tenuatim, 
tolutim (tollo = tolvo ?) tractim, tumultuatim, vellicatim, volutim. 

Diese verbal-adverbia driicken die art und weise der handluog 
nicht einfach charakterisirend aus, sondern enthalten entweder von 
hause aus oder durch den zusammenhang noch die bedeutung der 
unmittelbaren wiederholung oder der ununterbrochenen aufeinander- 
folge einer reihe von gleichartigen momenten, wie sie eine bewe- 
gung oder eine allmählich sich vollendende verrichtung zusammen- 
setzen. Weil sie indess auch einigermassen die art und weise im 
allgemeinen bezeichnen, kaon man mit Bopp, Vergl. gr.? § 845, 
und anderen wohl darauf kommen, in ihnen adverbiale accusative 
sonst verloren gegangener substantive auf -tis zu erblicken. 

Allein eben jener begriff der wiederholung , bezw. theilung, 
nähert diese verbal-adverbia duch wieder so sehr den von nomini- 
bus abgeleiteten, dass ibr suffix dem dieser gleich behandelt wer- 
den muss. Bopp hat allerdings such nur solche von verben her- 
zuleitende zitirt, nämlich tractim, cursim, confertim, passim. 

b. Die von substantiven gebildeten — wobei ich vorausschicke, 
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dass einzelne auch ebenso gut von verbeu abzuleiten sein mögen, 
wie umgekehrt — sind: acervutim, agminatim , angulatim, arcua- 
tim, artuatim, assulatim , bovatim, capitulatim, castellatim , oater- 
valim, cavernatim , centuriatim , circulatim, cochleatim, columbatim, 
oubitissim , cumulatim , cuneatim, cuniculatim neben oanaliculatim, 
curiatim, deouriatim, discriminatim, fasciatim, follitim, formicatim, 
fortunatim , frustatim , generatim , geniculatim, glebatim , globatim, 
glomeratim , gradatim , granatim , gregatim, guttatim, indisorimina- 
tim, interatim, interduatim, jugeratim, laciniatim, lineatim, liratim, 
locatim , manipulatim, meatim, membratim, mensatim , minutatim, 
moratim oder oratim, nominatim, nostratim , oppidatim, ordinatim, 
ossiculatim, ostiatim , pagatim , particulatim, paulatim, paululatim, 
pedatim , pilatim , populatim, privatim, propriatim , provinciatim, 
punctatim, quadratim , regionatim, regulatim, rimatim, rivatim, ro- 
tatim, rusticatim, saltuatim, scrupulatim, semitatim, serratim, sin- 
gulatim, solitatim, speciatim, squamatim, stillatim, suatim, subal- 
ternatim, summatim, syllabatim, tabulatim, templatim, temporatim, 
fessellatim , testatim, tributim, triviatim, trochleatim, truncatim, 
tumultuatim, turmatim, ubertim, unciatim, undatim, universatim, 
urbanatim, urceatim, vestratim, vicatim, vicissatim, vicissim, viri- 
tim, visceratim, zonatim. 

Diese uralte adverbbilduog nun widerstebt der erklärung, als 
handle es sich um einen gewissermassen krystallisirten accusativ 
singular, ganz und gar. Untersuchen wir sie also auf eine andere 
möglichkeit. Ich nehme die formen viritim, membratim, agminatim. 
Streiche ich jetzt tim ab, so behalte ich viri, membra, agmina 
übrig. lst das nicht der nominativ plural von vir, membrum, ag- 
men? Aber die länge des a in membratim, agminatim? Da ich 
damit nicht der erste wäre, darf ich für die vokalische deklination 
wohl schon die urform membra — membra-a aufstellen und sie 
als grundlage von membratim bezeichnen. Ihr muster hätte dann 
die konsopantische deklination nachgeahmt. Derlei nachahmung 
wird um so wahrscheinlicher, als noch von andrer seite her ein 
druck auf das kurze a ausgeübt wurde , nämlich von der A-dekli- 
nation. Denn offenbar ist des à von curiatim und genossen ver- 
treter eines ursprünglichen as, des vorlüufers von ae, des plu- 
ralausgangs. 

Mit einem worte: ich erklire alle durch tim mit einen nomen 
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gebildeten formen für ursprünglich entstanden aus dem nom. pl. 
und angehängtem tim. Es fragt sich nun, wie sich die noch nicht 
besprochenen typen dazu verhalten. 

Da die nomina der A-deklination ausnahmslos wie curiatim 
bilden, so wende ich mich zuerst zu denen auf -Gtim von masku- 
liuen auf -us, wie aceroatim, vicatim. Man könnte ja auch bei 
ihnen an einfache eroberungen der analogie denken und unmittel- 
bar auf das -atim der feminina und neutra zurückgreifen; allein 
gebilde wie locatim, pilatim zeigen uns den natürlicheren weg der 
vermittlung. Wie im griechischen, so werden auch im lateinischen 
in der ältesten zeit viele nomina der O-deklination mit bald mas- 
kuliner, bald neutraler endung umgelaufen sein. Spuren davon 
sind 3. b. die plurale loca, ioca. Von solchen nebenformen werden, 
wo nicht die meisten, so doch manche auf -atim von us der zwei- 
ten abstammen und den rest allmählich nachgezogen haben. Das 
einzige wort, wo eine solche nebenform unmöglich war, vir hat 
die maskuline pluralform vor -tim gerettet. 

Aebnlich verhält es sich mit den ableitungen von us quartae: 
arcuatim, saltuatim. Die nebenform tonitrua su tonitrus prangt 
ja schon in grösseren schulgrammatiken; aber auch zu artus er- 
scheiat einmal artua, woher artuatim.  Kinen schritt weiter ist es 
mit gradatim gediehen, welches aus graduatim durch die mittel- 
stufe gradvatim hervorgeht. Diese weiterentwicklung verbot an- 
derweitig zum theil der sonderungstrieb, da z. b. saltatim an sal- 
fare angeklungen hätte. Nicht von -atim ergriffen zeigen sich 
oubitissim und tributim. Ersteres, ein übrigens angezweifeltes 
wort des Plautus könnte entweder direkt nach dem muster von 
vicissim oder mit rücksicht auf cubitus, -i aus oubiti-tim gebildet 
sein; letzteres ist aus tribiis-tim entstanden. Das lange s be- 
wirkte wahrscheinlich eine verbauchung des s. 

Dieselbe erscheinung zeigt sich nämlich bei einem vokalischen 
thema der sog. dritten deklination; es ist follis mit follitim statt 
follis-tim. Bei vicissim hat die sache einen anderen verlauf ge- 
nommen. Es steht für vices-sim = vices-tim und hat, wofern 
man keinen zufall gelten lassen will, sein s geschützt als zeugen 
der auch im lateinischen ursprünglich kurzen pluralenduug konso- 
nantischer stämme. Doch ist nebenher auch schon der stamm vic 
auf die schiefe ebene des -aiim gerathen mit vicatim und sogar nach 
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dem grundsatz „doppelt reisst nicht“ vicissatim aus vicissim. Das 
übermächige atim hat eben auch die ganze konsonantische deklination 
ergriffen, daher bovatim, gregatim, ordinatim, pedatim, regionatim. 

Auch den grund und boden der 5. deklination hat sich das immer 
mehr als endung empfundene atim angemasst. Dies sieht man an 
dem einzigen speciatim = specie-tim = species-tim; vgl. das über 
tributim, follitim bemerkte. Möglich indess, dass bei den €-stäm- 
men auch das nebenberlaufen von formen der verwandten A-dekli- 
nation eingewirkt hat. 

Somit meine ich das allmähliche eindringen des -atim erwie- 
sen oder doch mindestens höchst glaubhaft gemacht zu haben. Ich 
könnte noch anfügen, dass ich in ubertim einen beweis dafür er- 
blicke, dass die neutra konsonantischer stämme ursprünglich kur- 
zes a gehabt haben, indem ich es = wberd-tim setze. Die aus- 
stossung des kurzen a konnte erfolgen, weil gewiss der ton zu- 
nächst auf der stammsilbe blieb. Meine hypothese erklärt also 
alle einschlägigen formen ebenso zwanglos, als einheitlich und es 
liegt nichts vor, um die ableitung vom nom. pl. abzulehnen. 

Allerdings wird sich jeder, der darauf schwört, dass alle ka- 
sus und sonstigen abgeleiteten formen unmittelbar aus dem stamme 
erwachsen, nicht so leicht mit meiner ketzerei befreunden können, 
Allein ich suche sie auch durch innere gründe zu vertheidigen. 

Das suffix -tim bedeutet nach meinem gefühl und ermessen 
soviel wie „für sich, einzeln“, ähnlich unserm je. Ob und wie es 
selbst wieder zusammengesetzt oder überhaupt gebildet , kann mir 
dabei gleichgültig sein. Stimmt jene bedeutung , so erhellt alsbald, 
dass das suffix am plural auftreten kann oder muss; denn es heisst 
z. b. männer, schaaren, dörfer, stücke, glieder, schritte einzeln ge- 
nommen. Indem dieselbe sache mit jedem einzelnen aus einer reihe 
von gleichartigen dingen vorgeht, hat die sprache, um dies verhält- 
nis mit einem worte auszudrücken, für die in frage kommende mehr- 
heit gleichartiger individuen den betreffenden plural und für die 
dennoch stattfindende vereinzelung dieser mehrheit einen passenden 
zusatz gewählt. Dieser braucht uranfänglich gar nicht mit dem 
plural verwachsen gewesen zu sein, sondern erst als eine art en- 
klitika sich angelehnt zu haben und dann unter der gunst einer 
festen, unabänderlichen anordnung verwachsen und vielleicht abge- 
schliffen zu sein. Wie eine so unabünderliche anordnung der auf- 
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einanderfolge auch zu formaler einwirkung führen muss, zeigt ja 
am besten das nomen regens im hebräischen status constructus. 

Angenommen also, gar keine oder eine nur sehr lockere ver- 
bindung des tim mit dem nom. pluralis sei der ursprüngliche zustand 
gewesen, so muss doch sehr bald die feste stellung des tim hinter 
dem nomen den innigen anschluss und damit die möglichkeit be- 
wirkt baben, dass das ‘neue gebilde eine freiere verwendung fand, 
die immer weiter um sich griff. Wir dürfen annehmen, dass bei- 
spielsweise eine bestimmung, wie „männer für sich, eiuzeln* zuerst 
nur appositiv zum subjekte getreteu sei: sie kamen beim feldherrn 
zusammen, männer einzeln. Mit leichtigkeit schwingt sich derselbe 
ausdruck an die seite des objektes: der feldherr rief sie zu sich, 
männer einzeln. Hierbei fühlt man schon ordentlich, wie die form 
aus der sphäre der nominalen apposition in die des abverbiums 
übergehen muss, etwa mit dem begriff: männerweise, Aber damit 
hat die so glücklich gefundene komposition das ende ihrer lauf- 
bahn noch nicht erreicht. Setze ich den fall, man habe ein erstes 
mal in einem satze, wie „vertheile das brod den mäunern‘ den 
dativ durch jene adverbiale bestimmung ersetzt, so leuchtet ein, 
wie die gleichheit des sinnes nicht nur zu vorübergehender, 
einmaliger vertauschung führen konnte, sondern sogar fähig war, 
das gebiet des kasus vollständig zu erobern. Noch trug dazu der 
umstand bei, dass mit der bedeutung der eintheilung sich die der 
abtheilung enge verbindet, also auch der übergang in die orts- und 
zeitbestimmung gegeben ist. In der that findet man an den adver- 
bien auf -tim hauptsächlich drei bedeutungen, nämlich 1. die der 
eintheilung, 2. der abtheilung, 3. der zutheilung. Die zweite und 
dritte dieser bedeutungen streifeu den lokativ und den dativ, die 
erste liebäugelt mit einem dritten kasus. Indem nämlich die ein- 
theilung ein umstand der art und weise ist, gerathen wir mit ihrer 
bestimmung in den instrumentalis. 

Kein wunder also, wenn eine bildung mit solchen anlagen 
kasuale verwendung gefunden. Wenn mau kein bedenken trägt, 
das verschwinden vou diesem oder jenem kasug in verwandten spra- 
chen als aufgewogen zu denken durch überuahme seiner funktionen 
seitens eines oder gar zweier andern kasus, warum soll man da 
einer noch in lebendiger eutwickelung begriffenen sprache nicht 
die kraft und willkür zutrauen, eine neubildung an die stelle von 
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zwei oder drei älteren zu setzen, deren beruf sie zusammen er- 
füllt?. Das aber thäte die aus der vereinigung des nominativ plu- 
ral und des suffixes -tim erzeugte neuschépfung, indem sie drei 
ältere kasus im plural verträte: dativ, lokativ und instrumentalis. 


Während nun im lateinischen der gebrauch des -tim auf jene 
adverbialendung beschränkt geblieben ist — den gedanken, das is der 
vokalischen deklinationen davon abzuleiten, habe ich trotz des vor- 
zugs der einfachheit, den sie vor der schier unglaublichen zusam- 
menziehung aus -abus, -obus haben würde, fallen gelassen, weil ich 
kein so frühes beispiel von sibilation des $ aufzutreiben wusste —, 
hat nach meinem dafürhalten das griechische die erhebung der bil- 
dung zum kasus vollständig durchgeführt. Ich erkläre also: 

1. Der eigentliche und ursprüngliche ausgang des altgriechi- 
schen dativ pluralis ist -0w. 

2. Dieses suffix -osy ist an den nominativ pluralis angetreten. 

3. Griechisches -csy ist = lateinischem -tim. 

Damit ist eine ebenso einfache als einheitliche erklärung : des 
dativ plural für alle deklinationen gefunden. Dass eine bildung, 
welche von der distribution ausgeht, das gebiet dieses kasus ganz 
erobern konnte, ist, um noch eins anzuführen, nirgends natürlicher, 
als bei dem kasus, dessen verhältnis in den meisten fällen das der 
distribution ist, sodass man ihn geradezu distributivus nennen könnte, 

Uebrigens vermuthe ich, dass sich das os == fim auch sonst 
im griechischen mit distributiver bedeutung  vorfindet. Der aus- 
druck für die distributiven zahlen, wie ovvdvo, ovripess, dessen 
herleitung aus der prüposition cv» entschieden verzweifelt ist, dürfte 
der volksetymologie zu verdanken und als bervorgegangen aus 
G(vdvo, Glvıpsız zu erklären sein. Vgl. È 98. Evveeízoo: nicht distrib.! 

Doch sei dem, wie ibm wolle, so wird man die befühigung 
der bildung an sich, den dativ des plural zu vertreten und zu ver- 
drängen, zugeben müssen. Es fragt sich nur, ob sich die glei- 
chung „dat. pl. = nom. pl. + os» auch an den vorhandenen for- 
men beweisen lässt. Ich werde zu diesem behufe die einzelnen 
deklinationen mustern. 

1. Die A-deklination. 

Dieselbe zeigt bei Homer die ausgänge -zcw, -705, -nç und 
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-asc. Da sich -cig im ganzen dreimal findet (axrai; M, 284 
Dents e 119. maga: x, 471.), so ist es als eine später einge- 
drungene form zu erachten. Ich habe es daher im folgenden ein- 
fach für -ys mitgezählt. Nach meinen genau für jedes einzelne 
wort aufgestellten berechnungen findet sich 

-po» in der Ilias 243, in der Odyssee 148mal. 

Nnoꝛ » 1472, » » 98 „ 

“HS ” „ 82, » » 39 „ 

Was zunächst das n dieser ausgänge anbelangt, so zeigt es 
die jedenfalls ursprüngliche beibehaltung~ des langen stammvokals 
such im plural, welcher zuerst im nominativ dieses numerus durch- 
güngig dem kurzen weichen musste, um nicht nur eine vom dat. 
sing. verschiedene form zu erzielen, sondern auch den charakteri- 
stischen pluralvokal , deutlich hörbar zu machen. Erst allmählich 
nahm auch der dativ die neue vokalfärbung an und zwar wieder 
nuch massgabe des bedürfnisses für die form, als sie soweit zuge- 
stutzt war, dass sie sich anhörte, wie der genitiv singular, also 
für die -ns-formen. Das eindringen des & in den dat. pl. die- 
ser formeentschied sich ausserhalb der poesie rasch und gründlich, 
wie schon daran zu erkennen, dass die abkürzung -7¢ auf inschrif- 
ten nie vorkommt. Sie war der deutlichkeit geopfert worden. 
Dagegen finden sich vorzugsweise adverbial gebrauchte und daher 
in der form erstarrte dative auf -0 mit langem vokal sowohl 7, 
wie a ohne das <. 

Es ergeben sich nun aus meiner theorie folgende punkte: 

1. das , des dat. pluralis der A-deklination ist vor ci» nicht 
etwa eingeschoben in nachahmung der O-deklination oder deren Stamm- 
erweiterung, sondern rechtliches erbtheil vom nominativ plural her. 

2. das c in yos(v) oder -usci(v) ist haltbar trotz seiner inter- 
vokalischen stellung, weil es nicht ursprünglich, sondern aus 7 
entstanden ist: -os» = 167 = fim. Allerdings ist es auch zum 
ausfall des c gekommen, die so hergestellte form aber auf eine 
ganz spezifische verwendung beschränkt geblieben, nämlich den 
gen.-dat. dual: Zmzowo)w, Innosiv. Damit gewinnt auch diese bil- 
dung eine ebenso einfache und natürliche, wie ansprechende erklä- 
rung und stützt gleichzeitig wieder die ansicht von der ursprüng- 
lichkeit des » im dat. plural. 

Nunmehr handelt es sich um die begründung der aus voll- 
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ständigem -y0:y abzuleitenden formen -no und -yc, womit auch für 
die entsprechenden ausgänge der O-deklination -ososy, -osos und 
-o1¢ genug geschieht. 

Dass zunächst das y des tonlosen ci» allmählich abfallen musste, 
ist weder ein wunder noch ohne beispiel. Wir beobachten das 
gleiche im griechischen an vù neben sur (vvv), -Fe neben -9er, 
und an dem neutralen nominativausgang » bei gewissen wörtern, 
nämlich dem artikel und einzelnen pronominibus. 

Das verbalten gerade des artikels in diesem punkte ermüch- 
tigt uns auch, die ausfübrungen, mit denen Osthoff die andere 
verkürzung, -os zu -c, bekämpft (a. o. p. 62 f.) neuerdings zu 
verwerf&n. Er sagt p. 63: „Wenn Gerland daraus schliesst, der 
dativ plural des artikels und jener ihm ähnlichen wörter dürfte 
„als zuerst verkürzt durch ihren häufigen und tonlosen gebrauch“ 
angesehen werden, ist es uns von unserm standpunkte vielleicht 
gestattet, darin wieder einen beweis für den sprachwissenschaft- 
lichen erfahrungssatz zu sehen, dass häufig gebrauchte wörter und 
wortformen sich der aufkommenden neubildung am längsten zu 
entziehen pflegen, weil bei ibnen eben wegen des hüufigen gebrau- 
ches die alte form desto fester im gedüchtnis haftet. (Vgl. Paul, 
Beitr. IV, 329. O. Behaghel Germ. XXIII, 279.)* Das mag mei- 
netwegen für alles andre gelten, nur für deu artikel nicht, der 
sich überall einbussen gefallen lassen muss. 

Dagegen ist aber der von Gerland, Ueber den dativ plural des 
altgriechischen (in Kuhn, Zeitschrift IX, 36 ff.), für die entstehung 
des -7¢, -o.g aus -704, -osos angetretene beweis so geführt worden, 
wie er eben wissenschaftlich nur geführt werden kann. Ihn er- 
gänzt, soweit davon die rede sein kann, Nauck durch seine kriti- 
schen bemerkungen VI. (in Mélanges gréco-romaines III, p. 244 ff.) 
und in anderer weise Cauer in Curtius, Stud. VIII, 403 ff. 

lm übrigen war diese entstehung des ausganges allgemein zu- 
gestanden und selbst ein Bopp batte in dritter ausgabe seiner ver- 
gleichenden grammatik (I p. 503 f.) zu ihren gunsten die früher 
von ihm verfochtene gleichstellung des -os¢ mit der sanskr. instru- 
mental-endung -dis fallen lassen, die sonst auch Pott, Etym. 
forschgn. 11!, 639 u. I° 573 nach Osthoff (a. o. p. 56) vertritt. 

Osthoff beliebt das, was die sprachforscher sonst gern verwit- 
terung nennen, als verstümmelung hinzustellen und demgemäss von 
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einer verstümmelungsmethode zu reden. Soll eine solche bezeich- 
mung etwas beweisen? Dass meinetwegen durch verstümmelung 
der flexionssuffixe neue suffixformen entstehen, ist doch wohl 
keine frage. 

Ferner erklärt er p. 55 als „ein unüberwindliches argument 
gegen Gerlands theorie den umstand, dass sich in der konsunan- 
tischen und der I- und U-deklination, deren suffixform -ot bekanut- 
lich ebenfals häufig in der dichtersprache vor Balen apokope des 
s erfuhr, keine formen dieses kasus wie "nes, "yéog für Eneos, 
yegoé in der alltäglichen griechischen volkssprache festgesetzt ha- 
ben. Dieser günzliche mangel ist bei der voraussetzung , dass Tn- 
zoic lautlich aus 170,0, entstanden sei, schlechterdings unbegreiflich.* 

Wie man so etwas mit dürren worten sagen mag, ist eher 
unbegreiflich. Ein schwaches argument wird dadurch nicht stärker, 
dass man es als unüberwindlich ausgibt. Was wäre denn heraus- 
gekommen, wenn die Griechen auch in der konsonantischen dekli- 
nation das s abgeworfen hätten? Entweder der nominativ singu- 
laris oder auch pluralis oder der stamm oder aber eine form, die auch 
des ¢ nach griechischem lautgesetze hätten abwerfen müssen. Si- 
cherlich beruht das „unüberwindliche“ argument nur auf einer über- 
eilung, wie denn derselbe gelehrte in demselben aufsatze das ge- 
genargument nicht verschmüht, wenn er p. 50 das hartnäckige 
festhalten der Lesbier an dem ausgang -0105 mit dem differenzi- 
rungstriebe begründet, da der ausgang des accusativ plural der O- 
(und A-)deklination in dieser mundart dem ihr eigenthümlichen er- 
satzdebnungsgesetze zufolge -o1¢ = -org (und -wıs = -&»g) lautet. 
(Vgl. auch p. 67). 

Ich meine also, dass das unüberwindliche argument durchge- 
fallen ist, und andrerseits, dass, abgesehen gerade vom lesbischen, 
eben -c: des dat. pl. der O- und A-deklination von allen sonst in 
der flexion vorkommenden vergleichbaren fällen sich ganz allein 
zur abwerfung des schlussvokals geeignet hat. Es giebt ja deren 
noch andere, in denen auslautender vokal hinter c die elision ver- 
trägt, aber auch nur vor vokalen, beispielsweise die 3. sing. und 
pluralis auf -c, 2. sing. auf -cas, imperativ auf -co, das femininum 
des partizips auf -ca und die adverbia der richtung auf -ce. Wa- 
rum ist bei diesen der abfall nicht zur gesetzmässigkeit durchge- 
drungen ? Einfach aus dem grunde, weil damit nicht aur der cha- 
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rakter der form veruichtet, sondern auch gleichförmigkeit mit an- 
dern bildungen erreicht worden wäre. Die umformung einer gan- 
zen klasse muss aus diesem grunde unterbleiben. 

Beim dativ pluralis der A- und O-deklination aber waren, um 
das nochmals zu betonen, zwei umstände dem absterben des aus- 
lautes günstig und daher ausschlaggebend: 1. seine nachgiebigkeit 
und flüchtigkeit an sich und 2, die glückliche individuelle färbung 
des nach dem abfgl] verbleibenden -«sç oder -y¢ und -oç. 

Weiterhin streitet aber Osthoff der von ihm so genannten ver- 
stümmelungsmethode Cauer gegenüber historische berechtigung ab. 
So namentlich p. 56, wo er dann demonstrirt: „Würde man nun 
aber von zwei gleichzeitigen geschichtlichen persönlichkeiten, A und 
B, deren geburtsjabr nicht bekannt ist, deren historische wirksam- 
keit gleich früb nachweisbar ist, A darum für den älteren zu hal- 
ten berechtigt sein, weil er nachweislich früher gestorben ist? 
Ebensowenig ist Cauer auf grund seiges inschriftlichen materials 
berechtigt, -0104 ständig als die ,,vetustior terminatio" zu nennen, 
und er thut dies lediglich zufolge des herrschenden alten vorur- 
theils gegen die alterthümlichkeit des -o6ç.“ 

Dieser vergleich binkt in der that nicht unmerklich. Nicht 
persónlichkeiten, die noch dazu gleichzeitig auftreten sollen, son- 
dern einrichtungen und gebrüuche, die sich im völkerleben ablösen, 
durfte man in betracht zieben, um auf gleichartige erscheinungen 
zu stossen. Sodann wird doch Cauer mehr zugemuthet, als irgend 
ein gelehrter muthmasslich je wird leisten können. Wie soll Cauer 
beweisen, dass -osos inschriftlich früher aufgetreten, als -osc, wenn 
aus früherer zeit keine iuschriften vorliegen? Wenn durch gründe 
und schlussfolgerungen aus der geschichte beider ausgangsformen 
etwas gewonnen werden kann, so ist es der satz, dass das, was 
im anfange der sprachgeschichte, soweit sie sich verfolgen lässt, 
nur vereinzelt auftritt und allmählich verschwindet, von einem sieg- 
reichen nebenbuhler unterdrückt wurde, der unter 99 von 100 
fällen ein jüngerer emporkómmling sein wird oder, um mich auf 
einen andern nicht glücklichen vergleich Osthoffs (p. 71) zu bezie- 
ben, ein sohn, der aber nicht vor seinem vater stirbt. 

Etwas anderes wäre es freilich, wenn die heiden ausgänge 
-046; und -os¢ sich nicht so verzweifelt ähnlich sähen, wenn fer- 
ner die entartung der suffixe und flexionsausginge im lautlichen 
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entwickelungsleben nicht etwas so natürliches und alltägliches wäre. 
Aber selbst bei zwei ganz verschiedenartigen bildungen für einen 
und denselben kasus würde man docb immer noch eher an ver- 
schiedenes alter oder an ursprünglich verschiedene bedeutung denken. 

Hierzu kommt eine andere schwierigkeit. Osthoff selbst ge- 
steht p. 58: „Dem sanskr. -ais von vrkais, altbaktr. -dish von vehr- 
kéish scheint das -osç von Avxos so ohne weiteres nicht gleich- 
gesetzt werden zu dürfen. Man erwartet als genaueu reflex der 
griechischen form eher altindisch *vrkes oder umgekehrt ein grie- 
chisches *Avxwec, “Auxwç. Der beweis, dass hieraus Avxosç ent- 
standen sein könne, wird in aussicht gestellt. Mau sieht, dass, 
um nur ja die selbständigkeit des -o«; neben -0104 zu retten, die 
gewagtesten entwickelungen, deren anfangsglieder ganz in der luft 
schweben, nicht gescheut werden, während die einfachste auf ein 
gegebenes sich stützende erklärung das -015 aus -040 als unhalt- 
bar gelten soll und das bekämpfen der selbstindigkeit des -015 als 
ein altes vorurtheil. Dabei heirrt es keineswegs, dass man nun 
das nebeneinanderbestehen der formen auch noch ganz künstlich 
begründen muss, so das von -0,0s neben -015 p. 58 ff. Der wun- 
derbarste eiertanz der analogieübertragung wird an den verschie- 
denen ausgiiogen der A-deklination p. 65 ff. ausgeführt. 

Doch kurz und gut, nachdem ich überhaupt schon -70 (soi) 
-0:03 als eine verkürzung aus -704 («ici») -040:». erkannt, schliesse 
ich mich gern und aus überzeugung der hergebrachten erklärung 
des -oss, -nç aus -0100, -70: an. Ich habe die sämmtlichen fälle, 
die bei Homer vorkommen, aufs sorgfältigste ausgezogen und Ger- 
lands erörterungen nur in einzelnen zitaten und zahlen unzutreffend 
gefunden, also in unwesentlichen dingen, die das ganze ergebnis 
nicht beeinträchtigen. Ich möchte auch noch berichtigen, das Gerland 
keineswegs, wie Osthoff p. 62 behauptet, gesagt hut, der artikel 
sei bei Homer häufiger in der form rots. Er hat p. 43 nur be- 
merkt, dass die form zoig sich bei Homer sehr oft finde und ver- 
báltnismüssig die mehrheit stelle für die fälle des -os; vor konso- 
nanten. Mehr hätte er, ohne zu flunkern, nach seinen gewissen- 
haften untersuchungen nicht versichero können, denn in wirklich- 
keit begegnet roioedy) in der Ilias 127 gegen 36mal roig, in der 
Odyssee 103 gegen 33mal und, um gleich vollständig zu sein, in 
der Ilias 170(v) 12 gegen Amal 775, in der Odyssee 8 gegen 1mal. 
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rakter der form vernichtet, sondern auch gleichfü 
dern bildungen erreicht worden wäre. Die umfor 
zen klasse muss aus diesem grunde unterbleiben. 
Beim dativ pluralis der A- und O-deklination 
das nochmals zu betonen, zwei umstünde dem al 
lautes günstig und daher ausschlaggebend: 1. sein 
und flüchtigkeit an sich und 2, die glückliche indi 
des nach dem abfgl] verbleibenden -«ç oder -7g un 
Weiterhin streitet aber Osthof der von ihm so 
stümmelungsmethode Cauer gegenüber historische b 
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aus früherer zeit keine inschriften vorliegen? Wenn d 
und schlussfolgerungen aus der geschichte beider 
etwas gewonnen werden kann, so ist es der satz, 
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Was nun die voraussetzung selbst anbetrifft, unter der man 
sich vorzugsweise an Homer hält, so ist jene annahme, als ob die 
peisistratische redaktion, wenn sie überhaupt stattfand, willkürlich- 
keiten, wie z. b. die einführuug des , subscriptum im dat. pl. der 
A-deklination sich gestattet habe, eitele vermuthung (vgl. Osthoff 
p. 70). Viel mebr wahrscheinlichkeit hat die ansicht, dass das + 
bei -0:(y) und -«0:(r) wegen des langen vokales nicht mehr ge- 
hört und daher von den herstellern der inschriften gelegentlich ver- 
gessen worden. Ist nicht auch das , von cow im laufe der zeit 
fast verschollen gewesen, gleich dem von (wor, und nicht auch 
neben yezlw zuweilen yoy$w geschrieben worden ? 

Ich gehe über auf: 

2. die O-deklination, d. h. nur das noch besonders zu bespre- 
chende, da -05-cw an sich klar liegt und auch schon im vorher- 
gehenden die nóthige berücksichtigung erfahren hat. Für die neutra 
dieser deklination müsste man nach meiner erklärung den ausgang 
-aci(») im dat. pluralis erwarten. Statt dessen erscheint durchgän- 
gig -040:(7). 

Dies wird zumeist seinen grund in der nahen verwandtschaft 
des neutrums mit dem maskulinum haben. Im griechischen, wie 
im lateinischen, gehen maskuline und neutrale formen von densel- 
ben nomina neben einander her, so bei Homer éperuôç und êper- 
mov, xéhevPog und -ov, ovesgog und -ov, lóg u. iov. Sodann ist auch 
im singular der dativ für geschlechtige und ungeschlechtige substantiva 
gleich. Des ferneren mögen besonders die adjektiva, die sogar fürs fe- 
mininum so vielfach die maskulinen ausgünge bevorzugt haben, mit 
der annahme des -oici» statt -uciy vorangegangen sein, das sich 
ja auch dem ohre empfabl nicht nur durch seinen volleren klang, 
sondern auch die deutlichere unterscheidung von dem dativ plural 
der neutra konsonantischer deklination. 

Allein dass ursprünglich -acı der ausgang war, dafür lassen 
sich trotz der gründlichen aufrüumung, die mit demselben vorge- 
nommen ist, noch spuren nachweisen. Eine glaube ich in a’orgdos 
entdeckt zu haben. Man braucht nur wieder &orçuos zu betonen, 
wie es nach Krüger, Griech. gr* II, p. 50 bis zu Spitzner üblich 
war. La Roche, Hom. textkritik p. 207 erweist dagegen nach 
Herodian zu X, 28, dass Aristarch die lesart cozguos aufgebracht 
habe; der Alexandriner konnte aber trotz seiner an unfehlbarkeit 





Homeros. 49 


grenzenden autorität nicht damit durchdringen. Wie aus La Ro- 
che’s zitaten erhellt, blieb man im alterthum bei der ansicht, es 
liege hier ein metaplasmus vor, ähnlich wie in £yx«os , 700faos, 
métaios. Nun entscheidet sich zwar La Roche, wie die ganze 
neuere grammatik für Aristarch; allein die berufung auf zargaoı 
ist und bleibt der überlieferung acıpaos gegenüber willkürlich und 
subjektiv, auch bringt die erwügung, dass bei den neutris über- 
haupt nur der dativ einen unterschied von der konsonantischen 
deklination zeige, also in &yxaoı, nooßaos nicht ein einzelner kasus 
in metaplastischer form, sondern eher der beweis vorliege, dass der 
ganze plural in einzelnen dialekten nach der konsonantischen de- 
klination gegangen sei, eine etwas problematische lösung. Glatter 
und einfacher erklärt sich die ganze sache durch meine annahme- 
Durch sie ist aorguoe mit der alten betonung begründet und ge- 
schützt, während xgofaos und die andern durch synkope aus mgo- 
ßPaıaoı u.s. w. entstanden sind. Dann erkenne ich auch in dem 
ausserhomerischen dérdoeci eine aus dévdoaci entartete form, um- 
somehr als zo devdgog bei Herodot nur zweifelhafte variante ist. 
Demnach bestimme ich aorgaoı als regelrecht gebildeten dat. plu- 
ral von &orgoy, da erstens der nom. plural aozga bei Homer vor- 
kommt (K, 252. und u, 312.) und zweitens dore ausser dem 
fraglichen dativ nur singularformen aufweist. 

Ein weiterer beleg kóunte in z9oco/naos vorliegen, das wir 
melrmals in der Ilias antreffen. Ich stelle es also zu zg00wnor, 
z000wra, nicht zu ngoownrare. Letzteres, ein kind der Odyssee, 
wäre möglicherweise als erst auf zpoownuos zugeschnitten anzu- 
sehen, wofern man es nicht durch die ungezwungenste und gefäl- 
ligste konjektur von der welt ganz aus Homer beseitigen mag. 
Die einzige stelle (c, 192 f.) lautet: 

xdÀÀts pév of nou ngocwzara xula xu3nger Außgocln. 

Dafür schlage ich vor: 

x&ÀAt pév of nQui« noocwra tu x. x. à. d. h. „das ant- 
litz, das an sich schöne, schmückte sie noch mit ambrosischer 
schönheit.“ Die dadurch eingeführte stellung des artikels ist bei 
Homer gang und gäbe; auch tritt eine besserung des sinnes ein, 
da nicht nur das nebeneinander von xuddges und xud« richtig moti- 
virt, sondern auch ein gegenstück zu den komparativen der fol- 
genden verse geschaffen wird. Auf ähnliche weise liesse sich X, 

Philologus. XLIU. ba. 1. A 
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468: décuuru oıyulderra in desua Ta osyuloerıa auflösen und 
vielleicht noch mancher sogenannte metaplasmus entfernen. 

- Endlich möchte ich auch die einzig dastehenden formen dr- 
doanodecas und xredresoi(y) für mich anrufen, wofern bei letzte- 
rem mit Herodian ein nominativ xréaro» angesetzt werden darf. 
(vgl. Lobeck Parall. p. 176.); ardodnodor steht ja fest. Ich be- 
haupte, dass jene formen als bloss poetische dem versmass zuliebe 
aus ardoanodaci, zredranı(v) umgebildet sind, mit anlehnung des 
ersteren an wxunodescw u.ä. Wären die formen auf -oınd(r) von 
anfang an dagewesen, so hätte man keine umgestaltung nöthig gehabt. 


IV. 


Aus welchem grunde iu der konsonantischen deklination das 
-osy nicht bis zu -$ verwittern konnte, ist oben bereits besprochen 
worden. Dem entsprechend lesen wir verhältnismässig sehr wenige 
apostrophirte dative, die hier gleich verzeichnet werden mögen: 
vneco A, 71. E, 238. véeoo’ T, 240. Toweso’ Z, 362. O, 148. 
K, 548. 5, 45. d, 254. yelgeoo’ K, 529. M, 882. II, 704. 1, 
855. 9, 379. zégo’ 17, 420. 452. 5, 505. (D, 208. r, 115. »o- 
Afeco" E, 546. noAtoo N, 452. P, 308. movdi&eoo° E, 744. Kat- 
200° Z, 397. quAdxeoo K, 127. dsnventeco’ M, 134. xavoveoc 
N, 407, xai«nQgvéca O, 114. 398. », 199. Aluvreoe’ P, 668. 
„000° Y, 497. nuvreco’ Wi, 671. zinio’ 2, 318. Dasnxeoo’ È, 241. 
xarmouyéeoo” È, 267. mynoiipo’ 0, 516. — Enteon’ B, 342. O, 
162. 178. Ineoe’ 2, 238. Eıpkeon’ H, 273. P, 580. org9eoo' T, 
$48. deyéess’ 2, 600. dwsuao’ Z, 221. duxgvo’ o, 103. 1, 596. 
Das macht im ganzen 47 fälle. 

Bemerkenswerth ist das zahlenverhültnis zwischen Ilias uud 
Odyssee, da auf letztere nicht ein viertel der stellen entfallen, 
nämlich eilf. Deutet dies schon auf das später vorwaltende bestre- 
ben, solche formen zu vermeiden, so noch mehr das auftreten ganz 
anormaler formen an stellen, wo ebensogut die abkürzung eines 
dativ plural statthaben könnte. Solche formen sind alyenıy (K, 
486.) st. alyess’, ivecsv (W, 191.) st. Treco’, olecw (o, 386.) at. 
ofeco!, uruxıensv (0, 557.) st. &vaxreoo’. Man beachte, dass die 
änderung überall da eingeschlichen zu sein scheint, wo der iktus 
sicht auf -s50° füllt, also ein zusammenfallen mit dem nom. plu- 
ralis in der aussprache nahe liegt. Stehen geblieben sind ohne ik- 
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tus auf -eco' nur Towsoo” Z, 362. yeigeoco’ M, 382. IJ, 704 und 
vneco’ È, 238., alle als erster versfuss, also gewiss einer metri- 
schen liebhaberei zu gefallen. Aehnlich dürfte ein yepstv (Y, 468.) 
dem yefgens durch eine metrische schrulle zum opfer gefallen 
sein. Schliesslich noch die vermuthung, dass das ganz unho- 
merische woly (u, 200.) für ein missliebiges ovac’ eingedrungen 
sein mag. 

Also zu den maskulinen und femininen der konsonantischen 
deklination! Abgesehen von den weiter unten zu würdigenden bil- 
dungen deixéacs, weud£oos, meléxecos, noAÉoo, xuranpyr£oo’ giebt 
es keine einzige form auf -eons, welche nicht die richtigkeit der 
gleichung dat. = nom. + o») ergübe. Das kann kein zufall 
sein. Ebensowenig kann die abdankung des leidigen bindevokals 
vor angeblichem -00 = ors, aber auch die der ausgedehnten analogie- 
übertragung gegen den werth meiner theorie sprechen. Diese 
mittelchen hat man allerdings sehr nöthig, wenn man von der wur- 
zel ausgehen will, mag man nun als suffix -00s oder os aufstellen. 

Ich halte es nicht für meine aufgabe, auf die genauere dar- 
legung aller auf solcher grundlage aufgebauten erklärungsversuche 
bier umständlich einzugehen. Geprüft habe ich sie alle, soweit sie 
in betracht kommen können, schon um zu seben, ob meine vermu- 
thung, die ich zu der untersuchung mitbrachte, nicht bereits von 
jemand ausgesprochen und von andern abgethan wäre. Wer sich 
selber unterrichten will, der kann mehr oder minder umfangreiche 
artikel darüber zur genüge haben. Zu nennen sind: Bopp, Vergl. 
gr.® I, 503 ff. Schleicher Comp.* p. 557. Leo Meyer, Gedrüngte 
vergleichung p. 96 ff. Aufrecht in Kuhn's Ztschr. I, 117 f. Ger- 
land, a. o. p. 58 ff. Brugmann in Curtius! Stud. IX, 297 f. 
Clemm ebd. VII, 15, A 3. G. Meyer ebd. V, 93 f. Siegismund, 
ebd. 167 ff. Meister, ebd. IV p. 365 f. Osthoff und G. Meyer 
a. a. o. Die älteren grammatiken brauche ich wohl nicht beson- 
ders zu erwühnen. 

Für mich bandelt es sich, wie gesagt, nur um den beweis, 
dass man durch abstreichung des -cs(v) aus dem dat. plural den 
nom. plural gewinnt. Dieser ist bei der konsonantischen deklination 
für die alten, vollen formen augenfällig. Ich stelle die vorkom- 
menden nach der gruppirung der Curtius'schen grammatik zusammen, 
lesse jedoch die akzente weg, um nicht durch ihre infolge des 
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angetretenen suffixes vollzogene verschiebung das auge über den 


nominativ zu beirren. 


Aid ixe0-06 
Oonxec-os 
XNQUXEC-Ob 
Ksisxeo-—os 
povdaxed- 0s 
obnxed-osy 
0u0xE0-04 
OxvÀaxtO- 0s 
Opyxed- y 
Dasnxec-orv 
gvAaxto- oiv 


Konteo-os 
Kovonzeo os 
xapıreo-owv 


I. 


Also 


Konsonantenstimme. 


Guttural- und labialstimme. 
Asdheye0- oi 
MIEQUYEG-04y 
TETTIYEO- OY 
TAUVUITTEQUYEC- by 


Ovuyeo-Gi 


"4l310nt0-0iv 
yvnt6- Ou 
Aodonso-osy 
KvxAwnec- oiv) 
pueooneo-0% 


Öıneo- ci 


0x040720-01(v) 


dasrvpoveo-01v 
€ 
nyEmoveo-Gty 


Mvugpidore0-01(v) 


b. 


ayxadsdeo- 01 
engyxevidec - 6; 
7,90710660- 0v 
nasdeo-01(v) 
Curtded- Guy 
xAnsdeo-ov 
ddudeo-01(v) 
vexadeo- csv 
vipadea-0sy 
cnsdadio-01(v) 
modeo-01(v) 
elAınodso-01 
wxunodeo- Gi» 
nNUVIEC-Gi(v) 
Alayv1e0-0% 


Dentalstimme. 


deus Feo-08(y) 
xoguted- Gi(») 


N10vE0-04 Iiyavtec- os 
xuvoveo-0” ipavteo-04 
Kıxoveo-0s axovoyte0-05 


xÀasovieo- Ot 
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nàeovea-01(v) pupvovteG-0% 
Iagdayov:o- ow oneudovted- Ot 
NEQUXTHOVEG-GbY 

ds uereo-04 

OTapuveO-Oiv 

xvreo- ci.(v) 

Aaxuveo-0W 

Kegadanvec-os» 

aQvEd—Osv 


c. Liquidastämme, 


adso-o &09120£0-0iv vd oeo-01(¥) 
Fneeo- ory Suyureged-ory 
(x7080-04) 


prnorgoec-oi(») 
paxagsc- oiv) 
wgE0-0 
x81020-04(v) 


2. Vokalstämme. 


a. Weichvokalische stämme. 


G6Layveo-Oıv modset-Gt(v) modeeo-04(v) 
VEXVEO- oiv) ö180-04(») IG YE£0-06 
Gveo-Gi(v) 
$&0- ok») 
Gragveo- Gy 

b. Diphthongische stämme. 
@_0161780-04(v) vneo-01(V) Bosco -o«(») 

vesc-O4(r) 


c. O-stimme. 
duwso-o1(v) 
nQwEo-Gsy 
Tqweo-oi(v) 

Allein steht: Auso-oı 


3. Elidirende stimme. 


a. Sigmastämme. 
(OTEWELO-04 
duopevees-oi(v) 
Ös0TgEYEEO- 01 
dinvexeeo- os 
lvogagesa-oi 
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ständigem -704 abzuleitenden formen -704 und -7ç, womit auch für 
die entsprechenden ausgänge der O-deklination -os66v, -0505 und 
-056 genug geschieht. 

Dass zunächst das » des tonlosen ci» allmählich abfallen musste, 
ist weder ein wunder noch ohne beispiel. Wir beobachten das 
gleiche im griechischen an vi neben vu» (vvv), -Fe neben -9er, 
und an dem neutralen nominativausgang » bei gewissen wörtern, 
nämlich dem artikel und einzelnen pronominibus. 

Das verhalten gerade des artikels in diesem punkte ermäch- 
tigt uns auch, die ausführungen, mit denen Osthoff die audere 
verkürzung, -0s zu -c, bekämpft (a. o. p. 62 f.) neuerdings zu 
verwerfen. Er sagt p. 63: „Wenn Gerland daraus schliesst, der 
dativ plural des artikels und jener ihm ähnlichen wörter dürfte 
„als zuerst verkürzt durch ihren häufigen und tonlosen gebrauch“ 
angesehen werden, ist es uns von unserm standpunkte vielleicht 
gestattet, darin wieder einen beweis für den sprachwissenschaft- 
lichen erfahrungssatz zu sehen, dass häufig gebrauchte wörter und 
wortformen sich der aufkommenden neubildung am längsten zu 
entziehen pflegen, weil bei ihnen eben wegen des häufigen gebrau- 
ches die alte forın desto fester im gedächtnis haftet. (Vgl. Paul, 
Beitr. IV, 329. O. Behaghel Germ. XXIII, 279.)“ Das mag mei- 
netwegen für alles andre gelten, nur für den artikel nicht, der 
sich überall einbussen gefallen lassen muss. 

Dagegen ist aber der von Gerland, Ueber den dativ plural des 
altgriechischen (in Kuhn, Zeitschrift IX, 36 ff.), für die entstebung 
des -7¢, -ot¢ aus -704, -0:06 angetretene beweis so geführt worden, 
wie er eben wissenschaftlich nur geführt werden kann. Ihn er- 
gänzt, soweit davon die rede sein kann, Nauck durch seine kriti- 
schen bemerkungen VI. (in Mélanges gréco-romaines Ill, p. 244 ff.) 
und in anderer weise Cauer in Curtius, Stud. VIII, 403 ff. 

Im übrigen war diese entstehung des ausganges allgemein zu- 
gestanden und selbst ein Bopp hatte in dritter ausgabe seiner ver- 
gleichenden grammatik (| p. 503 f.) zu ihren gunsten die früher 
von ihm verfochtene gleichstellung des -osg mit der sanskr. instru- 
mental-endung -dis fallen lassen, die sonst auch Pott, Etym. 
forschgn. IN, 639 u. I° 573 nach Osthoff (a. o. p. 56) vertritt. 

Osthoff beliebt das, was die sprachforscher sonst gern verwit- 
terung nennen, als verstümmelung hinzustellen und demgemäss von 
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einer verstümmelungsmethode zu reden. Soll eine solche bezeich- 
nung etwas beweisen? Dass meinetwegen durch verstümmelung 
der flexionssuffixe neue suffixformen entstehen, ist doch wohl 
keine frage. 

Ferner erklärt er p. 55 als „ein unüberwindliches argument 
gegen Gerlands theorie den umstand, dass sich in der konsunan- 
tischen und der I- und U-deklination, deren suffixform -ot bekanut- 
lich ebenfals häufig in der dichtersprache vor Palen apokope des 
s erfuhr, keine formen dieses kasus wie "nes, "yéog für Eneos, 
xeoot in der alltäglichen griechischen volkssprache festgesetzt ha- 
ben. Dieser gänzliche mangel ist bei der voraussetzung , dass In- 
2066 lautlich aus T7r010s entstanden sei, schlechterdings unbegreiflich.“ 

Wie man so etwas mit dürren worten sagen mag, ist eher 
unbegreiflich. Ein schwaches argument wird dadurch nicht stärker, 
dass man es als unüberwindlich ausgibt. Was wäre denn heraus- 
gekommen, wenn die Griechen auch in der konsonantischen dekli- 
nation das , abgeworfen hätten? Entweder der nominativ singu- 
laris oder auch pluralis oder der stamm oder aber eine form, die auch 
das ç nach griechischem lautgesetze hätten abwerfen müssen. Si- 
cherlich beruht das ,unüberwindliche** argument nur auf einer über- 
eilung, wie denn derselbe gelehrte in demselben aufsatze das ge- 
genargument nicht verschmüht, wenn er p. 50 das hartnäckige 
festhalten der Lesbier an dem ausgang -0‘106 mit dem differenzi- 
rungstriebe begründet, da der ausgang des accusativ plural der O- 
(und A-)deklination in dieser mundart dem ihr eigenthümlichen er- 
satzdehnungsgesetze zufolge -o1¢ = -ovg (uud -asc = -avs) lautet. 
(Vgl. auch p. 67). 

ich meine also, dass das unüberwindliche argument durchge- 
fallen ist, und andrerseits, dass, abgesehen gerade vom lesbischen, 
eben -c: des dat. pl. der O- und A-deklination von allen sonst in 
der flexion vorkommenden vergleichbaren fällen sich ganz allein 
zur abwerfung des schlussvokals geeignet hat. Es giebt ja deren 
noch andere, in denen auslautender vokal hinter o die elision ver- 
trägt, aber auch nur vor vokalen, beispielsweise die 3. sing. und 
pluralis auf -o4 2. sing. auf -ous, imperativ auf -co, das femininum 
des partizips auf -c« und die adverbia der richtung auf -ce. Wa- 
rum ist bei diesen der abfall nicht zur gesetzmässigkeit durchge- 
drungen ? Einfach aus dem grunde, weil damit nicht our der cha- 
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rakter der form vernichtet, sondern auch gleichförmigkeit mit an- 
dern bildungen erreicht worden wäre. Die umformung einer gan- 
zen klasse muss aus diesem grunde unterbleiben. 

Beim dativ pluralis der A- und O-deklination aber waren, um 
das nochmals zu betonen, zwei umstände dem absterben des aus- 
lautes günstig und daber ausschlaggebend: 1. seine nachgiebigkeit 
und flüchtigkeit an sich und 2, die glückliche individuelle färbung 
des nach dem abfall verbleibenden -«sç oder -y5 und -oss. 

Weiterhin streitet aber Osthoff der von ihm so genannten ver- 
stümmelungsmethode Cauer gegenüber historische berechtigung ab. 
So namentlich p. 56, wo er dann demonstrirt: , Würde man nun 
aber von zwei gleichzeitigen geschichtlichen persönlichkeiten, A und 
B, deren geburtsjahr nicht bekannt ist, deren historische wirksam- 
keit gleich früh nachweisbar ist, A darum für den älteren zu hal- 
ten berechtigt sein, weil er nachweislich früher gestorben ist? 
Ebensowenig ist Cauer auf grund seines inschriftliche materials 
berechtigt, -osos ständig als die ,,vetustior terminatio‘“ zu nennen, 
und er thut dies lediglich zufolge des herrschenden alten vorur- 
theils gegen die alterthümlichkeit des -o;,.* 

Dieser vergleich hinkt in der that nicht unmerklich. Nicht 
persönlichkeiten, die noch dazu gleichzeitig auftreten sollen, son- 
dern einrichtungen und gebräuche, die sich im völkerleben ablösen, 
durfte man in betracht ziehen, um auf gleichartige erscheinungen 
zu stossen. Sodann wird doch Cauer mehr zugemuthet, als irgend 
ein gelehrter muthmasslich je wird leisten können. Wie soll Cauer 
beweisen, dass -0s0s inschriftlich früher aufgetreten, als -osc, wenn 
aus früherer zeit keine inschriften vorliegen? Wenn durch gründe 
und schlussfolgerungen aus der geschichte beider ausgangsformen 
etwas gewonnen werden kann, so ist es der satz, dass das, was 
im anfange der sprachgeschichte, soweit sie sich verfolgen lässt, 
nur vereinzelt auftritt und allmählich verschwindet, von einem sieg- 
reichen nebenbuhler unterdrückt wurde, der unter 99 von 100 
fällen ein jüngerer emporkömmling sein wird oder, um mich auf 
einen andern nicht glücklichen vergleich Osthoffs (p. 71) zu bezie- 
hen, ein sohn, der aber nicht vor seinem vater stirbt. 

Etwas anderes wäre es freilich, wenn die beiden ausgänge 
-os6 und -oıg sich nicht so verzweifelt ähnlich sähen, wenn fer- 
ner die entartung der suffixe und flexionsausgänge im lautlichen 
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eatwickelungsleben nicht etwas so natürliches und alltägliches wäre. 
Aber selbst bei zwei ganz verschiedenartigen bildungen für einen 
und denselben kasus würde man doch immer noch eher an ver- 
schiedenes alter oder an ursprünglich verschiedene bedeutung denken. 

Hierzu kommt eine andere schwierigkeit. Osthoff selbst ge- 
steht p. 58: „Dem sanskr. -ais von vrkais, altbaktr. -dish’ von vehr- 
kéish scheint das -osç von Avxosg so ohne weiteres nicht gleich- 
gesetzt werden zu dürfen. Man erwartet als genauen reflex der 
griechischen form eher altindisch *vrkes oder umgekehrt ein grie- 
chisches *Avxwec, “Auxwc. Der beweis, dass hieraus Auxosg ent- 
standen sein könne, wird in aussicht gestellt. Man sieht, dass, 
um nur ja die selbständigkeit des -o1¢ neben -0105 zu retten, die 
gewagtesten entwickelungen, deren anfangsglieder ganz in der luft 
schweben, nicht gescheut werden, während die einfachste auf ein 
gegebenes sich stützende erklärung das -015 aus -0:65 als unbalt- 
bar gelten soll und das bekämpfen der selbstindigkeit des -015 als 
ein altes vorurtheil. Dabei beirrt es keineswegs, dass man nun 
das nebeneinanderbestehen der formen auch noch ganz künstlich 
begründen muss, so das von -osos neben -osc p. 58 ff. Der wun- 
derbarste eiertanz der analogieübertragung wird an den verschie- 
denen ausgüngen der A-deklination p. 65 ff. ausgeführt. 

Doch kurz und gut, nachdem ich überhaupt schon -yoe (ascı) 
-056: als eine verkürzung aus -701v («0i») -0601y erkannt, schliesse 
ich mich gern und aus überzeugung der hergebrachten erklärung 
des -0s5, -gg aus -0404, -70: an. Ich habe die sämmtlichen fälle, 
die bei Homer vorkommen, aufs sorgfältigste ausgezogen und Ger- 
lands erórterungen nur in einzelnen zitaten und zahlen unzutreffend 
gefunden, also in unwesentlichen dingen, die das ganze ergebnis 
nicht beeinträchtigen. Ich möchte auch noch berichtigen, das Gerland 
keineswegs, wie Osthoff p. 62 behauptet, gesagt hut, der artikel 
sei bei Homer häufiger in der form zoig. Er hat p. 48 nur be- 
merkt, dass die form roig sich bei Homer sehr oft finde und ver- 
hältaismässig die mehrheit stelle für die fälle des -os¢ vor konso- 
nanten. Mehr hätte er, ohne zu flunkern, nach seinen gewissen- 
haften untersuchungen nicht versichern können, denn in wirklich- 
keit begegnet roicw(v) in der Ilias 127 gegen 36mal roig, in der 
Odyssee 103 gegen 33mal und, um gleich vollständig zu sein, in 
der Ilias 170:(r) 12 gegen Amal 776, in der Odyssee 8 gegen imal. 
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Was nun die voraussetzung selbst anbetrifft, unter der man 
sich vorzugsweise an Homer hält, so ist jene annahme, als ob die 
peisistratische redaktion, wenn sie überhaupt stattfand, willkürlich- 
keiten, wie z. b. die einfiihrung des , subscriptum im dat. pl. der 
A-deklination sich gestattet habe, eitele vermuthung (vgl. Osthoff 
p. 70). Viel mehr wahrscheinlichkeit hat die ansicht, dass das + 
bei -4o(v) und -«oi(») wegen des langen vokales nicht mehr ge- 
hórt und daber von den herstellern der inschriften gelegentlich ver- 
gessen worden. Ist nicht auch das < von om{w im laufe der zeit 
fast verschollen gewesen, gleich dem von (wor, und nicht auch 
neben zenlw zuweilen yonlw geschrieben worden ? 

Ich gehe über auf: 

2. die O-deklination, d. h. nur das noch besonders zu bespre- 
chende, da -06-ce an sich klar liegt und auch schon im vorher- 
gehenden die nóthige berücksichtigung erfahren hat. Für die neutra 
dieser deklination müsste mau nach meiner erklürung den ausgang 
-acı(v) im dat. pluralis erwarten. Statt dessen erscheint durchgän- 
gig -oscı(v). 

Dies wird zumeist seinen grund in der nahen verwandtschaft 
des neutrums mit dem maskulinum haben. Im griechischen, wie 
im lateinischen, gehen maskuliue und neutrale formen von densel- 
ben nomina neben einander her, so bei Homer épsruoçs und éger- 
nor, xéleuSoç und -ov, Oreıgog und -ov, lóg u. or. Sodann ist auch 
im singular der dativ für geschlechtige und ungeschlechtige substantiva 
gleich. Des ferneren mögen besonders die adjektiva, die sogar fürs fe- 
mininum so vielfach die maskulinen ausgänge bevorzugt haben, mit 
der annahme des -oscsy statt -uoıw vorangegangen sein, das sich 
ja auch dem ohre empfahl nicht nur durch seinen volleren klang, 
sondern auch die deutlichere unterscheidung von dem dativ plural 
der neutra konsonantischer deklination. 

Allein dass ursprünglich -ac der ausgang war, dafür lassen 
sich trotz der gründlichen aufräumung, die mit demselben vorge- 
nommen ist, noch spuren nachweisen. Eine glaube ich in a'oroaos 
entdeckt zu haben. Man braucht nur wieder «orQuos zu betonen, 
wie es nach Krüger, Griech. gr.4 Il, p. 50 bis zu Spitzner üblich 
war. La Roche, Hom. textkritik p. 207 erweist dagegen nach 
Herodian zu X, 28, dass Aristarch die lesart «01046: aufgebracht 
habe; der Alexandriner kunnte aber trotz seiner an unfehlbarkeit 
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grenzenden autorität nicht damit durchdringen. Wie aus La Ro- 
che’s zitaten erhellt, blieb man im alterthum bei der ansicht, es 
liege hier ein metaplasmus vor, älınlich wie in &yxacı , nooßaoı, 
aeıalcı. Nun entscheidet sich zwar La Roche, wie die ganze 
neuere grammatik für Aristarch; allein die berufung auf zargaos 
ist und bleibt der überlieferung aoiguos gegenüber willkürlich und 
subjektiv, auch bringt die erwägung, dass bei den neutris über- 
haupt nur der dativ einen unterschied von der konsonantischen 
deklination zeige, also in Eyxacs, nooBacs nicht ein einzelner kasus 
in metaplastischer form, sonderu eher der beweis vorliege, dass der 
ganze plural in einzelnen dialekten nach der konsonantischen de- 
klination gegangen sei, eine etwas problematische lösung. Glatter 
und einfacher erklärt sich die ganze sache durch meine anuahme- 
Durch sie ist «orguos mit der alten betonung begründet und ge- 
schützt, während xgofacs und die andern durch synkope aus 7g0- 
Baiaos u.s. w. entstanden sind. Dann erkenne ich auch in dem 
ausserhomerischen dévdgecs eine aus dévdouoi entartete form, um- 
somehr als zo derdgog bei Herodot nur zweifelhafte variante ist. 
Demnach bestimme ich aorguo: als regelrecht gebildeten dat. plu- 
ral von &otgor, da erstens der nom. plural aozga bei Homer vor- 
kommt (K, 252. und u, 312.) und zweitens cozjg ausser dem 
fraglichen dativ nur singularformen aufweist. 

Ein weiterer beleg köunte in z9oco/nao: vorliegen, das wir 
mehrmals in der Ilias untreffen. Ich stelle es also zu 2Q060uwrov, 
moócwna, nicht zu mgoownare. Letzteres, eiu kind der Odyssee, 
wäre möglicherweise als erst auf ngoownuos zugeschnitten anzu- 
sehen, wofern man es nicht durch die ungezwungenste und gefäl- 
ligste konjektur von der welt ganz aus Homer beseitigen mag. 
Die einzige stelle (c, 192 f.) lautet: 

xalles pér oi meta ngocwnara nuda x«9ngtv üufiQocíq. 

Dafür schlage ich vor: 

xadies tv of nour« npoowna tu x. x. ü. d. h. „das ant- 
litz, das an sich schöne, schmückte sie noch mit ambrosischer 
schönbeit.“ Die dadurch eingeführte stellung des artikels ist bei 
Homer gang und gäbe; auch tritt eiue besserung des sinues ein, 
da nicht nur das nebeneinander von xuAdes und xud« richtig moti- 
virt, sondern auch ein gegenstück zu den komparativen der fol- 
genden verse geschaffen wird. Auf ähnliche weise liesse sich X, 

Philologus. XLII. ba. 1. A 
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468: décuuru ciyadderta in despa tà osyedcevta auflösen und 
vielleicht noch mancher sogenannte metaplasmus entfernen. 

- Endlich möchte ích auch die einzig dastehenden formen dr- 
doanodecoi und xredrecci(v) für mich anrufen, wofern bei letzte- 
rem mit Herodian ein nominativ xrfaro» angesetzt werden darf. 
(vgl. Lobeck Parall. p. 176.); ardeanodor steht ja fest. Ich be- 
haupte, dass jene formen als bloss poetische dem versmass zuliebe 
Bus üardoanodası, zredranı(v) umgebildet sind, mit anlehnung des 
ersteren an wxunodescw u.ä, Wären die formen auf -oss«(r) von 
anfang an dagewesen, so hätte man keine umgestaltung nöthig gehabt. 


IV. 


Aus welchem grunde in der konsonantischen deklination das 
-der nicht bis zu -$ verwittern konnte, ist oben bereits besprochen 
worden. Dem entsprechend lesen wir verhältnismässig sehr wenige 
apostrophirte dative, die hier gleich verzeichnet werden mögen: 
yneoo A, 71. & 238. véeoo T, 240. Toweso’ Z, 362. ©, 148. 
K, 548. 5, 45. d, 254. yelgeoo’ K, 529. M, 382. IT, 704. 1, 
355. 9, 379. yéeo' 17, 420. 452. 3, 505. QD, 208. r, 115. xo- 
ACeco E, 546. noAtoc N, 452. P, 308. movAéeoo’ E, 744. Keal- 
xt00' Z, 397. quiaxeoo’ K, 127. dinvenéeco’? M, 134. xaveveco’ 
N, 407. xarangnvéco’ O, 114. 898. », 199. Aluisrene’ P, 668. 
woos’ Y, 497. muvreoo W, 671. xinio’ 2, 318. Daunxeoo’ È, 241. 
xarwovrkeco’ È, 267. amorioo” o, 516. — ênéeco” B, 342. O, 
162. 178. Execs’ Q, 238. Eıpkeon’ H, 273. P, 580. oındeso’ T, 
348. Aeyéeor” 2, 600. dwpuao Z, 221. duxgvo’ o, 103. 7, 596. 
Das macht im ganzen 47 fälle. 

Bemerkenswerth ist das zahlenverhültnis zwischen Ilias uud 
Odyssee, da auf letztere nicht ein viertel der stellen entfallen, 
nämlich eilf. Deutet dies schon auf das später vorwaltende bestre- 
ben, solche formen zu vermeiden, so noch mehr das auftreten ganz 
anormaler formen an stellen, wo ebensogut die abkürzung eines 
dativ plural statthaben könnte. Solche formen sind alyssır (K, 
486.) st. ulyeon’, tress (US, 191.) st. Iveco’, oleaw (o, 386.) st. 
eco”, avuxteciv (0, 557.) st. avazıscc”. Man beachte, dass die 
änderung überall da eingeschlichen zu sein scheint, wo der iktus 
micht auf -esa' fällt, also ein zusammenfallen mit dem nom. plu- 
ralis in der aussprache nahe liegt. Stehen geblieben sind ekme ik- 
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tus auf -eca’ nur Teweso’ Z, 362. yeloeco” M, 382. 77, 704 und 
»5jeco' E, 288., alle als erster versfuss, also gewiss einer metri- 
schen liebhaberei zu gefallen. Aehnlich dürfte ein yegotv (Y, 468.) 
dem yefgers durch eine metrische schrulle zum opfer gefallen 
sein. Schliesslich noch die vermuthung, dass das ganz unho- 
merische wofr (pu, 200.) für ein missliebiges ovac’ eingedrungen 
sein mag. 

Also zu den maskulinen und femininen der konsonantischen 
deklination! Abgesehen von den weiter unten zu wiirdigenden bil- 
dungen aesxéoas, wevdésos, meléxeons, moÂéoo’, xatangenréco’ giebt 
es keine einzige form auf -ecss, welche nicht die richtigkeit der 
gleichung dat. — nom. + o») ergübe. Das kann kein zufall 
sein. Ebensowenig kann die abdankung des leidigen bindevokals 
vor angeblichem -cos = ors, aber auch die der ausgedehnten analogie- 
übertragung gegen den werth meiner theorie sprechen. Diese 
mittelchen hat man allerdings sebr nöthig, wenn man von der wur- 
zel ausgeben will, mag man nun als suffix -064 oder o, aufstellen. 

Ich halte es nicht für meine aufgabe, auf die genauere dar- 
legung aller auf solcher grundlage aufgebauten erklärungsversuche 
bier umständlich einzugehen. Geprüft habe ich sie alle, soweit sie 
in betracht kommen können, schon um zu seben, ob meine vermu- 
thung, die ich zu der untersuchung mitbrachte, nicht bereits von 
jemand ausgesprochen und von andern abgethan wäre. Wer sich 
selber unterrichten will, der kann mebr oder minder umfangreiche 
artikel darüber zur genüge haben. Zu nennen sind: Bopp, Vergi. 
gr.) I, 503 ff. Schleicher Comp.* p. 557. Leo Meyer, Gedrängte 
vergleichuug p. 96 ff. Aufrecht in Kuhn's Ztschr. I, 117f. Ger- 
land, a. o. p. 58 ff. Brugmann in Curtius! Stud. IX, 297 f. 
Clemm ebd. VII, 15, A 3. G. Meyer ebd. V, 93 f. Siegismund, 
ebd. 167 ff. Meister, ebd. IV p. 365 f. Osthoff und G. Meyer 
a. a. o. Die älteren grammatiken brauche ich wohl nicht beson- 
ders zu erwühnen. 

Für mich handelt es sich, wie gesagt, nur um den beweis, 
dass man durch abstreichung des -o:(v) aus dem dat. plural den 
nom. plural gewinnt. Dieser ist bei der konsonantischen deklination 
für die alten, vollen formen augenfüllig. Ich stelle die vorkom- 
menden nach der gruppirung der Curtius'schen grammatik zusammen, 
lesse jedoch die akzente weg, um nicht durch ihre infolge des 


A? 
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angetretenen suffixes vollzogene verschiebung das auge über den 


nominativ zu beirren. 


"Al 931xeo- 0i 
Qopxeo-0% 
xn]QvxtG-6, 
Ktdiuxec-—o1 
pvdaxeo- 0% 
olnxeo-ow 
Capxe0-06 
OxvÀaxto-0, 
097XtG- Our 
Dainxec-csy 
gvAaxtG- gi» 


Kontec-o1 
Koventec os 
yaosted-asy 


Also 


Konsonantenstämme. 


Guttural- und labialstimme. 


Asdeyeo- os Ovuyec-os 
WIEQUYED- OY 
TETIIYEO-OW 


TUVUITTEQUY EC - Ov 


Aid onec-osv 
yuned- Ory 
AoAonso-ow 
Kouxiwnec- oiv) 
puegorneo-01 


demeo- oi 


0%x040120-04(r) 


dustuuoreo-our 


Mugpsdoveo- oq) 


b. Dentalstimme. 


0g»vs9ea- ai(v) 
xogvude0-Gi(+) 


ayxadsdea- or 
Ennyxevides- os 
nourudeo-0sv 
1aidec -os(v) 
Gursdso-Ov 
xAnidec-asy 
ddadeo-0:(v) 
vexadeo- aiv 
vspadeg-0sy 
omAadso-oi(v) 
nodeo-Go1(v) 
ellsnoded- as 
wxunodeo- guy 
navred-6s(y) 


nye oved-Oey Alavre0-01 
n10v80-01 Tyavııc-ow 
xuvoveo-0” ipavteo-G4 
Kıxoveo-os Axovovisd-Gi 


xÀasovIeo- 04 
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nieoveo-01(v) paprovzec- 0s 
HagAayovec - ow onevdovzec- Os 
REQEXTLOVECD~Os” 

Abpsevec-Os 

Otapsvec-Osy 

xvved-61(y) 

axuved-Oov 

Keyallnveo-ow 

aeveo-04y 


c. Liquidastimme, 


a Às6-60, &0QT1QE0—-G;v d»dota-oi(v) 
J'ngEG- iv J'uyartQso- 0i» 
(xng20-01) 


povnornged-or(») 
paxagec-ar(r) 
()QEO- 04v 
xeoeo-ci(v) 


2. Vokalstämme. 


a. Weichvokalische stimme. 


GOIrGyvEO-O.y 7060 -0i(v) moàeeg-01(v) 
VEXVEC- Ov) ö180-04(v) 104880-04 
0vt0-0;(v) 

60 - 04») 

GrazveG-04y 


b. Diphthongische stämme. 


ag101780-01(r) vne6- oi(v) Poso-ai(r) 
yE&G- G4(v) 


c. O-stimme. 
du wec- aiv) 
nEWEO-OW 
Towso-01(v) 

Allein steht: Aaso-oı 


3. Elidirende stamme. 


a. Sigmastümme. 
d QUEMEEO- GÀ 
dvapereta-ai(v) 
diorgegpeeo-01 
dinvexsso-04 
lvQgageec-oi 
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lvoiQtgeso-oi 
iP asyevesc-orv 
RUTWQUYEET- Gi 
Omnyepeso-Ge 
JIQUÀEEG- Os. 


Was noch fehlt von dieser gruppe, gehórt zu den neutris oder 
ist, wie die » elidirenden komparative, schon vorher mitgenommen 
(vgl. nAsorec-o:). 

Es wirft sich nun die frage auf, wie wir von der beschrie- 
benen bildung weitergelangen zu denjenigen formen auf -o+(y), 
welche in der klassischen prosa die regel bilden und auch bei Ho- 
mer theilweise überwiegen. Nun, zunüchst führt eine aufmerksame 
beobachtung eben der abgekürzten formen zu überraschenden und 
überzeugenden resultaten. 

Denn es zeigt sich dabei, dass die einschrumpfung die formen 
ergriffen hat nach massgabe 1. ihres lautlichen gehaltes; 2. ihres 
konventionellen werthes. 

Der erste punkt leuchtet ein aus der thatsache, dass die phy- 
siologisch am ersten als vollblutkonsonanten zu  bezeichnenden 
laute am längsten die volle form geschützt haben: die p-laute 
haben bei Homer keine einzige kurze form zugelassen, die k-laute 
nur 7 auf 16, und von diesen 7 fällen (yvvaiE((v , EMF, zauakı, 
Dain’, ovgsydı, padaySsy, OgiED) ist mindestens Dafnkır sehr 
zweifelhaft. Dagegen weisen die auf einfachen t-laut ausgehenden 
stämme gegen die aufgezählten 18 vollen schon 15 kurze formen, 
offenbar wegen ihrer schwäche für die sibilation: eidoc, ueuaw- 
OW, iQuas, za ngos — aortas, xogwrioi(r), renvíaur, nosat(v), awias, 
xAqias(r), moduxAneas, Mac, medesacsr, mococ((v) und zoct(vr) — 
Ogriosr. Dabei scheint auch dem akzent eine kleine vermittlerrolle 
zugefallen zu sein, da fast alle kurzen formen von oxytonis her- 
stammen. In allen übrigen fällen, wo ein vokal oder konsonanti- 
scher dauerlaut ins spiel kommt, auch bei »r, hält sich die zahl 
der vollen uud kurzen formen die wage oder letztere hat das 
übergewicht. 

Ich gehe an den zweiten punkt. Konventioneller werth wird 
besonders für eigennamen auf die alte form gelegt. Ziehen wir 
dieselben aus der obigen zusammenstellung aus, so erhalten wir 
au namen für völker: 1290000, Aodoneccww, KuxiWneoor, 
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AIF (xaa01, Ogyuscos, Killuecos, Pusnuecosr, Aedéyecci, Kontecss, 
Kevorteocs, Kixovecas, Muguidorscoi(r), Hagiayoreomy, Kepad- 
Anvsacıy, Liyavreacir, Teweoos(v); dazu den personennamen Alar- 
16001. Diesen17 vollen formen stehen als kurze gegenüber ausser 
dem häufigen Towa((v) noch Oa(n&iw, Myjoci» und Pnootv. Die 
drei letzteren &za£ elongéra haben alle einen kleinen hakeu: Pno- 
ofy wird auch als appellativ gefasst und klein geschrieben und ist 
vermuthlich, gerade um die anspielung zu betonen, so geformt; 
Myocw gehört dem letzten (heile des späteren schiffskatalogs an; 
Daln&ıv endlich steht mir in dem dringenden verdacht, ein späterer ein- 
dringling zu sein, weil es gleichzeitig eine singuläre konstruktion 
des verbums av«oosıv bedingt, nämlich mit £» statt des einfachen 
dativs. Ks scheint, dass die in der Odyssee sonst nicht verschmühte 
form ó fürs maskulinum des relativums einen überarbeiter gereizt 
bat, und ich vermuthe als ursprüngliche lesart (n, 62.) : Navo(2oo» 
psyadouor, 0 Daınxescıw Grunser. Sei dem jedoch, wie ibm 
wolle, soviel ist auch durch die behandlung der eigeunamen im 
dativ pluralis klar, dass sie die volle form entschieden vorziehen, 
uod das thun eigennamen nur, weil sie einem gewissen aristokra- 
tischen zuge folgend gern das alterthum zur schau tragen. Noch 
sei bemerkt, dass z. b. Isyuvzesosy gebraucht wird von dem mar- 
chenhaften volke (7, 59.), während ylyasıv (x, 110.) den gat. 
tungsbegriff ,,riese betont und ganz gewiss klein zu schreiben ist. 

Nun aber Tewal(y)! Es begegnet, soweit ich es nach gewissen- 
baftester zühlung sagen kann, 65mal gegen 135 Towescs(v), also 
immer noch nicht die bülfte kurze formen. Dass nun Towslv 
schon eine so hohe präsenzzifler erreichen konnte, liegt ausser in 
dem häufigen vorkommen des dativs ven Towes in der beschaffen- 
heit seines lautbestandes. Beide faktoren werden vereint die zu- 
sammenziebung erzwungen haben, und wahrscheinlich wurde zu 
allerst an der schreibung gar nichts geändert, sondera einfach syni- 
rese geübt. Später verschluckte w das e auch förmlich, ohue dass 
dessbalb die doppelkonsonanz oo gleich aufgegeben worden wäre, 
bis endlich auch diese dem erschlafften organ zum opfer fiel. 

So ändert das häufige vorkommen von Towsi(r) nichts an 
der thatsache, dass die eigennamen vorzugsweise die volle form 
haben, die sich aus ihrer vorliebe für das alte überhaupt erklärt. 
Nehmen wir bierzu die andere beobachtung, dass die kurzen formen 
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nach massgabe des lautbestandes auftretend, die labial-stämme ganz 
und die gutturalstämme fast ganz verschont lassen, so darf man in 
beidem wohl einen beweis für das höhere alter der vollen formen 
erblicken. Stellen wir uns auf diesen standpunkt und lassen die 
kurzen aus den vollen formen durch zusammenziehung entstehen, 
so werden nicht nur noch andere homerische dativ-formen ins rich- 
tige licht gestellt, sondern auch erscheinungen der kurzen prosa- 
formen, die sonst eigentlich unerhört sind. So nimmt man es z. b. 
allerseits gläubig hin, dass einfaches » und einfacher t-laut im da- 
tiv pluralis ohne die sogenannte ersatzdehnung ausfallen soll, die 
sonst nie unterbleibt; man vgl ueArg = pédavc, elg (durch den 
akz. nntersch. von el; ptz.) — #15, gfgovo, = géoovos = gí- 
Qovri, Gygovg = ayeors, nove = mods, eldug = eldors. Des- 
gleichen verstehe ich nicht, weshalb in weichvokalischen stimmen 
s und v, falls sie sich im nom. sing. vor c und im acc. sing. vor 
y halten, das nicht auch vor - des dat. pluralis fertig bringen 
sollten, wenn anders der kasus aus dem wortstamm ohne weiteres 
abzuleiten ist, 

An der hand meiner theorie aber erscheinen alle diese gestal- 
tungen gesetzmässig. Wie schon bei der besprechung von Tow- 
ol(v) oben angedeutet, nehme ich an, dass die doppelkonsonanz oc 
die periode der zusammenziehung in ihren ersten stadien wenig- 
stens überdauert. Damit hüugt es zunächst zusammen, dass wir 
formen finden, wie yévuccew (A, 416.); véxuoosr (A, 569. y, 401. 
y, 45.); mlivooy (s, 186.). Sie stellen die vermittelung zwischen 
den vollen formen wie vexvscosy, oveccı(r) und den kurzen ovo((»), 
öypevas(v) dar und haben ohne zweifel anfangs langes v gehabt, 
Weil aber die folgende doppelkonsonanz das bedürfnis der lüngung 
ausreichend befriedigte und die hervorbringung eines langen vokals 
unmittelbar vorher, der noch dazu unbetont war, der aussprache 
und noch mehr dem sprechen unbequemlichkeiten verursachte, konnte 
die der zusammenziehung verdankte länge des vokals mit leichtig- 
keit wieder eingehen. Als dann mit der zeit auch die doppelkon- 
sonanz beischmolz, blieb ein einfacher kunsonant nach einem kur- 
zen vokale übrig. Nirgends sind diese mittelformen deutlicher als 
bei deu v-stimmen. Von ı-stämmen ist Tgsocıw (A, 27.) nicht 
unbestritten vokalisch, da es auch aus igidecow hervorgegangen 
sein kann; dagegen erkenne ich eiue mittelform in eos (Z, 25. 
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A, 106. +, 418.), welches nicht durch ausstossung von + entstan- 
den, sondern als trübung oder entstellung aus 65006 anzusehen 
sein wird. 

Gleichartige mittelformen zeigen sich aber in neAfxeoos (N, 
391. O, 711. 77, 484.) und noA&coı(v) (P, 236. N, 452. P 308.). 
Sie sollten n aus ec haben, das aber vor co ebenso dem e wich, 
wie oben è dem vu, wo möglich in diesem vorgange bestärkt durch 
die gleich oder noch besser anders gearteten mittelformen desxéoos 
(B, 264.), wevdécci (4, 235.) und xaranonv&oo’ (O, 114. 398. 
y, 199.). Denn diese können schon durch synkope die einbusse 
einer silbe erlitten haben, ehe ihr stammauslaut «c elidirt wurde, 
also usıxeoos = auxéo(s)oai. So wie so aber ist das überleben 
des kurzen vokals erklärt durch das längere verbleiben des oo. 
So steht er denn durchaus im einklange mit lautlichen vorgän- 
gen, die nicht minder das ausbleiben oder am ende wiederverschwin- 
den der ersatzdebnung  heischen. Ein beispiel ciner mittelform 
hierfür ist das nicht seltene zrocoí(v) und eventuell das schon an- 
geführte Tosooı. Ja, ich möchte noch eine andere viel umworbene 
form mit neuer deutung hierherziehen; es ist zofsdes(+)s(v). Könnte 
denn nicht dscofy der dat. pluralis des bekannten deiva, deîveg sein? 
An allen stellen, wo das wort vorkommt (K, 462. 8, 47. 165. x, 
267. », 258. y, 93.) haftet ihm ein gewisses etwas, der begriff 
des geringfügigen an; es wird gebraucht von menschen oder din- 
gen, die nicht viel aufhebens werth sind oder doch als solche hin- 
gestellt werden sollen. Am ende hat sogar der umstand besonderen 
sinn, dass es nur von Ithakesiern in den mund genommen wird, 
möglicherweise eine launige anspielung auf einen provinzialismus 
enthält. Somit wäre dann roig deoc((v) und dest zu trennen, for- 
men, die einerseits wegen schwindens des & mit yegoír, andrer- 
seits wegen der weiteren verkürzung mit ggecív zu vergleichen 
sind. Diese wörter, yegol» aus ye(gecoiv und, wenn ich recht habe, 
deo(0)lv aus delveoasr, stützen auch wieder die ansicht von der 
entwicklung der mittelformen und der herkunft des kurzen vokals 
in der schlussform. Bei ihnen zeigt sich sogar eine stammhafte 
länge verkürzt. Dies unterbleibt jedoch im übrigen. 

Was nun insbesondere die »-stimme anbelangt, so muss vor 
cc das » ohne weiteres ausgefallen sein, da es mit der assimilation, 
deren es sich vor s-laut z. b. auch bei av» fähig zeigt (vgl. auch 
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macovdin AB. B, 12. und dazu Ameis im anhang), einen dreifachen 
s-laut herstellte, der ja für den augenblick wohl hervorzubringen, 
aber für die sprache nicht festzubalten ist. Die griechische sprache 
zumal hat den ursprünglichen doppelzeitigen s-laut auch in dieser 
dativ-plural-bildung so gut wie in manchen andern, ich erinnere 
nur an figmatische future und aoriste, einfach darangegeben. 
Somit sehen wir bei vokalischen, bei c- und »v-stämmen und 
solchen mit einfachem t-laut deshalb in der schlussform kurze 
vokale vor -c:(r), weil im langen zeitraum des werdens die ein- 
schlägigen formen cc oder in der idee gar cac hatten, wie die 


drei letztgenannten gruppen: weudeo(e)acı» = wevdésasy — dpeso- 
r(e)oci = deesoc-cos = dgssoocı = dgelonr — nod(s)ooir = 
700-004 = nocoly = noci». 


Lange vokale werden also nur zu erwarten sein, wenn sie 
dem stamme angehören; daher von »-stämmen bei Homer &xrior, 
Eouicir, d mio, TENEWOL, pros, von stimmen mit t-laut ueuad- 
Cu, anno AWids, xAnioi(r), modvxAIci, Ogvtcsy. 

Anders gestaltet sich die sache, wenn die lautgruppe vr vor 
oo gerüth. Denn das y muss sich, anfangs gedeckt durch r, hal- 
ten, infolge dessen alles hinter ihm bis auf einfaches c schwand, 
sodass schliesslich eine der ersatzdehnung günstige konstellation 
übrig blieb. Mit derselben bekommen wir dann die homerischen 
beispiele yfyaoww, tucor(y), y&govoıv , At(ovcw und Asovoı, ddovory, 
déxovosr, 8190001, toi, Enıxzgureovos, yartovas(v). Davon muss 
man die von vornherein mit langem vokal trennen: «lcogowes, 
kuntiowoı und wegen way auch wohl sáci(»), Gracsr, Guunanır. 

Die andern gruppen geschlechtiger themen der konsonantischen 
deklination reduziren sich ohne schwierigkeit auf die kürzeste oder 
schlussform. Gutturalis mit oo zusammenstossend kann nur È ge- 
ben, daher yvvoiE(v u.s. w., w.o.a. Nicht unterlassen will ich in 
anbetracht des von der baltung des » in »r-stimmen gesagten, den 
finger auf den in ovgıy&ı, padaytw durch die gutturalis gedeck- 
ten nasal zu legen. 

Die o-stimme schützen natürlich das g und mildern das ge- 
sehärfte o, daher Daootr, 910cí, Guriocs. uvnaizooi(»), xonrzoou»), 
Aaurıngos, Anscıngas(v), zegol(v). Besonders liegt die sache bei 
avdguos(v). dem einzigen vertreter der sogenannten synkopirten 
nomina bei Homer. Ueber das « dieser dative sind schon die 
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scharfsinnigsten vermuthuugen aufgestellt worden, deren man lesen 
kann bei Bopp a. o. p. 507. A. 3. Siegismund, a. o. Meister a. o. 
G. Meyer a.o. p. 87 unter berufung auf Schleicher Comp.? 557. 
Curtius Schulgr. $ 153. Das mindeste ist, dass a als ursprünglich 
statt des e der vermeintlichen endung scc; reklamirt wird; andern- 
falls wird eine urform zarag des stammes zu hülfe gerufen. Nach 
meiner theorie erweist es sich einfach als durch organischen zwang 
bei der verkürzung des a»óg(s)ocw  hervorgerufener vokal, ein 
vorgang, den man meinetwegen mit dem gelehrter klingenden in- 
dischen namen Svarabhakti belegen mag. Früher nannte man das 
ebenso verständlich einen euphonischen vokal. Dass dadurch die 
verkürzung eigentlich illusorisch wird, ist eine laune des zufalls, 
welche nicht gegen die entwickelung als solche spricht. Der ak- 
zent wird lediglich der systemsucht verdankt. 

Bleiben noch die p-stimme. Da die zusammenziehung erfolgt 
sein muss, ehe das digamma in der aussprache unterdrückt war, 
so erscheint dasselbe nach der ausstossung des & der endung wieder 
als vokal: Bo-eooı» = fovaoty = fovolv; vi recov = vnuotr. 
Die nomina auf -e/g zeigen nur den kurzen vokal, ein beweis, 
dass die fürs metrum unbrauchbaren formen, wie BaosAfzeooıw zu 
grunde zu legen sind. Die formen mit n, wie fuosñes haben 
gar kein digamma und sind nach meiner im Progr. Metz 1883 p. 9 f. 
gegebenen erklärung nebenformen, die mit digamma schlechterdings 
nichts zu schaffen baben. Aus agsorneoos(r), der einzigen von 
dieser klasse bei Homer vorhandenen vollen form, könnte höchstens 
eine kurze form &0:0176:v werden. 

Das ganz alleinstehende vicos(y) ist wohl durchaus in anleb- 
nung an die synkopirenden verwandtschaftswörter naro, untne 
und Sey«ıno, sowie avro geformt, vielleicht auch, um den abstand 
von eos zu vergrössern. 

Nunmehr blieben noch die neutra der konsonantischen dekli- 
nation. Wenn wir ihre selbständigkeit für diesen kasus schon bei 
der O-deklination vollständig schiffbruch leiden sahen, würde ein 
gleiches loos bei der konsonantischen an ihnen nicht befremden 
dürfen. Allein es ist dank der abkürzung der formen überhaupt 
in dieser deklination keine so entschiedene form zu alleiniger gel- 
tang gelangt, wie -os0 in der O-deklination. Daher haben wir 
zwar eine reihe von aualogiebildungen in zwei gruppen ; da diese 
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aber auf die allerülteste form des dativ pluralis zurückgreifen und 
vielfach sogar als unberechtigte schmarotzer im Homer angesehen 
werden, so ist die annahme gestattet, dass sie ursprünglich noch 
mehr eingeschränkt und am ende nur dichterische schöpfungen 
gewesen sind, wie wir dies hei éydoanode00 und xreuzeoos(r) 
schon oben als vermuthung ausgesprochen haben. Es sind das, 
um zwei muster auszulegen, #rée00:(v) und denaecosy, die bei- 
den gruppen auf -og und -aç. Sie stehen und fallen nämlich 
oft mit dativen auf -oc¢, die ihnen als attribute beigesellt sind, 
z. b. in ôresdelois Enteoouw, tentoig Asykeooıw, yQuotoss deRdEoam, 
sodass der gedanke an änderungen naheliegt, welche das gebiet 
der -osc-formen bedeutend schmälern und die zahl der neutra auf 
-&8001(r) noch bedeutender herabdrücken würden: ovadeloımı -é- 
7004, 10170801 Méyegoer, ygvo&oıcı denaucow. Vgl. übrigens Nauck 
a. o, und La Roche, Hom. untersuchungen p. 82 f. Obschon aber 
diese herabsetzung der zahl noch ungefähr um das doppelte gestei- 
gert werden könnte, wenn mau alle elisionen vor Zresoos(v) und 
dyfecos aufheben, sowie statt dv Asyéeoos nur elvi Alyeooı(v) ein- 
stellen wollte: gauz konnte man die -se001v doch nicht austilgen, 
und daher beschränke ich mich auf den vermerk der thatsache, 
dass einmal die zahl der ueutra auf -eecos(y) oder -aecos(s) in 
der Odyssee nicht bloss relativ, sondern mit 101 gegen 98 sogar 
absolut die der Ilias übertrifft, eiu unleugbares missverhültnis; auch 
das schon früher besprochene xreutecos(y) hat in der Odyssee 9 
stellen gegen 5 in der Ilias. Nimmt man nun hinzu, dass der 
völlig abänderungsunfähigen fälle in der Ilias mindestens 36, in 
der Odyssee dagegen 45 sind, so ersieht man klar, dass die stets 
beschränkte herrschaft des von den vollen formen der geschlech- 
tigen nomina übertragenen vermeintlichen ausgangs -eoos nach rück- 
wärts zu abnimmt. Die zahl der in mitleidenschaft gezogenen no- 
mina selbst ist auch recht klein, denn es erscheinen nur éx¢ecor(y) 
115, Aeyésooi(r) 19, Bed€ecas(v) 16, vegécooi(v) 8, rextecov) 5, 
01,6004 4, Enpfeoci und reléeoouw je 3, Suésooi(r) und êyéeocs 
je 2, dyéeoor, ueléeoo, fux£eoos und caxéecos je imal; ferner de- 
nasccw 14, regéecos A und xeguecos 2mal. Als künstlich gezüch- 
tete und uofruchtbare hybriden zeigen sich diese bildungen auch 
derin, dass keine spur eines -secıw, wie z.b. om9éscsv denkbar 
wäre, vorhanden ist. 
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Die echtere und älteste form erkenne ich dagegen in -e004(v) 
-accW»), vgl. Execos(y), zusammengezogen aus éxeca-osr, éneo(e)- 
€ und dénacow aus denutu-oww, denat-osv. Neben Enecosy ste- 
hen Bédecowy, A£yeGoiv , réxecor(v), répecosy, pélecowy, ouxeccs, 
cn decor), ogeGci(v), tevyecaiv), BévOeaow, relyeoouv, pevdecas(r), 
zelayeccı. Eine auffallende form bietet 07:00/, für welches L. 
Meyer, a. o. p. 107. oxéeos vorschlägt. Dies wäre dann aller- 
dings eine regelmässige bildung, allein bei der seltenen einmütbig- 
keit der überlieferung bleibt die konjektur misslich. Wir brauchen 
diese oder überhaupt eine auch gar nicht. Es ist eben onecot auf 
dieselbe weise entstanden aus onnool = 0n72004 = 01888001, wie no- 
Adoosy aus noAnooıv = modtecocw, die länge des vokals verflogeu vor 
der verschürften konsonanz.  Uebrigens hat die vielleicht dabei 
mitwirkende vorliebe für den ausgang -e06: auch noch an zwei 
andern neutris ibr müthchen gekühlt, nämlich an dovesco: und 
yovreooı(v), aus dovgur(u)os und yourur(a)os(v); wie denn nach 
Krüger a.o. u. d. W. früher yovvaco: gelesen wurde. 

Von EZneooıw gelaugen wir dann schliesslich mittels erwei- 
chung des geschärften oder doppel-o zur endgültig festgehaltenen 
form £m»), xegacı(v), &ouacwv), yovsaci, xweow. Diese bil- 
dungsstufe ist von den neutris in der überwiegenden mehrheit er- 
reicht; von denen auf -ua ist keins auf einer früheren zurückge- 
blieben. Von adjektivischen repräsentanten gehören hierher yuAxr- 
gessy sc. caxeoiv, P, 268., dvdgay9£0, sc. yepuadloıcır x, 121. 
und ravunxecsy sc. Elpeosr y, 443. Endlich verdienen besondere 
erwühnung d«xgvos(v) und zweos, ersteres einfach nach Gpouci(r) 
u. ä., letzteres nach wodéos(y), öKsoı(v), Puuéos zugeschnitten. 

Damit wäre meine untersuchung abgeschlossen. Doch will 
ich nicht abtreten, ohne über das -acos(y) der herakleotischen ta- 
fein meine bescheidene meinung zu äussern. Diese von Ahrens 
(Dor. p. 230) veröffentlichten tafeln enthalten die formen £vracoci», 
bxagyoviaGGi», nouocoviaco:, mosovrado:. Es liegt nahe, an die 
uralte, vorgriechische form -as des suffixes für den nom. pluralis 
zu denken, wie andere an eine ältere form im allgemeinen (Mei- 
ster a. o.) oder an eine ältere form des bindevokuls gedacht haben 
(Bopp a. o. p. 504. Aufrecht a. o.). Osthoff a.o. p. 5 f. und 
ihm nach G. Meyer a. o. erklären sie als „analogiebildungen nach 
formen auf -aos von -n- und -r-stimmen, wie ggucl (Ovouamı) 
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nutguos. Wenn ich an der hand meiner theorie eine analogie- 
übertragung suchen wollte, würde ich natürlich nur zu den neutro, 
wie 0rouaci, dovgaooı, Ómaccw greifen und im grunde genommen 
haben auch die genannten nichts weiter vorgebracht, da gguct und 
marguos nur schwach besetzten gruppen angehören, ggact zudem 
vielleicht den eigentlichen stammvokal zeigt. Meinerseits halte ich 
noch eine andere möglichkeit für annehmbar, nämlich einfach eine 
dialektische färbung des e-vokals, wie man sie ja heute im lieben 
deutschen vaterlande in Ostpreussen und annähernd im westfälischen 
Siiderlande zu hören bekommt. Ich erinnere auch an den namen 
der mutterstadt dieser Herakleoten, Tuoas, Tupavıoc neben latei- 
nischem Tarentum, ferner an ’Axguyas, -avioc, lat. Agrigentum u.a. 


Homerischer bestand des dativ pluralis der konsonantischen deklination. 


I. Masculina und feminina. 


A. Nur mit der vollen form erscheinende labiale stámme. 


"fi9iontoow €. 287. 

yunsoow A, 162. 

Jloronscow I, 484. 

Kuxiwnesoow +, 510. 
-6: u, 71. 5, 125. 357. 

neooneooı B, 285. 

ó(neco, e, 256. 

oxoAontcow M, 55. O, 844. n, 45. 
-G 2, 177. 


B. Stämme mit vollen, mittel- und kurzen formen. 


1. Weichvokalische stämme. 


acrayvescır B, 148. = yévvcow A, 416. dovolv 5,398. :, 186. 
vexvecoww K, 349. Q,  vé£xvoow 1, 569. x, "Egwvow v, 78. 


325. x, 518. À, 26. 401. w, 45. ly3vow T, 268. Q, 
485. 122. Al. -o. 9, 
-c: E, 397. O, 118. nfıvoosr ı, 186. 82. u, 252. o, 480. 
®, 220. 2, 491. 
u, 383. 
ovecow M, 146. È, 25. ovolv È, 14. 
5, 3. -ci E,783. H, 257. 
-0ı v, 407. 0govaw =, 236. O, 
vecosr E, 8. 375. 0, 397. 608. -o A, 528. 
-0, v, 410. 9, 363. I, 620. N, 88. O, 


cruyvecciv U^, 598. 102. P, 209. Y, 
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losco (?) A, 27. 
6:00: Z, 25. 4,106. 
&, 418. 


wodlecosy 9, 292. w, 
355. 

Slecow E, 137. Z, 424. 
&, 132. o, 472. 
-o K, 486. 

modfsccir O, 258. e, 
54. 9, 137. 6, 123. 
v, 200. 

-o I, 73. M, 399. 
H, 262. T, 274. 
-o E, 546. 

zayéeco, ©, 339, Y, 
189. @, 564. X, 
8.173. 230. ». 261. 


zoàtoow P, 236. 
-o N,452. P, 308. 


medtxeocos N, 391. 
O, 711. IJ, 484. 
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151. W, 396, d, 
153. 9, 86. 531. 
1,468. u, 194. x, 
164, 219. p, 431. 
inulksow X, 3. 


nodécw 4, 388. K, 
262. A, 688. N, 
661. 77, 240. 329. 
UW, 60. 8, 166. 2, 
495. 

-0& v, 30. 

óbtow M, 56. 

-6 O, 711. 

Fupuéos €, 252. 


2. Elidirende stimme. 


asixtoos B, 264. 
wevdéoos A, 235. 
xatarmunrécos 1,467. 
-¢ O, 114. 398. 
v, 199. 


agrepteoci v, 43. 

duopertecosr E, 488. 
Z, 453. K, 193. IJ, 
521. X, 403. y, 90. 
C, 184, y, 234. 

-os P, 158. T, 168. 
232. 5, 218. x, 234. 
o, 289. 

dioreepfecos E, 463. 
e, 378. 

dinvextence H, 321. E, 
437. 

-@ M, 134. 
Évopapéecoi B 354.380. 
Évorgepéecos ı, 427. 
l9auwytvéscow E, 203. 
xarwguyéeoo +, 185. 

-0 t, 267. 
Öunyso£eocı O, 84. 
zoviteoo. (D, 90. 

-0 E, 744. 


3. wove. 


zocc(v H, 212. I, 
124. 266.269. N, 


nodsoow T, 407. K, 
346.4, 476.3,599. 


doÀAécw y, 165. 

duoueréosr T, 51. 

avasdéos u, 254. y, 
376. v, 29. 39. 
386. y, 37. 

denvexéoir M, 297. 

venxeos N, 391. 77, 
484. 

nodwxeos UF 262. 


yadengeniy 3, 534. 
Y, 258. è, 55. 


nooly ©, 339. A, 
617.5, 240, 521. 
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Y, 157. 189. D,  19.78.0, 356. 7, 0, 364. 570. ©, 
241. 564. 4j, 622. 794.834. T, 363. 390. Y, 360. ©, 
696. e, 243. 6,39. @, 269. X, 160. — 557. 605. X, 8. 
318. 9, 103.120. Q, 340. e, 44. 9, — 173. 201. 230. o, 
»,261. & 23. 221. 148. à, 586. o, 131. d, 130. e, 
o, 526. 7, 231. 550. o, 2. y, 146. 399. 0,206. 230. 
- 11, 809. P, 27. -ot B, 44. 784. T, 264.376. 4, 315. 
Y, 410. X, 166. — 13.2,238.0.443. 367. à, 595. p, 
Yi, 636. 764. 1, K,22.132. N,36. 434. o, 369. c, 


228. y, 473. 979. =, 186. T, 241. 361. 7, 57. 
wxunodeoosw B, 383, 110. ®, 601. 4, x 467. 

ip, 504. 121. 749. «, 96. -of 2, 505. ©, 389. 
elisnodecos Z, 424. B, 4. à, 309. 3, N, 18. 158. =, 
11, 488. 253. v, 225. n, 411. O, 280. 4, 
80. 155. v, 126. 342. P, 190. 5, 
9, 341. 572. Q, 247. X, 
-à Y, 497. 138. 4, 756. 3, 
247. 5, 33. o, 27. 

o, 99. y, 87. 


C. Stämme mit vollen und kurzen formen ohne übergang. 


1. Gutturale stámme. 


AiStxecos B, 744. yuvasEiv Z, 323, D, 483. a, 
Ogrxcoo Z, 7. 362. d, 751. 0, 52. 80. n, 
xnovxeoos B, 50. 442. I, 10. 235. 300. x, |456. o, 76. 
p, 39. B. 6. n, 163. 1, 413. o, [49. 505. 7, 408. 
Kitleeco Z, 397. 602. o, 8. 235. 356. y, 
pv)axsco, M, 161. 427. 431. 483. y, 364. 
olrxsociv 2, 269. -t(. 4, 162. x, 134. o, 422. 0, 
ouogxeccı ©, 380. N, 832. 186. y, 37. 434. 496. w, 202. 
oxvduxecos v, 14. ElsËsr M, 293. 
opnxecow I7, 259. xapaks 3, 563. 


Das7yjxecow n, 11.9, 201. », 204. @alnkıv n, 62. 
-6, t, 386. [, 270. 9, 21. 96. 
386. 535. 557. A, 349. », 
36. 302. 
~o È, 241. 
guAuxecow K, 180. 365. 
-0: K, 58. 
-o K, 127. 
Asıtyeocı D, 86. 
nreguyeooww B, 462. 8, 149. 
tayvnTiQvyeoos M, 237. 
zerılyscow T, 151. 
ovgıyks 3, 526. 
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àvizeco. ©, 248. M, 202. 220. 


ß, 153. o, 161. 
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gudayEs» N, 145. 
Josët YU, 135. 


2. Dentale stámme, 


Konzeon T, 230. 4, 251. È, 
205. 234. 382. 
Kovojiecos I, 551. ] 

Aaglrecow P, 51. 
àyxaA(dico, 2, 555. X, 503. 
in qyxev(Osoos e, 253. 
nuldecosy À, 431. 

- y, 381. e, 394. 
mounidtocw A, 608. 3, 380. 
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Der vorstehenden aufstellung ist die 4. verbesserte auflage der 
Dindorf’schen textausgabe zu grunde gelegt worden. Die halbe 
klammer vor einer ziffer bedeutet den zweifelhaften vers. 

Irrthum selbstverständlich vorbehalten, erhebt das stellenver- 
zeichniss den anspruch auf vollständigkeit und diplomatische treue, 
Ich habe mir die mühe genommen, sämmtliche fälle des dativ pluralis 
zuerst in meinem handexemplar des Homer anzustreichen, dann aus- 
zuschreiben und schliesslich nach deklination, geschlecht , bildungs- 
stufe, stellung vor konsonanten oder vokalen und versfuss zu sortiren. 

Dass ich mich darauf beschränkt habe, hier nur den bestand 
der konsonantischen deklination ausführlich mitzutheilen, hat haupt- 
sächlich zwei gründe: erstens weist diese deklination die grösste 
mannigfaltigkeit auf, zweitens liegt für die A- und O-deklination 
in der mehrfach erwähnten abhandlung Gerland’s schon etwas ähn- 
liches vor. Indess bin ich jeden augenblick im stande, die angege- 
benen und überhaupt alle zahlenverhältnisse auch für diese beiden 
deklinationen im einzelnen zu belegen. 


Metz. Ferdinand Weck. 





II. 


Ueber die Aegiden, von denen angeblich Pindar 
stammte. 


Die überaus verwickelte frage nach den Aegiden, von denen 
angeblich Pindar stammte, ist nach mehreren seiten hin von wich- 
tigkeit. Ein zweifelloser nachweis dieser verwandtschaft würde 
zunächst als biographische notiz das verständnis von Pindars leben 
und weltanschauung fördern. Da ferner die anfänge jenes geschlech- 
tes in die untersuchung der dorischen wanderung und des sparta- 
nischen königthums verflochten sind — hat doch neuerdings Gelzer 
(Rhein. mus. 1873 p. 13. 1877 p. 263) als „kaum zweifelhaft“ 
die &nnabme hingestellt, dass die ersten Eurypoutiden dem „gestürz- 
ten Aegidenhause“ angehört hätten —, so ist ebenfalls der histo- 
riker bei dieser frage interessiert, ganz abgesehen von dem urtheil, 
welches wir nach dem ausfall der untersuchung über die uns zu 
gebote stehenden quellen zu fällen gezwungen würden. Drittens 
kommen die sacral-alterthimer dabei in betracht; denn mit der 
Aegidenfrage ist die nach dem Karneenkult eng verknüpft, welchen 
jenes geschlecht als familienkult hin und her verbreitet haben soll: 
der fernerliegenden gesichtspunkte, z.b. mythologischer art, gar 
nicht zu gedenken, mit denen man die frage nur noch verwickelter 
gemacht hat. 

Denn wenn schon in Boeckh’s commentar zu Pyth. V ein 
buntes gewirr von meinungen vorgeführt ist, so künute man heute 
mit einer ausführlichen zusammenstellung aller variationen viele 
seiten füllen. Pindar gilt den meisten gelebrten für einen Aegi- 
den; doch ist dies z. b. für Thiersch (zu Pyth. 5, 73) zweifelhaft, 
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und G. Gilbert (Studien zur altspartanischen geschichte p. 65 f.) 
bestreitet es durchaus. Unter den ersteren leiten ihn die einen 
(z. b. Boeckh) von den in Theben zurückgebliebenen, andere (T. 
Mommsen, Pindaros p. 10 ff.) von den spartanischen Aegiden, wie- 
der andere (z. b. Dissen II, 265 ausg. I) von den aus Thera 
nach 'lheben zurückgewanderten ab. Die Aegiden sind nach 
mehreren (voran Boeckh Expl. p. 289 sq.) von Thera nach Kyrene 
gezogen, nach einigen (z. b. Dissen a. o. p. 264) vielleicht ein 
theil, andere schweigen davon. Woher und wie sie früher in den 
Peloponnes kamen, wird ebenfalls mit vielfältigen variationen an- 
gegeben: O. Müller (Orchomenos p. 316 ff. der 2. aufl.) sieht 
Amyklä als ihre stadt an, die meisten dagegen Sparta: ausser den 
„spartanischen‘‘ Aegiden erkennt die mehrzahl auch ,,thebanische“ 
an, ja einige (z. b. Lübbert im Ind. schol. aest. Bonn. 1883 p. 20) 
ziehen sogar die nachkommen des attischen Aegeus herein; ob sie 
vor, mit oder nach den Herakliden eingewandert sind, ist verschie- 
den beantwortet, bis der neuste bearbeiter dieser frage drei wan- 
derungen angenommen hat u. s. w. Die Karneen endlich sind 
nach Gilbert ,in Theben nicht nachweisbar“, nach L. Schmidt 
(Pindars leben und dichtung p. 13) „möchte die beziehung der 
Karneenfeier auf die thebanischen Aegiden gewagt sein“; nach der 
. ansicht der meisten ist es ein familienkult aller Aegiden, nach 
andern ein specifisch peloponnesisches oder original lakonisches bezw. 
minyisches fest; nach Gottfr. Hermann (s. bei Boeckh Not. cr. p. 
478) und Gurlitt (Progr. des Johanneums zu Hamburg 1811 A. 
16) sind sie von Sparta nach Theben, nach Heimsoeth (Addend. 
et corrig. p. 35 ff.) von Kyrene nach Theben gekommen, nach der 
gewöhnlichen ansicht haben sie sich mit den Aegiden von Theben 
aus verbreitet — und Lübbert endlieh (Diatriba in Pindari locum 
de Aegidis et sacris Carneis 1883) fügt alledem noch eine minu- 
tiöse unterscheidung von thebanischen, achüischen und dorischen 
Karneen zu, die im Peloponnes verschmolzen sein sollen. — Zur 
vervollständigung dieser skizze haben wir schliesslich aus Ottfried 
Müller's Orchomenos (p. 325 und 328 2. aufl) die beurtheilung 
von pindarischen und herodoteischen angaben zu erwühnen, welche 
sich der kritischen untersuchuog dieses gelehrten als nothwendig 
ergiebt : „Selbst schon die pindarische darstellung ist grundfalsch.* 
„Die sage von der führung der therüischen kolonie durch Theras 
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den Aegiden, nach der art, wie sie Herodot erzühlt, müssen wir 
der verfälschung zeihen.‘‘ Während des druckes ist der briefwech- 
sel Ottfr. Müller's mit Boeckh mir zugegangen (Leipzig 1883). In dem 
als anhang beigegebenen bruchstück eines briefes findet sich eine 
ganz eigenthümliche deutung der stelle neben der bemerkung: „Ich 
glaube nicht, Karneen seien zu 'Theben gefeiert worden.“ 

Ist bei dieser sachlage die .môglichkeit einer klürung und 
verständigung, so wichtig diese ist, auch ebenso wahrscheinlich ? 
Wir glauben es; wenigstens wenn eine erneute untersuchung uns 
zu wesentlich negativen resultaten zwingt, so wird dadurch ein 
grosser theil der verwirrung beseitigt. Als ausgangspunkt aber 
bietet sich die pindarische stelle Pyth. 5. 68 ff. (Mommsen), welche 
allen jenen erörterungen als grundlage dient, ohne bisher hinrei- 
cheud aufgeklürt zu sein. Wir glauben ihr verstündniss von zwei 
scheinbar nebensüchlichen punkten aus fördern zu können. 

Die worte: potgd two ayev vs. 71 halten wir für fehlerhaft. 
Dabei lassen wir es vorläufig unentschieden, ob zoAvJvrov Eoavov 
dazu gehört oder zum folgenden, bemerken jedoch für den ersteren 
fall, dass sie dann nur objekt sein können, nicht aber akk. der 
richtung, da die ergänzung von é zu àyey (in den handschriften 
ist es vs. 72 eingeschoben) sprachlich und sachlich unzulässig ist: 
nur intransitive verben der bewegung regieren den akk. der rich- 
tung (Mommsen zur st), und der zoAudurog Egavog (was nichts 
anderes als das Karneenfest sein kann) ist nicht in Thera vorge- 
funden , sondern durch Theras dorthin gebracht. Aber der zusatz 
tig bei woigu veranlasst bedenken ; und selbst wenn wir ihn mit 
Ol. 8, 25 73906 ric und Isthm. 7, 10 Seoç zug hinreichend zu stützen 
meinten, so befriedigt doch der fortschritt des gedankens in dem 
ganzen satze nicht. Die wendung: ov Dewy azeg, alla poigd zig 
ayev ist nämlich keine floskel für ein simples có» 2s: mag man 
nun dabei denken, woran man will, an die von Gottfried Hermann 
Opusc. VIII 96 erörterten möglichkeiten oder au den in Pyth. 4,38 
erwühnten zufall (der übrigens uumittelbar weder mit den Aegiden 
noch mit den Karneen, also ebenso wenig mit unserer stelle etwas 
zu thun hat), so wird doch durch das ,,uotgu rig und jene ganze 
wendung, indem die leitung der colonisation seitens der Jtoi und 
einer poîga bezw. eines zufalls betont wird, die gerade und na- 
türliche entwicklung des gedankens gehemmt und abgeleitet: denn 

Philologus. XLIII. bd. 1. 6 
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es steht nicht blos von vs. 56 ab Apollon im vordergrunde, son- 
dern eben diese worte 69 ff. haben in der verbreitung des „Kar- 
neenfestes“ ihren kern, und auf noAusvrov Egavoy müsste naturge- 
mäss aller nachdruck des sinnes fallen. So sagt G. Hermaun a. o. 
p. 97: , was als ziel der ganzen erzühlung das wesentlichste ist, 
die einführung der Karneen in Kyrene“; auch Boeckh expl. p.289 
beiläufig: ,,venisse eos (Aegidas) quasi cum pompa, sacra afferen- 
tes Die schiefheit des gedankens wird beseitigt, wenn wir poiQav 
doayov nolÿduror éguvov lesen — potga in echt pindarischem 
gebrauch, vgl. Philol. anz. XIII, 298. Dann erst fällt der volle 
nachdruck auf das durch ov Dewy areg vorbereitete éparov, auch 
wird uns paläographisch das eindringen des 2; vs. 72 verständlich. 
»Von Sparta gingen nach Thera die Aegiden mit dem kult des 
karneischen Apoll; dieser kam von dort nach Kyrene.“ 

Zweitens beschäftigt uns das oeßlLouev vs. 75. Der streit 
über das subjekt ist durch T. Mommsen erledigt (G. Hermann 
a. o. p. 94, L. Schmidt a. o. p. 12) und hätte von Gilbert nicht 
wieder aufgenommen werden sollen; aber über das zugehörige 
objekt ist man bisher nicht zu überzeugender klarheit gelangt. 
Die einen verstehen den Apoll (anbeten), die andern Kyrene (prei- 
sen), andere die Karneen (feiern), noch andere fassen oeßlLouer 
absolut. Keine von diesen auffassungen ist durchgedrungen ; wohl 
in folge davon, dass keine den verbalbegriff selbst hinlänglich be- 
stimmt hat. Wenn aber &y{w Ol. 3, 19 bezeichnet „etwas, was 
von natur nicht «ysov ist, durch beziehung auf eine gottheit cysor 
machen,“ so ist ceff$w „etwas, was von natur nicht cepyor ist, 
durch beziehung auf eine gottheit ceuvòv machen.“ Diese bereits 
von Gurlitt erkannte, aber seitdem wieder vergessene deutung passt 
auch auf die andere stelle bei Pindar, Isthm. 4, 29, wo die construc- 
tion dy 9vcía.c, dem iy daszi in unserer stelle entspricht. ‚Das 
fest des gottes (über duig vgl. L. Schmidt a. o. p. 313 A.) er- 
hebt die stadt der Kyrene zu einer czpra, heiligt (weiht) sie.“ 

Einige kürzere bemerkungen sind hinzuzufügen. Das cyaxn- 
pérav hat neben sùxziuévav entsprechende berechtigung, wie &yax- 
Aeng bei Pindar neben evxdenc. — Zur empfehlung der (auch von 
Mommsen aufgenommenen) lesart in vs. 74 f.: "AnoAlor, red Kag- 
nv, dy dusrì hat Boeckh. auf P. 6, 50 f. verwiesen; wir fügen 
OI. 11, 11 (Mommsen) hinzu: “Agyecigdrov nui, reac, Aynotdape, 
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Xvypayíag Evexer. — Die mehrfach recipierle lesart in vs. 68 zo 
d'éuor, yugvsiv wird durch den umstand bestätigt, dass Pindar, 
indem er yapvsır von sich und seinem liede an stellen besonderer 
erhebung braucht, dreimal (01. 13, 47 f. N.6,57 f. Isthm. 1, 28 ff.) 
das betonte 2yw hinzusetzt. — Endlich mag bemerkt sein, dass an 
den entsprechenden stellen von Ant. f°, Str. y’ und Ant. y’ die 
formen uyaunıa, warınıov, Kapvyrjse auftreten. 

Ziehen wir nunmehr die sachlichen folgerungen aus unserer 
stelle, zunächst über Pindar selbst. T. Mommsen (Pindaros 
p. 13 ff) hat die frage erörtert, ob êuoi nurégeg in weiterem 
sinne von Pindar als Thebaner gesagt sein könne. Sprachlich 
weist er für éuoi p. 11 selber die zulässigkeit dieser deutung 
nach; von zazegeg aber behauptet er lediglich, dass es auf die 
familienahnen gehen müsse, wobei wir allerdings zugeben kön- 
nen, dass sich das gegentheil aus 0]. 6, 84: pargouaiwe duc 
SivugaZls nicht zwingend erweisen lässt. Sachlich dagegen be- 
ginnt er einen vergeblichen kampf, sofern er die allgemeinere 
deutung „alte berühmte namen aus Thebens vorzeit“ ausser acht lässt 
und gegen die erklärung „ahnen der (bisher nicht nachgewiesenen) 
thebanischen Aegiden‘ zu felde zieht. Statt eine bekannte und 
verbürgte thatsache, soweit es sprachlich angeht, zur erklärung zu 
verwerthen, construiert auch er eine hypothese. Bekannt und ver- 
bürgt ist aus Herodot, dass und wie Theras und die Aegiden sich 
von Labdakus herleiteten, also in die altthebanische geschichte 
bineinragten. Diese verwandtschaft wird ignoriert und eine zweite 
(special-)verwandtschaft (Pindars) postuliert: als wenn sich das 
mit den gesetzen der wahrscheinlichkeit vertriige. Zweitens — 
und nun berufen wir uns allerdings auf Ol. 6, 84 u. ä. st. — 
liebt Pindar es, eine persönliche verbindung mit dem gefeierten, 
wenn auch auf umwegen, zu suchen; warum nicht auch hier! 
Endlich wiederholen wir ein argument, welches von Gilbert mit 
geringem rechte in bezug auf Isthm. 6, 15 vorgebracht ist: bestand 
thatsächlich das engere verwandtschaftsverhültniss des dichters zu 
den gründern von Thera, wie ganz anders konnte sich dann, zumal 
in den Kyrenäer-oden, der ausdruck dieser zugehörigkeit gestalten ı 
Endlich die soeben angeführte stelle: Alyeidus 069ev (Thebens) 
äxyovos, welche besonders in G. Hermanns einschlagenden unter- 
suchungen eine rolle spielt, deckt sich völlig mit dem Alyeldas tuoi 
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matéges in unserer auffassung als Thebanorum proavi. Einwenden 
könnte man, dass der ausdruck: 592» (von Sparta) yeyervapévos 
(und gerade dies wort zu corrigieren ist doch gegen alle wahr- 
scheinlichkeit) Alysldus êuoi mutégeg dann in einem athem zwei 
vaterlande des geschlechts benenne ; aber liegt es denn sachlich 
anders? sind nicht die Aegiden nach Herodot ein spartanisches 
geschlecht, das aus Theben stammt ? Oder will man dem thebani- 
schen dichter es wehren, dies aus Theben stammende geschlecht 
mit dem stolzen namen der Aegiden statt nach dem des unglück- 
seligen Labdakos zu benennen?! Denn freilich nicht qüres Alyet- 
das gingen (ixorro) — genau genommen — nach Thera (Ojjgavde), 
sondern deren alın! Sollen wir wirklich statt dieser einfachen 
erklärung jene wanderungshypothesen bis zur dreifachen wanderung 
glauben? Pindar und Herodot stimmen überein; was wollen 
wir mehr! 

Damit ist auch unsere antwort auf die Aegidenfrage vor- 
gezeichnet. Zum überfluss auch hier eine neue übereinstimmung 
beider quellen. Heradot berichtet ohne zusatz von der pudq pe- 
yaan diy Znagrg: Pindars gedankengang — er hat den zug der 
Herakliden unter Apollons leitung bis zum Peloponnes verfolgt 
und aus den drei staaten den einen, Sparta hervorgehoben — for- 
dert von uns, an spartaniche Aegiden zu denken. Sie gingen 
nach Thera; ihre wanderung nach Kyrene berichtet er nicht , aber 
cum tacet clamat: die Aegiden sind nicht nach Kyrene ge- 
gangen; am wenigsten sind die kyrenäischen könige (wie man es 
z. b. bei Bippart, Pindars leben p. 1 findet) Aegiden gewesen, 
vgl. Herodot 4, 150. 

Die antwort über die Karneen ergiebt sich von selbst. 
Für uns giebt es keine thebanischen Karneen; das fest ist viel- 
mehr von den Aegiden aus Sparta nach Thera gebracht. Hier 
gesellt sich als dritter zeuge der Kyrenäer Kallimachus zu, der 
in seinem Hymn. in Apoll. vs. 72 ff. sagt: Ancioin ro Kagvete 
rode nowiuoro» EdeIAov, devtegoy av Oxon, zolturov ye uiv cor 
Kvonvns. dx pév ce Znaginç Extov yévog Oldınodao jyaye On- 
quinv dc dnoxriciv, Ex dé ce Onong ovAog ‘Aguororédnc *AoBuorids 
nuodero yuln. 

So stimmen wir mit Gilbert, dessen erklärung wir für ver- 
fehlt halten, im sachlichen resultat überein, nur dass wir kein zeug- 
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niss der überlieferung (Gilbert a. o. p. 66) für Aegiden in Ky- 
rene finden. 

Zwei einwände bleiben übrig. In dem hinundher der scholien 
findet sich (zu Pyth. 5, 101) eine angabe des Ephorus über die 
auf orakelbefehl erfolgte zuziehung der thebanischen Aegiden (denn 
diesen namen tragen sie bei ihm schon in jener zeit) seitens des 
Aristodemus, durch hereiaziehung der athenischen nachkommen des 
Aegeus (die nicht mitgehen!) überflüssig verlängert ; ganz das- 
selbe anderswo (zu Isthm. 6, 18) aus Aristoteles, nur dass als 
gegner der Lakonier die Amykläer genannt werden und (wie es 
scheint, — denn wie weit die angabe ravru lorogei geht, ist nicht 
endgültig zu entscheiden und mit rücksicht auf den titel der schrift 
„Aaxwywv roditeta bedenklich) von einem rühmlichen feldzug 
unter Timomachus die rede ist, an dem die Aegiden (was an sich 
ja möglich wäre) sich betheiligt hätten. Sollen wir diese auf 
Epborus zurückgehende, gegen Herodots schlichtes und deutliches 
zeugniss streitende, nirgends sonst beglaubigte vordatierung des Aegi- 
dennamens, d. h. seine existenz in Theben zur zeit der Dorerwan- 
derung glauben?! — Aber man verweist zweitens (was Mommsen 
als „äussere bestätigung‘ ansieht, G. Hermann an die spitze seiner 
abhandlung stellt) auf drei inschriften der insel Anaphe bei Thera, 
wo sich dreimal (einmal offenbar zwischen Aegidennamen) der 
sonst seltene name Pindaros findet. Indessen er findet sich doch 
auch in Athen, Ephesus, Amathunt (Mommsen p. 18 anm. 60); 
die litterarische verherrlichung Thera’s und der Aegiden durch den 
Thebaner Pindar konute zur herübernahme seines namens einladen, 
und der mann der ersten inschrift (CIG. n. 2480) heisst geradezu 
’AoyWrdag 6 xaAov uevog Illvdagoc. 

So sind wir freilich über Pindars familie im dunkeln; aber 


es ist uns vielleicht gelungen, verwirrenden hypothesen den boden "933% 
entzogen zu haben, und auch hier gilt das wort des altmeisters, ^*^ 


nach dessen vorgang wir diesen versuch überschrieben haben: est 
etiam ars nesciendi. 
Hamburg. L. Bornemann. 





IV. 
Beiträge zur kritik und erklärung des Ennius. 


Da es meines erachtens nicht wohl möglich ist, aus den bis- 
herigen ausgaben des Ennius, die an falschen oder doch höchst, zwei- 
felhaften lesarten, willkürlichen interpolationen und störenden liicken 
überfluss haben, ein auch nur einigermassen der wahrheit nahe 
kommendes, geschweige lebenvolles und farbenfrisches bild von dem 
grossen geist des vaters der römischen poesie und zumal von sei- 
ner, in der litteratur aller zeiten wohl beispiellos dastehenden, for- 
malen begabung zu gewinnen, so habe ich eine neue bearbeitung 
der fragmeate dieses dichters versucht, die sich eng an das litte- 
rarhistorische werk: ,,Q. Ennius. Eine einleitung in das studium 
der römischen poesie (St. Petersburg, verlag von Karl Ricker) 
anschliesst. Dieselbe wird prolegomena, kritischen apparat, exe- 
getischen commentar und wortverzeichniss enthalten, dazu als an- 
hang die gleichfalls noch sehr im argen liegenden fragmente von 
des Naevius , Bellum  Punicum.* Ausserdem wird eine kurze 
abhandlung meine ansichten über den saturnischen vers darlegen. 

Um dem leser einen einblick zu geben, wie viel oder viel- 
mehr wie wenig die neue ausgabe mit der von prof. J. Vahlen 
gemein haben wird, sei es mir gestattet hier zur probe eine an- 
zahl stellen des Ennius kritisch und exegetisch zu behandeln. — 
Doch zunüchst zwei vorbemerkungen! 

Vor allem also erinnere ich an die so einfache, aber seitens 
der herausgeber von fragmenten nur zu oft ausser acht gelassene 
regel, dass man bei citaten eines schriftstückes in der regel ein 
wo nicht vollständiges , doch wenigstens verstündliches excerpt zu 
gewürtigen hat — weil eben nur solche sich dem gedächtniss des 
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lesers leicht und bequem einprägen. Handelt es sich um dichter- 
stellen, so ist es natürlich, dass die referate meist wo nicht ganze 
verse, so doch halbe, wie sie durch die gesetzliche caesur entste- 
hen, darbieten, indem das natürliche, wenn auch durch kein gesetz 
der metrik bedingte gefühl des dichters es mit sich bringt, dass 
in der fälle mehrzahl die anfünge und enden der sätze oder satz- 
theile mit den anfängen und enden der durch caesur und vers- 
schluss bedingten metrischen reihen zusammenfallen. 

Für die fragmente des Ennius ferner gilt folgendes gesetz. 
Da von seinen daktylischen dichtungen die annalen, von den 
iambischen und trochaeischen die tragoedien weitaus am häufigsten 
erwähnt werden, so wird man bei citaten in daktylischem vers- 
mass zunächst an jene zu denken haben, bei iambischen und tro- 
chaeischen an diese: — nur in vereinzelten , besonderen fällen an 
die satiren, die nur selten und von wenigen schriftstellern benutzt 
sind. Ganz fehlerhaft ist es endlich, ohne evidenten beweis ein 
bruchstück unbekannten ursprunges den komoedien zuzuweisen, da 
diese überhaupt nur viermal von Nonius citirt werden. 

Doch nun zur sache! Ich werde zuerst die annalen, daun die 
tragoedien, zuletzt die satiren (zu denen auch die didaktischen 
und epigrammatischen dichtungen zu rechnen sind) in betracht ziehen. 


I. Das bei Charisius p. 213 P. 


unter dem lemma euaz citirte fragment des Ennius lautet 
nach Hrn. Vahlen, der es mit llberg dem 5. buch der annalen 
zuschreibt : 
aquast aspersa. Latinis ; 
in meiner ausgabe, wo es der buchzahl ermangelt: 
Uar ...... lituus. 
Prüfen wir, worauf beide lesarten beruhen! 
In dem kapitel über die interjectionen bei dem genannten 
grammatiker findet sich folgendes. 
Euax Plautus in Bacchidibus: euax aspersisti aquam fili 
nuntio. Ennius quoque annalium libro: aquast aspersa Latinis. 
Jeder sieht, dass Charisius die worte des Ennius wegen der 
interjection euax citirt, und ferner, wie unwahrscheinlich es ist, 
dass eine so seltene, auch offenbar nur für die komoedie geeignete 





redensart: aquam aspergere für: „den mutb auffrischen“ sich gleich 
hinter den worten des Plautus wieder in dem citat aus einem 
epiker gefunden haben sollte. 

Die excerpta Cauchiana bieten: 


Euax r 
E. q. annalium liber aquas istas pensa lituus. 


Zunächst ist im anfang offenbar euax herzustellen; denn 
Charisius citirt ja das fragment der interjection euax wegen. 
Im übrigen hat ersichtlich die randbemerkung irgend eines lesers, 
die sich auf die seltene bedeutung von aquam adspergere bezog, 
die worte des Ennius (mit ausnahme von euax und lituus in den 
excerpten), sowie die angabe des buches der annalen, aus dem 
das citat stammt, verdrängt. 


Varro d. L. Lat. VII, 45: eundem Pompilium ait (nämlich 
Ennius) fecisse flamines, qui quom omnes sint a singulis deis 
cognominati, in quibusdam apparent Ëtuuu, ut quor sit Martialis 
et Quirinalis; sunt in quibus flaminum cognominibus latent origi- 
nes, ut, in his qui sunt versibus, plerique: 

Volturnalem, Palatualem, Furrinalem 
Floralemque Falacrem et Pomonalem fecit 
hic idem. 

Hr. Vahlen hält nach dem vorgang des, unbeschadet seiner 
sonstigen grossen verdienste, in sachen der metrik nicht immer 
glücklichen O. Müller dies für hexameter des Ennius. Es ist 
wohl das ärgste, was je einem römischen daktyliker geboten. Selbst 
in Gerlachs Lucilius findet sich nichts ähnliches, 

Das erste a in ,,Palatualem“ ist kurz, erst seit dem ersten 
jahrh. n. Chr. findet sich Palatium (De r. m. 353). Ferner er- 
mangelt der erste vers der caesur und besteht nur aus spondeen, 
der zweite hat gar am ende ein zweisilbiges wort, während der 
fünfte fuss spondeisch ist. Aus den worten des Varro folgt nicht 
im geringsten, dass wir verse des Ennius vor uns haben. Die 
verse stammen aus dem 1. buch des Naevius und sind saturnier: 

Vortumnalem, Palatualem, Furrinalem 
Floralemque et Falacrem et Pomonalem fecit 
hic idem. 
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Vortumnalem hat O. Müller nach dem vorgang von "Turnebus 
bergestellt; ebenso Floralemque für Floralem qui; danach ist et 
von mir eingeschoben. 

Naevius hatte nämlich im anfang seines epos einen überblick 
der geschichte Roms von Aeneas bis zum beginn des ersten punischen 
krieges gegeben, wobei er natürlich die sagenhaften zeiten bis zu 
Tarquinius Superbus ausführlicher behandelte. Diese werden das 
erste der von Lampadio abgetheilten sieben bücher gefüllt haben, die 
ereignisse der republik das zweite. — Genau dasselbe thema be- 
handelte spáter Ennius in der ersten ausgabe der annalen, die nur 
bis zum ersten punischen krieg reichte. 

Der rhythmus des zweiten fusses im ersten verse ist so, wie 
z. b. in der grabschrift des Naevius: 

immért alés mortdles flére si forét fas. 

Dieselbe zeile ermangelt der caesur, was in dem saturnius 
auch sonst zuweilen vorkommt. — Woher die lexikographen wis- 
sen, dass in Falacer die vorletzte silbe kurz ist, und nicht viel- 
mehr, wie in dem adjectivum acer, lang, ist mir unbekannt. 


Zu den lustspielen des Ennius gehört bei hrn. Vahlen das fragment, 
das Diomedes 395 anführt, wo er beispiele gibt für die neigung 
der ülteren Rómer deponentia activ zu conjugiren. Auch hier wal- 
tet ein grobes versehen ob. 

Vorher geht ein vers aus des Pacuvius Hermione. Dann bie- 
ten die handschriften: Ennius an aliquid quod dono illi morare 
sed accipite. 

Da Diomedes in jenem ganzen abschnitt stets, nicht weniger 
als 10mal, das buch anführt, woraus jedes einzelne beispiel genom- 
men, so hat es nicht die geringste wahrscheinlichkeit, dass er hier 
bloss den namen des autors citirt hätte. Vielmehr werden wir die 
worte an aliquid so auflösen: annali quid. Die zahl ist ausgefallen. 
Dass vor an aliquid der archetypus unserer hss. des Diomedes un- 
deutlich war, zeigt die thatsache, dass in einem guten codex auch 
Ennius fehlt. Für unsere vermuthung sprechen auch die worte m. 
sed accipit, die deutlich auf daktylisches metrum weisen, Weiter 
ist über die stelle mit sicherheit nichts zu ermitteln, doch wird man 
den Ennius jedenfalls nicht misshandeln, wenn man sie etwa so schreibt : 
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Ennius sexto annali !): 
quidquid do, noli remorare, sed accipe laetus. 

Passend wird sie dann als einleitung stehen zu der prächtigen 
rede, mit der Pyrrhus dem Fabricius, der die auslösung der gefan- 
genen nachgesucht hatte, die rückgabe ohne preis aukündigt: 

nec mi aurum posco nec mi pretium dederitis u. 8. w. 

Vgl. Cic. de off. I, 12, 38. 


IV. 2. buch. 
et simul effugit speres ita funditu' nostras. 

Hierzu bemerkt br. Vahlen: vulgo deest interpunctio (hinter. 
effugit; denn er setzt danach ein komma). Man that „vulgo“ ganz 
recht. Funditus gehört zu effugit. Ennius gebraucht dies adver- 
bium freier für omnino, omni ex parte. Men vergleiche den vers 
bei Charisius p. 239, welcher in meiner ausgabe in das erste buch 
der annalen eingeschaltet ist: 

vosque lares, tectum nostrum qui funditu’ curant. 

Grade wegen des gebrauchs von funditus scheint mir die meinung 
A. Kochs, der diese zeile dem Ennius zuschrieb, beifallswerth. 

Die beziehung der worte ist nicht sicher. Doch lassen sie 
sich ansprechend der zeit des interregnums nach Romulus tod 
zuweisen. 


V. 2. huch. 
Mettoi Fubettoi. 

Ich muss hier hrn. Vablen loben und gegen Hermann und 
Ritschl in schutz nehmen. 

Bei Quintilian steht I, or. I, 5, 12 folgendes: nam duos in uno 
nomine faciebat barbarismos Tinga Placentinus. — “preculam‘ pro 
‘pergula‘ dicens, et inmutatione, cum c pro g uteretur, et transmy- 
tatione, cum r praeponeret e antecedenti: at in eadem vitii, gemina- 
ione etico fufetioeo dicens Ennius poetico iure defenditur. 

Statt etico fufeliooo, wie der Berner codex hat, bietet der 


1) Sonst steht in den ausgaben des Diomedes der genitiv; so 
z. b. 382, 12 ed. Keil.: oclavo annalium. Doch ist hier wie ander- 
weit der grammatiker gebrauch zweifelhaft, da in den ältesten hes. 
der titel des epos meist mit abkürzung gegeben wird, — Nogh ist 
hier zu bemerken, dass annalis in den hss. sehr häufig mit einem 
» geschrieben erscheint. 
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Bamberger von erster hand etico fufecio co, der Mailänder (aber theilweise 
von zweiter hand) meftioeo et furetioeo, ebenso von zweiter band der Bam- 
berger. Ritschl schrieb nun: at enim adeo vitii geminatione Metioeo 
Fufetioeo u.s, w. Hier stammt Metioco Fufetioeo von G. Hermann. 

Dies ist aber unmöglich. Nach dem vorhergehenden citat so- 
wobl wie nach den folgenden, wo Quintilian sagt, dass sogar Ci- 
cero in prosa Canobilarum gewagt für Canopitarum und viele 
Trasumennus für Tarsumennus, muss nothwendig bei Ennius ein 
beispiel der immutatio oder transmutatio gestanden haben. — Die 
formen Metioeo Fufetioeo, die mit homerischem genitiv für Motii 
Fufetii stehen sollen, sind aber weder ein beispiel für die immutatio 
und transmutatio, noch selbst für die beiden andern, von Quintilian 
im 6. paragraph erwähnten arten des barbarismus, die adiectio 
und detractio. 

Ausserdem sind an sich jene angeblichen genitive undenkbar ; 
weil Ennius ebensowenig wie irgend ein in betracht kommender 
daktyliker in lateinischen worten griechische endungen gebraucht 
hat. Vgl. De r. m. 392 fgd. — Die scherzhafte zwölfte epistel 
des Ausonius, wo sich allerdings vinoio bonoio findet, wird wohl 
niemand hier in's feld führen. — Am allerwenigsten darf man eine 
solche geschmacklosigkeit Eonius zutrauen, der sogar die griechi- 
schen worte beinahe stets lateinisch deklinirt. 

Dazu kommt, dass, während nach Quintilian offenbar die bei- 
den worte zusammenstanden, dies nicht möglich ist, ohne mit gro- 
bem febler die endsilbe in Metioeo zu verlängern. Will man aber 
zu der ausflucht greifen, dass zwischen. beiden worten etwas ge- 
standen habe, so bleibt doch unbegreiflich, wie Ennius, der sonst, 
wie, alle dichter. bis zum ende der repuhlik, stets, mit ausnahme 
einiger iambischen worte, das o der substantiva und verba verlän- 
gert, grade eine solche aller analogie mit dem latein widerspre- 
chende form sich in lateinischen worten gestattet babe. 

Doch ich kelre zur ursprünglichen überlieferung bei Quin- 
tilian zurück. 

Die praeposition in braucht nicht als verderbt angesehen zu 
werden, wenn man sie mit Halm auf defenditur, nicht auf dicens. 
bezieht. — Recht bat Ritsch), dass die worte in vitii geminatione 
sprachlich, nur bedeuten könuen : bei wiederholung desselben fehlers, 
nicht, wie Vahlen meint: bei anwepdupg zweies unter sich verschie- 
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dener barbarismen. Allein irrig behauptet er, dass in Metoi Fufetoi 
keine transmutatio vorliege (von der Quintilian unmittelbar vorher 
gesprochen hatte, die also auch hier zunächst in betracht kommt), 
sondern eine adiectio. Dies wäre richtig, wenn nach Quintilian, 
wie offenbar nach Ennius, der Albaner Metus Fufetus geheissen 
hütte. Da uber Livius, dem Quintilian ohne zweifel folgt, ibn 
Metius Fufetius neunt (sonst findet sich freilich auch Mettius), so 
konnte die form Metoi Fufetoi für Metio Fufetio von diesem 
nur als transmutatio bezeichnet werden. — Freilich ist Quiatilians 
erklärung sehr oberflächlich. Allein wer weiss nicht, wie ober- 
flächlich überhaupt seine kenntniss von altlateinischer grammatik 
und metrik war? 

Hiernach ist mit Halm zu lesen: at in eiusdem vitii gemina- 
tione, nicht mit Ritschl: at enim adeo v. g. 

Wenn man endlich meint, die überlieferung der besten hand- 
schriften weise auf das monstrum Metioeo Fufetioeo, so ist dies 
ein irrthum. Offenbar war im archetypus des Quintilian zuerst 
geschrieben: metoe fufetoe, wie bekanntlich oft in lateinischen hand- 
schriften für ai und oi in griechischen worten ae und oe erscheinen; 
dann wurde an beiden stellen das i darüber gesetzt, später miss- 
verstanden und zugleich die in lateinischen worten fremdartige 
endung oe durch die gebräuchlichere eo ersetzt; denn offenbar 
hielten die abschreiber Metieo Fufetieo für dative. 

Es hat also hr. Vahlen recht, ausser dass er fälschlich Mettoi 
Fubettoi schreibt statt des durch die überlieferung angezeigten 
Metoi Fufetoi. — Auch Aen. VIII, 642 führt die beste überliefe- 
rung auf Metium. 

Offenbar haben wir den ausgang eines hexameters vor uns. 
Passend zieht Vahlen heran das von Marius Victorinus p. 2463 
erwähnte populoi Romanoi, das Columua und Merula gleichfalls, 
vielleicht mit recht, für ein fragment des Ennius halten. Zum 
rhythmus vergleiche man den vers aus dem 6. buch: arbustum fre- 
mitu silvai frondosai. — Hinsichtlich des dativ auf ,,0i^ sehe man 
noch Mar. Vict. p. 2468. — Wie diese endung hat Ennius auch 
„as“ im genitiv der ersten allein unter allen daktylikern gebraucht. 

Ganz verunglückt endlich sind die bei Halm a. a. o. verzeich- 
neten vorschläge von Bergk und Bücheler, die offenbar Quintilians 
worte gar nicht verstanden haben. 
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VI. 2. buch. 


Ostia munitast. idem loca navibu’ pulchris 

munda facit; nautisque mari quaesentibu’ vitam. 

Das fragment ist ganz erhalten bei Festus p. 258, theilweise 
p. 142. — 

Die rede ist von Ancus Marcius. — Hier muss man zuerst 
statt des abgeschmackten pulchris nach der lesart auf p. 142 ein- 
setzen celsis ; vgl. Aen. 11, 375. Statt pulchris stand wohl ursprüng- 
lich pulchra als glosse zu munda. — Navibus celsis ist ablativ, ebenso 
wie nautis quaesentibuc, und hängt ab von munda, welches hier 
gleich instructa ist. Aeholich steht im alten latein aptus. — Ge- 
meint sind die hafenbauten, die Aucus Martius in Ostia vornahm. — 
Das semicolon also, das bei Vahlen hinter facit steht, ist ohne 
sinn. — Die rede erscheint freilich etwas breit; doch ist dies bei 
Ennius nichts seltenes. Jedenfalls war die erwühnung der schiffer 
nach den schiffen passender, als die der equi neben den equites in 
den worten equorum equitumque magister. 

Uebrigens hat Merula sehr ansprechend mit diesem bruchstück 
in verbindung gebracht die von Macrobius VI, 4 erhaltenen worte: 
et Tiberis flumen vomit in mare salsum, nur dass er sie nicht rich- 
tig gestellt und auch nicht emendirt hat. Die ganze stelle dürfte 
so zu schreiben seiu: 

ut Tiberis flumen vomit in mare salsum, 

Ostia munitast. idem loca navibw’ celsis 

munda facit nautisque mari quaesentibu! vitam. 


VII 3. buch. 


Tarcuini corpus bona femina lavit et unxit. 

So Vahlen nach der vermuthung Pinzgers; bei Servius, der 
diesen vers zu Aen. VI, 219 erwähnt, steht Tarquinii. Bekannt 
ist, wie unzuverlässig dieser grammatiker citirt, und ebenso, wie 
ungeheuer selten die dihärese bei den römischen daktylikern er- 
scheint; in welcher hinsicht, wie in soviel anderen, höchstwahr- 
scheinlich grade des Ennius beispiel massgebend gewesen ist. — 
Man muss mit dem bessereu gewührsmann Donat zu Ter. Hec. I, 
2, 60 lesen: 

exin Tarquinium bona femina lavit et unzit, 
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VIN. Lib, 6. 

navus repertus homo, Graio patre, Graius homo, rex. 

So steht dieser vers bei Festus p. 163. Die vulgate gibt 
vollkommenen unsinn. Man schreibe statt des zweiten homo: 
domo. — Man muss dann unser fragment, wie schon Merula er- 
kannt, mit dem von Nonius 226, 30, Festus 313 wegen stirpe 
supremo citirten verbinden : 

navu' repertus homo, Graio patre, Graiw domo rez, 

numini Pyrrus, uti memorant, a stirpe supremo. 

Vgl. über den zweiten vers De r. m. 139. 


IX. 6. buch. 


stolidum genus Aeacidarum. 
bellipotentes sunt magis quam sapientipotentes. 

In diesen worten ist sapientipotentes falsch gebildet und ausser- 
dem abgeschmackt. Ohne zweifel ist mit A. Nauck zu schreiben 
sapientiloquentes. — Uebrigens geben diese worte natürlich nicht 
des Ennius urtheil über Pyrrhus, von dessen geistigen fähigkeiten 
der dichter, wie andere stellen zeigen, keineswegs geringschätzig 
dachte, sondern sie sind in die rede des Appius Claudius einzu- 
schalten, der sie gebraucht mit hinweis auf die gleissnerischen 
gründe, mit denen Cineas, des Pyrrhus gesandter, den Römern die 
vom könig vorgeschlagenen friedensbedingungen mundgerecht zu 
machen suchte. 


X. 6. buch. 
tum cum corde suo divum pater atque hominum rex 
effatur. 
Man schreibe: haec fatur, wie bei Homer: 6y9cus d’uea 
elme moog Sy peyadiroga Juuôr. 


XI. 7. buch. 
idem campus habet textrinum navibu’ longis. 

Man hat gewiss mit recht auf diesen von Servius zu Aen. XI, 
826 citirten vers, der wohl in das 7. buch gehört, bezogen die 
bekannte stelle bei Cicero, Orat. 47, 157: ,,isdem campus habet,“ 
inquid Ennius, et „in templis isdem“. at ,gisdem“ erat verius, 
nec tamen probavit ut opimius; male sonabat isdem". impetratum 
est a consuetudine, ut peccare suavitatis causa liceret. 
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Ich Kaw mich mit der behandlung dieser worte durch Ritschl 
Opusc. IV, 319 fgdd. nicht einverstanden erklären. Es ist mir im 
gegentheil unbegreiflich, wie dieser gelehrte mit der grossen menge 
glauben konnte, Ennius habe im nominativ des singularis isdem 
gebraucht. — Cicero sagt ausdrücklich, der dichter habe des wohl- 
klangs wegen sich eine unrichtige form verstattet. Kann man 
aber im ernst isdem für wohlklingender als idem halten? Ist es 
möglich, das arsprüngliche auf einzelnen inschriften und bei Plautus 
nachgewiesene isdem, aus dem eben später, des wohlklangs wegen, 
idem geworden ist, als eine fehlerhafte form zu bezeichnen? — 
Ausserdem zeigt ja das zweite beispiel und was ihm folgt, dass 
Cicero das erste isdem nicht für einen nominativ gehalten haben kann. 

Der sachverhalt ist folgender: Cicero las in seiner handschrift 
des Ennius isdem campus habet textrinum navibu’ longis und hielt 
isdem ohne zweifel für einen dativ. Ob die drei letzten worte des 
verses durch seine oder der abschreiber schuld fehlen, ist unsicher. 
Doch konnte er hier ebensogut sich kurz fassen, wie er de orat. 
I, 42 einen unvollständigen vers citirt: desine, Roma, tuos hostes, 
weil diese worte genügen, um das zu beweisen, weshalb er sie 
anführt, dass nämlich die dichter oft dem leblosen willen und ab- 
sicht zuschreiben. — Auch an unserer stelle genügte isdem campus 
habet, da Cicero nicht vorausseben konnte, dass man isdem gegen 
sein so klares zeugniss für einen nominativ halten würde. Uebrigens 
dürfte er durch sein gedächtniss oder eine falsche lesart getäuscht 
sein. Es konnte freilich vorher eine erwähnung von kriegsschiffen 
gestanden haben, die isdem rechtfertigt; doch ist es jedenfalls ein 
wenig prosaisch. Wahrscheinlich citirt Servius richtig: idem. 

Ich habe die stelle des Orator so gegeben, wie sie Góll emen- 
dirt hat. — Doch nimmt Ritschl mit recht anstoss an den worten 
male sonabat iisdem , weil diese form in Ciceros zeit noch nicht 
im gebrauch war und nicht wohl sein konnte. Wahrscheinlich ist 
zu schreiben: ,,male sonabat: eisdem“, und muss man diese worte 
als glossem zu dem gewühlteren ausdruck opimius einem interpo- 
lator zuweisen. 

XII. 7. buch. 
tonsas ante tenentes 
parerent, dbservarent, portisculu! signum 
cin dar toepisset. 
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Portisculus ist nach Nonius 151, 25, der die stelle citirt, — 
hortator remigum. Statt tonsas ante haben die handschriften des 
grammatikers tusante. Im der von Columna herrührenden lesart 
ist abgeschmackt ante; auch finden sich aus leicht begreiflicher ur- 
sache nur selten hexametrische halbverse citirt, die mit der vierten arsis 
anfangen. — Man schreibe tosamque (tonsamque Carrio). — So 
haben bei Lucil. XXX, 51 die hss. des Nonius 401 subigam ante 
für subigamque. Uebrigens hat Merula mit recht den vers aus dem 
8. buch in das 7. zurückgerufen und wie zwei andere bezogen auf 
die übungen der Römer, als sie zum ersten mal gegen die Kar- 
thager eine flotte rüsteten. 


XII. 7. buch. 

Non. 385, 17 rumor favor auziliatio — Ennius annali lib. VII: 
legio redditu rumore ruinas mox auferre domos populi rumore secundo. 

Was die herausgeber des Nonius und Ennius aus diesen wor- 
ten gemacht, verlohnt sich nicht zu widerlegen. Man schreibe: 

legio rediit rumore (so Vahlen) secundo; idem lib... . 
| ruina (oder ruineis) 
mox auferre domos populi rumore secundo. 

Es waren eben in der urhandschrift des Nonius hier, wie so 
oft, zwei citate zusammengeflossen. Welches ereigniss im zweiten 
fragment angedeutet wird, ob die zerstórung Vejis oder was sonst, 
bleibt ungewiss. 

XIV. 10. buch. 
vel tu dictator vel equorum equitumque magister 
esto vel consul. 

Paulus führt p. 369 diese worte einfach als dem Ennius ge- 
hörig an. Da nun Festus die annalen des Ennius sehr oft, die 
satiren sehr selten citirt, so muss die methodische kritik sie mit 
Merula den annalen zuweisen, und zwar, falls Ennius, wie ich glaube, 
den zweiten punischen krieg iu drei büchern behandelt, dem zehnten 
buch, nicht, wie jener that, dem neunten. 

Offenbar begrüsst so das römische volk deu i. j. 206 nach 
Spanieus unterwerfung in die heimath zurückgekehrten Scipio. 


XV. 11. buch. 
insece Musa, manu Romanorum induperator 
quod quisque in bello gessit cum rege Philippo. 
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Dess diese verse am anfang eines buches standen, macht schon 
die augenscheinliche nachahmung des homerischen avdga pos Pvrene 
Moÿca glaublich. Merula stellt sie an die spitze des zehnten bu- 
ches; nach unserer abtheilung gehüren sie in das elfte. 

Statt manu ist höchst wahrscheinlich mihi zu schreiben. Die 
worte Homers, die des Livius: virum mihi Camena insece versutum, 
die eleganz der caesur und der allitteration — kurz alles spricht 
für mihi, wührend manu überflüssig ist. 

Aus den citirten versen folgt übrigens keineswegs, wie Vahlen 
prol. Enn. 68 meint, dass die kämpfe der Römer mit den Mace- 
doniern während des zweiten punischen krieges erst später von Ennius 
nachgetragen seien, als einleitung des grössern krieges, der mit 
der schlacht bei Cynoscephalae schloss. 


XVI. 11. buch. 


contenduni Graecos, Graios memorare solent sos. 

Auch bier sind in der letzten ausgabe worte ohne sinn geboten 
und hat die kritik, wie oft, rückschritte gemacht. 

Das fragment wird zweimal von Festus citirt, einmal p. 301 
s. l. sos für eos. Dort hat die hds.: 

contendunt Graios Graecos memorare solent sos. 

Doch ist wichtiger, trotz ihrer verstümmelten gestalt, die 
stelle auf p. 286, wo derselbe vers steht und dazu die trümmer 
eines zweiten, den man längst erkannt, hr. Vahlen aber gänzlich 
iguorirt hat. — Ueberliefert ist dort folgendes: 


ss... s appellat Enni 

ss... 08 Grai memo 

0 0000 n n S gua longos per 
ss... ispani non ro. 


Das in „gua longos per etwas dem Ennius zugehöriges steckt, 
zeigt schon die stellung der praeposition, und ist dies auch längst 
bemerkt. Ebenso leuchtet ein, dass die worte des ersten verses 
weder dem lemma des Festus auf p. 286 entsprecheu, noch über- 
haupt einen sinn gewähren. Auch würden sich die Römer sehr 
bedankt haben Graeci zu heissen. Man wolle über dieses wort die 
biographie des Horaz p. 91 vergleichen. 

Die stelle ist, zum theil mit hülfe älterer kritiker, etwa fol- 
gendermassen herzustellen: 


Philologus. XLIII. bd. 1. 7 
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Romanos 1. XI secutus Graecos Graios appellat Ennius 
cum ait: 

contendunt Graios Graeci, memorare solent sos 

esse eudem lingua longos per tempori! tractus. 

idem 1 . . . Romane: 

Hispane, non Romane memoreti’ loqui me. 

Der letzte vers findet sich vollständig mit des Ennius namen 
bei Charisius p. 180 s. l. Hispane. 

Hierbei ist vorausgesetzt, dass das nur einmal überlieferte 
,contendunt* fehlerfrei sei. — Zu Graios ist natürlich sos esse 
aus dem folgenden zu ergünzen. 

Merkwürdig ist die doppelte verderbniss von Graeci, für wel- 
ches die hds. einmal Graecos, dann Grai hat. Beidemal hat das 
vorhergehende Graios influirt, indem seinethalben p. 286 der an- 
fang, p. 301 der schluss des folgenden wortes entstellt wurde. 
Auf den vers Hispane u. s. w. folgte, an Romulus anknüpfend, 
eine notiz über die verwandtschaft des latein und griechisch. — 
Offenbar war sowohl dieser artikel als das lemma „Romane“ von 
Verrius Flaccus an dieser stelle eingeschaltet, weil eben in den 
versen des Eunius von der lateinischen sprache die rede war. 


XVII. 11. buch. 


Festus p. 206: petrarum genera sunt duo, quorum alterum 
naturale prominens in mare, cuius Ennius meminit I. XI: alte de- 
lata ceterisque ingentibus saepta. 

Die kritik dieses fragmentes ist ganz verpfuscht worden (ab- 
gesehen dass man richtig geschrieben petrisque), weil eben, wie so 
oft in gleichem falle, niemand auf die worte des citirenden autors 
geachtet hat. — Da nach des Festus worten bei Ennius natür- 
liche, ins meer vorragende felsen gemeint sind, so muss doch in 
der ersten hälfte des verses eine erwühnung des meeres gewesen 
sein. Man schreibe also: 

alte elata (so Scaliger) mari petrisque ingentibu' saepta. 

Zu ergänzen loca. Zum ausdruck vergleiche man Aen. VI 
23: conira elata mari respondet Gnosia tellus. 

Noch ist zu missbilligen, das manche a. u. st. ein adverbium 
alted zu entdecken glaubten. Von dem ‘paragogischen d findet 
sich bei Énnius mit ausnahme von med, ted, sed, und zwar nur in 





satiren und wie es scheint tragoedien, keine spur. Man könnte 
mit demselben recht in dem vers des 17. buches: 
concava sub montei late specus intu’ patebat 
vermuthen, dass zu schreiben sei lated, da die hss. des Nonius 222, 
33 latet specus geben, während freilich die des Festus und Priscian 
late oder alte bieten. 
XVIII. 17. buch. 

Cic. Cat. m. 5, 14: sua enim vitia insipientes et suam cul- 
pam in senectutem conferunt, quod non faciebat is cuius modo 
menlionem feci Ennius: sicut fortis equus, spatio qui saepe su- 
premo vicit Olympia, nunc senio confectu’ quiescit. — equi fortis et 
victoris seneciuti comparat suam, 

Kaum sonstwo bietet sich ein gleich merkwürdiges beispiel 
philologischer gedankenlosigkeit, als in diesen hundertmal citirten 
versen. Cicero sagt, thürichte greise schrieben. ihre physische und 
intellectuelle impoteuz dem alter zu, statt ihrer geringen begabung 
oder schlimmen vergangenheit: Ennius habe sein alter nicht geta- 
delt. So wie aber die lesart lautet, sagt der dichter ausdrücklich, 
dass er durch das alter seine kräfte verloren habe. Also ist statt 
nunc zu schreiben non. Bekannt ist die sage, dass den rossen, 
wie den adlern, das alter nicht schade. Vgl. Auson. Prof. Burdig. 
A, 21, 22: laelus, pudicus pulcher; in senio quoque, aquilae ut 
senectus aut equi. 

Feruer hat man mit recht bemerkt, dass, entgegen dem zeug- 
niss Ciceros, in jenem fragment nichts von des Ennius alter stehe. 
Cobet vermuthet deshalb quiesco. Doch steht der überlieferung 
nüher der vorschlag des herrn E. Bührens, der statt sicut einsetzt: 
hic ut. Danach lautet das fragment : 

hic, ut fortis equus, spatio qui saepe supremo 
vicit Olympia, non senio confeotu' quiescit. 

Hier steht hic — quiescit nach bekanntem sprachgebrauch für 
ego quiesco, wie zu anfaug des VII. buches ante hunc für ante me. 
Die corruptel sic ist aus dem schluss des vorangehenden Ennius 
entstanden. 

Weiteres über das citirte fragment, das fälschlich dem schluss 
des XVIII. buches zugeschrieben wird, während es an den anfang 
des XVII. gehört, wolle man nachlesen in der schrift: ,,Quintus 
Ennius,“ auf p. 187. 


7* 
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XIX. Inc. annal. 


oscitat iu campis capul a cervice revuleum 
semanimesque micant oculi lucemque requirunt. 

Diesen versen, die Servius zum belege des virgilischen sema- 
nimesque micant digiti ferrumque retractant (Aen. X, 896) anführt, 
sind wohl anzureihen die vom scholiasten des Statius zur Theb., 
XI, 56 citirten: 

cumque caput caderet, carmen tuba sola peregit 
et pereunte viro raucum sonus aere cucurrit. 

Jedeufalls passen beide fragmente vortrefflich zusammen. 

Sebr spricht dafür auch der schluss des virgilischen verses 
(Aen. X, 396): semanimesque micant digiti ferrumque retractant, 
wegen dessen Servius das erste fragment citirt. — Servius sowohl 
als Macrobius berücksichtigen bei ihren augabeu über Virgils nach- 
ahmungen öfters nur das am meisten in die augen springende 
ohne die feineren reminiscenzen an frühere dichter, wie sie sich 
so häufig in seinen werken finden, genügend zu beachten. 


XX. Inc. ann. 


flamma loci postquam concussast turbine suevo, 
cum magno strepitu Volcanum ventu’ vegebat. 

Diese beiden verse, von denen der erste beim vaticanischen 
scholiasten zu Terenz, Heautontim. II, 3, 4, der zweite bei Festus 
p. 153 steht, gehören offenbar zusammen. — Richtig bietet die 
hds. concussa est (= commota est), nicht, wie früher ohne siun 
gedruckt wurde: conclusa est. Vgl. Umpfenbach, Hermes Il, 368. 
Vielleicht geht unsere stelle auf den brand des lagers der Kartha- 
ger und des Syphax, der im 10. buch beschrieben war. — Uebri- 
gens finden sich bei Silius XIV, 307 fgdd.; XVII, 96 fgdd. an- 
klänge an beide verse. — Man vergl. Wezel: De Silii Ital. cum 
fontibus tum exemplis (Leipzig, 1873), p. 31 fgdd. 


XXI. Inc. ann. 
In dem fragment: 
tibia Musarum pangit melos, 
auf das ich De r. m. 391 hingewiesen, ist nach aller wahrschein- 
lichkeit zu schreiben musaeum. Dies adjectiv findet sich auch 
bei Lucrez. 
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XXII. Iphigenia. 
plebes in hoc regi antistat loco: licet 
lacrumare plebi, regi honeste non licet. 

Diese worte citirt Hieronymus Epitaph. Nepotiani p. 598 
Migne, natiirlich nicht aus Ennius, sondern vermuthlich aus Cicero. 
Durch seine oder seines gewährsmanns flüchtigkeit ist die erste 
zeile verdorben; denn dass ein so eleganter dichter wie Ennius in 
einem trimeter stark biuter der 5. arsis interpungirt, den vers 
mit zwei iambischen worten geschlossen und die dritte arsis mit 
dem vierten fuss in einem molossischen wort zusammengefasst hätte, 
glaube ein anderer, nicht ich. Auch erscheint loco hier wenig 
passend (Ribbeck und Vahlen verbinden gar: in hoc loco); denn 
grössere würde verrüth duch das benehmen der plebs nicht. — 
Man schreibe: 

plebes hoc regi antistat: in luctu licet 

lacrimare plebi, regi honeste non licet.. 
Ausserdem dürfte honeste umzusetzen sein: 

lacrimare plebi honeste, regi non licet. 


XXIII. Phoenix. 
— u stultust qui cupita cupiens cupienter cupit. 
So lautet die vulgata dieses verses, die hr. Mommsen (Röm.. 

gesch. I, 916 d. 3. ausg.) in sein geliebtes deutsch übertragen 
hat. — Man bat, um ganz von der abgeschmacktheit des ausdrucks 
zu schweigen, auch den vers garstig entstelit, obwohl metrum wie 
sinn leicht berzustellen war. Die hss. haben bei Nonius 91, 7: 
stultus est qui cupida cupiens cupienter cupit. Man schreibe: 

stultus est, siquoi cupido cupiens cupienter cupit. 
Pleonasmen wie cupido cupiens finden sich bekanntlich öfter im 
alten latein. 


XXIV. Inc. tragoed. 


quis pater aut cognatus volet nos contra tueri. 

Dass es verkehrt ist, wie M. Haupt und andre gethan, diese 
worte für einen bexameter zu halten, hat Ritschl erkannt. — Am 
einfachsten ist es wohl mit missig kiilner umstellung einen tro- 
chaeischen tetrameter anzunehmen: 

quis pater conira tueri nos aut cognatus volet i 
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XXV. Inc. tragoed. 

Varro d. L. Lat. VII, 93 apud Ennium: 
hehae 

ipse clipeus cecidit ; 

apud Ennium: | 

eu, mea puella, e spe quidem id successit tibi. 

Diesen vers hat Ribbeck, der übrigens richtig eu und e spe 
hergestellt — die hs. gibt heu und spe — für einen tragischen 
gehalten. Der ton aber weist entschieden auf eine komoedie. 
Wahrscheinlich ist, wie längst erkannt, zu schreiben apud Nae- 
vium, was wegen des vorhergehenden citats entstellt wurde, — So 
füllt zugleich die seltsame einführung des zweiten citats weg. — 
Die in der vierten versstelle des trimeters jedenfalls bedenkliche 
verkürzung von id bei folgendem consonanten kann man beseitigen 
durch einsetzung von equidem, da dies bei den komikern keineswegs 
bloss mit der ersten person des singular verbunden wird. 


XXVI. 3. satur. 
nam is nón bene tibi vuli, qui falso criminat. 

So schreibt hr. Vablen: wie man diesen trimeter scandiren 
soll, weiss ich nicht. — Das fragment steht bei Nonius 470, 13. — 
Die besten hss. haben: nam iis non bene vult ibi (von 2. hand tibi), 
qui falso criminat apud te. — Dass apud te richtig ist und nicht 
aus dem unter dem lemma dignavi folgenden citat aus Accius, in 
dem sich apud me findet, eingeschlichen, beweist der gedanke. Wie 
vers und sinn zeigt, ist nämlich hinter tibi einzuschieben me, was 
auch Quicherat erkannt. Man schreibe : 

nam is non ben vult tibi, qui me falso criminat 
apud te. 

Ueber die form ben für bene ist in neuerer zeit von Ritschl 
und andern genug gebandelt worden. 

An dies fragment reibt sich prächtig der ohne angabe der 
buchzabl aus den satiren überlieferte vers: 

meum non est, ut si me canis memorderit. 
Denn diese lesart gewinnt man durch combination der handschrift- 
lichen zeugnisse bei Gellius VII, 9 und Nonius 140, 25. — Of- 
feubar sagt der im ersten vers redend eingeführte Scipio, es sei 
nicht seine sitte persönliche verläumdungen zu beachten, sie rühr- 
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ten ihn so wenig, als wenn ihn ein hund bisse. Bekannt ist, wie 
uach Livius Cato des Scipio grüsse allatrare solitus erat. Dass 
vieles in den satiren des Ennius dialogische form hatte, weiss jeder. 


XXVII. Epicharmus. 


Varro de L. Lat. v, 64: terra Ops, quod hinc omne opus et hac 
opus ad vivendum; et ideo dicitur Ops mater, quod terra mater. 
haec enim: 

lerris gentis omnis peperit. ei resumit denuo 

quae dat cibaria, 

ut ait Ennius. Quae quod gerit fruges, Ceres: antiquis 
enim c quod nunc g. 

Hier ist zunächst ierra zu schreiben, wie schon Varros worte 
lehren, da er Ops und Terra ganz gleichstellt. Ausserdem erscheint 
der dativ terris durchaus überflüssig. Der febler ist aus dem fol- 
genden gentis omnis entstanden. Das citat aus Ennius geht, wie 
Varro zeigt, bis cibaria. Die gauze fassung des folgenden lehrt, 
dass hier der grammatiker in der bei ihm gewöhnlichen kürze 
redet. Ennius würde, wie andere ähnliche bruchstücke des Epi- 
charmus zeigen, in keinem fall sich so wortkarg gefasst haben. — 
Man schreibe also: 

terra gentis omnis peperit et resumit denuo 
atque (oder eaque) dat cibaria una, 
ut ait Ennius. | Quae quod gerit. fruges, Ceres u. 8. w. 


XXVIII. Epicharmus. 


Bei der physikalischen und etymologischen erklärung vom 

ursprung des loviscultus heisst es folgendermassen: 
istic est is Iupiter, quem dico, quem Graeci vocunt 
aerem: qni ventus est et nubes, imber poslea 
atque ex imbre frigus, ventus post fit, aer denuo. 
haece propter lupiter sunt ista, quae dico tibi, 
quoniam morlalis atque urbes beluasque omnes iuvat. 

Da man zu Euuius zeit iovare sagte und nicht iuvare, so ist 
offenbar in v. 1 und 5 Iovi! pater herzustellen; anders hat die 
etymologie keinen sinn. — Ausserdem muss man iovant schreiben ; 
denn Ennius erklärt nicht die eigenschaften des nach geiner dar- 
stellung gar nicht vorhandenen lupiter, sondern wie man dazu ge- 
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kommen sei, die luft und was aus ihr entsteht, góttlich unter dem 
namen Jovis pater zu verehren. 


XXVIII. Epigrammata, 


Als grabschrift des Ennius sieht man gewóbulich an die verse, 
die Cicero "Tuscul. 1, 15, 34 folgendermassen einführt: quid poe- 
tae? nonne post mortem nobilitari volunt? | unde ergo illud: 

aspicite, o cives, senis Enni imagini formam! 
hic vestrum panxit maxima facta patrum. 

Dass Epnius bei lebzeiten eine statue gesetzt sei oder auf 
seinem grab eine solche gestanden habe, wird nirgend bezeugt. 
Es ist auch nicht sehr wahrscheinlich, da in diesem fall kein zwei- 
fel sein konnte, ob die statue, die sich im erbbegräbniss der Sci- 
pionen neben denen des Scipio Africanus und seines bruders Asia- 
ticus fand, wirklich die des Ennius war. — Ausserdem muss es 
auffallen, dass ein so vielseitiger und mit recht so selbstbewusster 
dichter in der grabschrift bloss seines epos und in so schlichter 
weise erwähnt haben sollte. — Nach aller wahrscheinlichkeit stam- 
men die verse von Octavius Lampadio, der etwa 20 jahre nach 
des Ennius tod eine ausgabe der annalen veraustaltet hat, die nach 
einer im alterthum wie bei uns häufigen sitte mit dem bildniss 
des autors geschmückt war, oder von Varguntejus. 

Das bild mag uach deu äusserungen, die Eunius in seinen werken 
über sich gethan, gezeichnet und so, ähnlich wie die alter autoren 
auf cotorniaten, ein ziemlich freies phantasieproduct gewesen sein. 

In diesem fall ist senis natürlich von dem zeitalter des Ennius, 
als eines schon längst verstorbenen, zu fassen, ähnlich wie man 
oft, freilich mit unrecht, die worte vita senis, die Horaz von Lu- 
cilius braucht, erklärt hat. 

Das Cicero, wie die meisten schöngeister des alterthums, alles 
eher denn strenge litterarische kritik übt, ist bekannt. Sehr auf- 
fällig erscheint der hiatus Enni, über den man vergleiche die an- 
merkung zu Hor. Ep. 5, 100 in meiner ausgabe mit deutschem 
commentar. 

Mit dem eben behandelten distichon verbindet man seit langer 
zeit abgeschmackterweise die verse: 

nemo me lacrumis decoret nec funera fletu 
faxit. cur? volito vivu’ per ora virum. 
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Dass sie unmöglich neben dem vorhin besprochenen gestanden 
haben können, zeigt schon der umstand, dass Cicero, nachdem er 
v. 1 und 2 citirt, folgendermassen fortfährt: mercedem gloriae fla- 
gitat ab eis, quorum patres affecerat gloria; idemque: nemo u. s. w. 

Da er nämlich beide distichen. citirt, um die ruhmbegier des 
Ennius zu erweisen, so war es ja verkehrt sie von einander zu 
trennen, falls sie in des dichters werken wirklich ein ganzes ge- 
bildet hätten. 

Ist meine annahme richtig, dass vers 1 und 2 nicht dem En- 
nius angehören, so ergibt sich von selbst die unmöglichkeit der 
vereinigung beider distichen. Aber auch sonst ist sie leicht er- 
weislich. — Der verfasser des ersten distichons verlangt für des 
Ennius verdienste äussere anerkennung; der des zweiten, der wahre 
Ennius, sieht, wie es einem grossen geist geziemt, verächtlich auf 
dergleichen kleinigkeiten herab. Er wünscht nur, um mit den 
worten des nachahmers Virgil zu sprechen, victor virum volitare 
per ora. — Also können beide distichen: nie zusammengehört haben. 

Man vergleiche mit unserm epigramm die letzte strophe im 
zweiten buch der Oden des Horaz. 

Statt lacrumis vermuthet Bergk dacrumis; und in der that 
erscheint die allitteration in einer grabschrift und besonders hier, 
wegen des folgenden funera fletu faxit, sehr ansprechend. — Doch 
entsteht das bedenken, ob Ennius, ein durchaus modernisirender 
dichter, die form dacruma, die nur aus Livius Andronicus erwähnt 
wird, gebraucht habe. — Vielleicht aber verstattete er sich in ei- 
ner grabschrift einen solchen archaismus, den er übrigens nicht ge- 
duldet hätte. 


XXX. Epigrammata. 


a sole exoriente supra Maeoti’ paludes 
nemost qui factis me aequiperare queat. 

Da Ennius, was man freilich aus den bisherigen ausgaben nicht 
ersieht, in dem daktylischen metrum die elision ungemein selten 
(viel seltener als Virgil) und fast immer mit vermeidung von här- 
ten anwendet, so muss man im vorliegenden falle mit allen guten 
hss. me streichen, um so mehr als dasselbe leicht zu ergäuzen ist. 

St. Petersburg. Lucian Mueller. 





N v. 
Griechische handschriften aus Fayyfim’). 


(Mit einer tafel.) 


Wenngleich schon verschiedenfach auf die neuen erwer- 
bungen der ügyptischen abtheilung des berliner mu- 
seums aus den Fayyumer funden hingewiesen ist, so kann 
doch, seitdem professor Karabacek in Wien seine schrift (Die Theodor 
Graf'schen funde in Aegypten, Wien Gerold 1883) veröffentlicht 
hat, leicht sich ein falsches urtheil über die schätze des berliner 
museums auf dem gebiete der papyruslitteratur bilden. Die ber- 
liner erwerbungen sind ohne zweifel, wie ich es schon in den 
Neuen jahrbücher für class. philol. und paed. 1883 I heft 8 p. 511 
ausgesprochen habe, bedeutender als die wiener. Um aber über 


1) Die verschiedenfache schreibweise des wortes ,,Fayyfim, welche 
die gelehrten anwenden, wird jedem auffallen. Desshalb will ich 
hierüber einiges angeben. Altägyptisch lautet der name dieser gegend: 


X Q LT 7 Pa-imd „das meer,“ sogenannt von dem in der 
nähe liegenden see Moeris. Im koptischen ist dies wort geworden 


zu È. IOII, woraus die Araber in ihrer transkription bildeten MM. 
Will man nun dies wort genau mit unsern buchstaben wiedergeben, 
so muss man den mittlern radikalen doppelt schreiben, denn er ist 
im arabischen verdoppelt wie u) anzeigt. Am besten wird dieser 
mittlere radikale durch y wiedergegeben, da dies linguistisch das ge- 
naueste ist; j als transkription zu gebrauchen, ist weniger empfeh- 
lenswerth, da dies zeichen bei den Englündern und Franzosen einen 
andern laut bezeichnet, als bei uns. Aus diesem grunde hat auch 
Lepsius die schreibung „Fayydm“ der Fajjüm vorgezogen. Die schrei- 
bung Faÿdm beruht darauf, dass das erste y sich mit dem vorherge- 
henden vokal in der aussprache zu einem diphthong verbinden kann. 
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die erstern das urtheil zu erleichtern, will ich hier als einleitung 
eine kurze geschichte jener funde nach den amtlichen quellen geben ?). 

Das verdienst, zuerst auf die in Fayyüm gemachten funde die 
aufmerksamkeit des gelehrten publikums gerichtet zu haben, gebührt 
dem consul herrn Travers in Alexandrien, durch dessen vermitt- 
lung der aegyptischen abtheilung des berliner museums eine anzahl 
papyrusfragmente zum kauf geboten wurden. Obwohl diese nun 
sich in einem sehr trostlosen zustande befanden, entschloss man 
sich depnoch dieselben anzukaufen. Als fundort derselben wurde 
Fayyüm angegeben. Fayyüm ist eine mittelägyptische provinz am 
saume der Sahara, in deren bereich das alte Krokodilopolis liegt. 
Die schrift wer grösstentheils die griechische cursive, doch fanden 
sich auch einige koptische und arabische stücke, — In den jab- 
ren 1877—79 wurde durch weitere vermittlung des herrn Travers 
für sehr mässige preise weitere sammlungen gleicher art und glei- 
chen zustandes angekauft. Das merkwürdigste an dem ganzen 
funde war das gewirr der sprachen, denn es gesellten sich zu den 
oben erwähnten sprachen noch verschiedene andere wie persisch ©) 
und hebrüisch *). 

Unter der menge der griechischen cursiven schriftstücke fan- 
den sich einige in uncialen und zwei iu tachygraphie. Eine anzahl 
(etwa vierzig) papyrusstücke zeigten eine hohe, steife schrift, welche 
bis dahin unbekannt war. Diese zeichen haben eine höhe von etwa 
vier centimeter, sind steif und kräftig und scheineu beim ersten 
anblick nur aus geraden strichen zu bestehen. In dieser schrift 
sind stücke mit zwei, drei, auch vier zeilen beschrieben, zuweilen 
auf demselben blatt mit griechischer cursive, dann auch in verbin- 
dung mit arabischer schrift. Hieraus bat Ludwig Stern im Jahr- 
buch d. kgl. pr. mus. 1 1880 p. XXXII geschlossen, es sei nicht 
unmöglich, dass die charaktere griechische sind, etwa amtliche ver- 
merke oder stempel der byzantinischen beliörde, so dass sie den 


2) Vgl. Jahrbuch der königlich preussischen kunstsammlungen I, 
Berlin 1880. II ibid. 1881. III ibid. 1882. Ad. Bauer, Neue funde 


griechischer papyrusrollen in Aegypten in Ztschr. für ägypt. sprache 
1878 p. 108 k 


8) Ed. Sachau, Fragmente von Pahlavi-Papyri aus Aegypten in 
Zschr. für Agypt. spr. 1878. p. 114 ft. 

4) M. Steinschneider, Hebraeische papyrusfragmente aus dem Fay- 
yüm in Ztechr. für ägypt. spr. 1879. p. 93 ff. 
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grossen kufischen sprüchen und daten entsprächen, welche sich mit- 
unter als amtliche stempel auf koptischen papyrusurkunden finden. 

Im jahre 1880 veranstaltete professor Brugsch bei seiner anwe- 
senheit in Aegypten nachgrabungen in Medinet - Faris bei Medinet- 
el-Fayyüm. Das bedeutendste stück seiner funde ist ein perga- 
mentblatt, welches den anfang der zweiten epistel an die Thessa- 
lonicher cap. I—II, 2 enthält. 

Von grösserer bedeutung war die reise, welche im auftrag 
des museums herr direktorialassistent dr. Stern nach Aegypten 
1880 unternahm. Unter seinen erwerbungen aus den Fayyümer 
funden befanden sich jene vier pergamentblätter in quart mit grie- 
chischer unzialschrift, welche ein stück aus Euripides Hippolitos 
enthalten ?). Ausserdem sind von den erwerbungen dr. Sterns zu 
erwähnen: bruchstücke eines griechischen epos in hexametern ®), 
ferner ein fragment der Analytik des Aristoteles. Dazu gelang es 
dr. Stern die sammlung Rogers Bey aus den Fayyümer funden an- 
zukaufen. Auch unter diesen funden herrschte das schon oben 
erwühnte sprachgemenge. 

Zuletzt erwarb im jahre 1882 das berliner museum zwei 
papyri-sammlungen von 120 und 26 blüttern verschiedener schrift- 
arten. Unter den griechischen fragmenten befand sich ein blatt 
aus einem rhetorischen wörterbuche ?). 

Hiermit sind die erwerbungen einstweilen zum abschluss ge- 
langt. In betreff der griechischen papyri sei hier bemerkt, dass 
dieselben in zwei classen zerfallen: in codices und acta. Bisher 
waren nur wenige beispiele bekannt, wo papyrus in buchformat 
verwandt wurde®). Es siud daher diese funde nicht nur textge- 
schichtlich, da sie eine sehr alte überlieferung bieten, sondern auch 
für die geschichte des antiken buchwesens von wichtigkeit, nament- 
lich die stücke, welche reste eines zum theil noch erhaltenen heftes 


5) Vgl. Ad. Kirchhoff in den Monatsberichten der berliner aka- 
demie 1881 p. 982 ff. 

6) Vgl. Ludw. Stern, Fragmente eines griechisch-ügyptischen epos 
in der Ztschr. für ágypt. spr. 1881 p. 70 ff. Dies stück stammt aus Theben. 

7) Vgl. F. Blass im Hermes XVII 1882. p. 148 ff. 

8) Vgl. Gardthausen Griech. palaeographie p. 60. Birt, Das an- 
tike buchwesen p.98 ff. 120. Das schönste exemplar eines papyruscodex 
besitzt ohne zweifel die Münchener staatsbibliothek (Cod. lat. nr. 44). 
Ich fand diesen codex und sah ihn näher ein, als ich in München 
auf der suche. nach griechischen papyri begriffen war. 
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sind. Die griechischen urkunden der Fayyümer funde sind von 
wichtigkeit für die geschichte der griechischen palaeographie, da 
sie unsere kenntniss über eine zeit bereichern, aus welcher wir 
sonst wenig fest datierte stücke besitzen, es ist die römische kai- 
serzeit. Die urkunden erstrecken sich von Domitian herab bis in 
die byzantinische zeit und sind auch inhaltlich von hoher bedeu- 
tung, da wir durch sie einen einblick nicht nur in das privatleben 
der damaligen zeit, sondern auch in das getriebe der verwaltung 
gewinnen in hóherm masse, als es uns soust vergönnt war. 

Nachdem mir das generaldirektorium der königlichen museen 
eine veröffentlichung aus diesen funden geneigt zugestanden hat, 
werde ich den text der codices, von denen sich bruchstücke unter 
den funden befinden, mittheilen, um alsdann zu den acta überzuge- 
hen. Sei es mir gestattet an dieser stelle dem generaldirektorium 
für die gütigst ertheilte erlaubniss meinen dank auszusprechen, zu 
nicht minderem dank bin ich aber herrn direktorialassistenten dr. 
Stern verpflichtet, der mich jeder zeit bei meinen studien in zuvor- 
kommendster weise unterstützte. 

Mein interesse an den Fayyümer funden war in erster linie 
ein palaeographisches, weshalb ich auch von diesem gesichtspunkte 
aus gearbeitet habe. Die den herausgaben beigefügten tafeln sollen 
hauptsächlich dem palaeographen dienen, denn nach der durcharbei- 
tung der Fayyümer fuude, welche nicht vollständig nach Berlin 
gekommen sind’), werden wir mit grösserer sicherheit als früher 
aus dem charakter der schrift das alter eines papyrus bestimmen können, 

Zum schluss dieser einleitung sei es mir gestattet zusammen- 
zustellen, was bis jetzt von den griechischen handschriften der Fay- 
yümer funde, die sich in Berlin befinden, veröffentlicht ist: 

F. Blass, Neue papyrusfragmente im aegyptischen museum 
zu Berlin. 1 fragmente eines griechischen bistorikers im Hermes 
XV p. 366 fl. XVI p. 42 ff. XVIII p. 478 ff. Il. Lexikon zu 
Demosthenes’ Aristokratea im Hermes XVII p. 148 ff. 


9) Theile der Fayyümer funde sind nach Paris und London ge- 
kommen, einen andern theil hat herr kaufmann Theodor Graf erwor- 
ben. Vgl. Karabacek in den Denkschriften der wiener akademie bd. 
XXXIII 1882 und in der oben angefihrten abhandlung desselben. 
Wessely Prolegomena ad novam papyrorum Graecorum collectionem eden- 
dam Vindobonnae Gerold 1888; dazu meine recension in den Neuen 
jahrbüchern für class. phil. und paed. 1883 I heft 8. p. 505 ff. 
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Ad. Kirchhoff, Ueber die reste einer aus Aegypten stammenden 
handschrift des Euripides in den Berichten über die verhandlungen 
der kgl. akademie der wissenschaften zu Berlin 1881. p. 982— 989. 

H. Landwehr, Papyrum Berolinensem nr. 163 musei Aegyp- 
tiaci commentario critico adiecto ed. Gothae F. A. Perthes 1883, 

Ul. Wilken, Arsinoitische steuerprofessionen aus dem jahre 
189 n. Chr. und verwandte urkunden in den Berichten über die 
verhandlungen der kgl. akad. der wiss. zu Berlin 1883. p. 897 ff. 
Sitzung vom 19. juli. 


I. Excerpte aus den briefen des Basilius, 


Beschreibung der handschrift. Der papyruscodex 
bestand aus verschiedenen, an einander gelegten heften. Aus einem 
dieser hefte sind drei bogen erhalten und zwar von dem innersten 
bogen aus gezählt. Es lässt sich daher nicht sagen, ob der codex 
aus ternionen oder quaternionen bestanden habe. Die zusammen- 
setzung zweier bogen ist gelungen und zwar stehen auf bogen Ill 
vorderseite die pp. 6 und 7, auf der rückseite die pp. 5 und 8, 
auf bogen II vorderseite die pp. 4 und 9, rückseite die pp. 3 und 
10. Ausserdem sind noch zwei grössere stücke vorhanden, welche 
aller wahrscheinlichkeit den bogen I gebildet haben, dessen zusam- 
mensetzung aber nicht mehr möglich ist. Das eine dieser stücke 
enthält die pp. 1 und 2, das andere die pp. 11 und 12. Wir 
bezeichnen die letztern mit bogen I° und I}. 

Der papyrus hat eine rotlıbraune farbe, auf dem die sepiafar- 
bene tinte sich gut abzeichnet. Wie hoch die seiten der hand- 
schrift gewesen sind, lässt sich nicht mehr ermitteln, doch scheinen 
auf der seite nicht mehr als 22 zeilen gestanden zu haben. Ich 
schliesse dies aus der beschaffenheit der seite 1, auf welcher 22 
zeilen zu bemerken sind. Unter der spur der letzten reihe ist 
noch einiger raum vorhanden, auf dem keine buchstaben gestanden 
zu haben scheinen. Auch aus den lücken, die zwischen den ein- 
zelnen seiten im text sind, lässt sich eine derartige zeilenanzahl 
wahrscheinlich machen. — An beiden seiten des textes ist ein rand 
von 3 cm. gelassen, der obere rand hat eine höhe von 3 cm. bei 
je aber eine höhe von 8,, cm. auf beiden seiten des blattes. Der 
untere rand ist nirgends erhalten. 

Bei bogen Il und Ill kann man in der mitte den kniff und 
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die löcher sehen, durch welche der heftfaden ging. Nach den an bo- 
gen I* erhaltenen spuren zu schliessen scheint das heft mit dreima- 
ligen durchziehen des fadens geheftet zu sein. 


Das beigefügte facsimile bietet die seiten 8 und 5 des bogens 
III. Ich habe diese seiten hauptsächlich deshalb gewählt, weil auf 
dieser die schrift am schärfsten hervortritt und somit die photo- 
graphie den meisten erfolg zu haben schien. Man kann aus dem 
bilde sehen, wie die seiten mühsam zusammengesetzt werden muss- 
ten. Auf den kleinen stücken erscheint die darauf noch sichtbare 
schrift nicht, weil auf dieser seite der betreffenden stücke glaspa- 
pier sich befindet. Auch auf dem grossen stück treten die buch- 
staben zum theil scharf hervor, zum theil sind sie nur für geübte 
augen sichtbar. Die von herrn Paul Schahl — Berlin angefer- 
tigten tafelà bieten ein gutes bild der betreffenden seiten. 


Die bruchstücke sind in der aegyptischen abtheilung des Ber- 
liner museums katalogisiert in der mappe 154», 


Der fundort ist Fayyüm, die papyri stammen aus den erwer- 
bungen des jahres 1879. 

Professor Blass hat diese stücke schon einmal untersucht im jahre 
1879 und auf dieselben in der Zschr. für aegypt. spr. 1880 p. 34 
hingewiesen. Professor theol. W. Möller in Kiel fand, dass die stücke 
excerpte aus Basilius briefen sind. 

Die schrift ist eine gleichmässige und zuweilen nach links 
gelehnte. Die einzelnen buchstaben haben eine höhe von 4—5 mm 
und weisen folgende formen auf: 

A erscheint fast immer in der form, welche mit einmaligem 
aufsatz des rohres geschrieben wurde und gewöhnlich als minus- 
kelform bezeichnet wir. Nur an einer stelle p. 8 z. 3 in 
aviov findet sich das 7f in der form a (Gardthausen, Griech. pa- 
laeogr. 1879, tafel I, col. 1), während kurz vorher und gleich 
darauf in derselben zeile die erstere form angewandt ist. 

B ist so geschrieben, dass die obere rnndung die höhe eines 
buchstaben hat und über der zeile sich befindet, während die untere 
rundung unter die zeile geht. Vereinzelt geht die untere rundung 
auch weniger unter die zeile z. b. p. 3 z. 14 in fovAnpare. 


T wird durch einen senkrechten und einen wagerechten strich 
gebildet. 
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4 ist ein aus drei strichen zusammengesetztes dreieck, dessen 
rechte untere ecke sich etwas über die zeile erhebt, | 

E ist ein halbkreis mit einem strich in der mitte, der häufig 
die verbindung mit andern buchstaben eingeht. 

Z hält sich in gleicher höhe mit den übrigen buchstaben, ohne 
unter die zeile zu gehen. 

H ist mit dreimaligem aufsatz des robres geschrieben. 

© schrieb der schreiber ohne zweifel, indem er einen kreis 
machte und dann durch denselben einen strich zog, welcher letztere 
verbindung mit andern buchstaben eingeht. 

I ist ein senkrechter strich, an a und s setzt sich derselbe 
an. Nach buchstaben dagegen, die bei der schreibweise dieses 
librarius keine ligatur eingeben, überragt 4 die andern buchstaben 
z. b. p. 1 z.8 in [9n]os und z. 13 in Bow. — An einer stelle 
p. 9, 2 sind über das s in id;a» zwei punkte gesetzt, vgl. Gardt- 
hausen, Griech. palaeogr. p. 203. 

K ist mit drei strichen geschrieben und zwar in der weise, 
dass die zeile mitten durch den buchstaben geht, so dass der untere 
querstrich unter die zeile zu gehen scheint. 

A hat die gewöhnliche form, indem der kleine querstrich in 
der mitte des grössern ansetzt. 

M ist ineinem zuge geschrieben, dierundung geht bis auf die linie. 

N besteht aus drei strichen, doch scheinen der erste senkrechte 
und der querstrich in einem zuge geschrieben zu sein. 
£ ist fünfstrichig geschrieben, und geht der fünfte unterste 
strich unter die zeile vgl. p. 3 z. 5 und 15. 

O ist ein länglicher kreis, der gleiche höhe mit den andern 
buchstaben hat. 

I] besteht aus zwei seukreckten und einem wagerechten strich, 
doch sind die erstern etwas gerundet. 

P die rundung liegt auf der zeile, und der strich geht unter 
dieselbe. In einem zuge geschrieben. 

Z hat die gewöhnliche halbrunde form, welche mit zweimali- 
gem aufsatz des rohres geschrieben ist. 

T der senkrechte strich hat nie unten eine rundung. 

Y steht ganz auf der zeile und ist wahrscheinlich so geschrie- 
ben, dass erst ein kleiner senkrechter strich gemacht wurde, über 
den dann der schreiber einen haken setzte. 
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@ längliche rundung von der höhe eines buchstabens, durch 
welche ein senkrechter strich geht. 

X hat die gewöhnliche form, die aber nicht unter die zeile geht. 

7 ist ein kreuz von einem wagerechten und einem senkrech- 
ten strich und überragt an grüsse die andern buchstaben z. b. p. 5 z. 15. 

2 hat die gewöbnliche nach oben geöffnete form. 

Accente sind vielfach, doch nicht regelmässig gesetzt. Die 
spiritus sind ebenfalls nicht überall beigefügt; so findet sich der 
spiritus lenis z. b. p. 8 in esos, der spiritus asper z. b. p. 8 z. 3 
in savroyv. Um die art und weise, wie die accente gesetzt wurden, 
zu verdeutlichen will ich die seite 3 mit den auf dem papyrus ge- 
setzten accenten ausschreiben. 

. 0... 0 .. € anaJug bv... ELYTO 
ovußav n uerglw rade t...... y 
xatalnpSivas masa eÈ . ... Ins 
OY ITEQUOVIU MEY BUAXKOLO » + . + + Gb 
5 as pgreQ . . xas nudarto TOV . . . . TOO 
«o. (0UTOUG . . . as armodavovia decte 
va . av UG. KUO. . TOY E... NC . Î ano 
Moose. tig uz....... 60800 
css see. AN TNS Yuyn . vreofadàes 
10 «dov . ag . Apovoma Ta npuerega we 
pepadqxa . ev ev Tw eva .. .. - W 
de . ..... 4... WE AVE è ee et ees 
TO... 006... . WGIE E +... . VE TOU 
x... Gavrog .... tw de Bovinuars tow 
15 9v rng arde... xe xata . se we . . 10 
0 BE . ..-. BOXET « + 200000. OUTE 
rss. 00... mea xas sav 
ss - € UN x . T2yoQ . . . 
ns t |] || 9 s. n9 ec T... V... 

Abkürzungen finden sich häufig, doch beschränken sie 
sich nur auf die bekannten substantiva. Es finden sich folgende 
abkürzungen: 

Von Seog: Fu = Seoù p. 1, 3. p. 3, 15. 19. p. 7. 10. — 
8e = Sep p. 4, 1. 9. p. 5, 7 (cj.) 

Von «rdewros: avwy = avdewruw p. 10, 9. 14. — avosc 
= dvOquno p. 1, 10. | 

Philologus. XLIH. bd. 1. 8 
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Von purme : uno = simo p-3, 21 (cj) p. 4. 8. — w.. » 
= unılgwv p. 2, 15. 


Von xvgiog: = xvQuoc p 1, 21 (6) = == xvolov 
p. 4, 6 (cj) — xv = xvgiov p. 5, 14. 

0...ç— ovgavog p. 2, 4. 

Das » der casusendung wird häufig fortgelassen und durch 
einen strich üher dem vorhergehenden buchstaben ersetzt, doch tritt 
dies in den beobachteten fällen nur am ende einer zeile ein. Die 
vorkommenden beispiele sind folgende: gavrw p. 3, 5. xepsayo- 
pevd p. 8, 6. wvelw p. 8, 13. down p. 10, 12. xà p. 11. 7. 
Sew p. 11 randbemerkung. — In gleicher weise scheint zolvuy 
abgekürzt zov p. 11, 13 behandelt zu sein. Bei andern auf » 
endigenden worten findet sich nichts derartiges. 

Die p. 8, 11 sich findende abkürzung oga = Cowpérm steht 
ohne weitere belege da. Wie diese abkürzung entstanden ist, 
kano ich nicht sagen, auch habe ich kein analoges beispiel finden 
können. Dass diese buchstaben mit dem handschriftlich überlieferten 
oqwptrw identisch sind, geht aus dem übrigen text hervor, der in 
nichts von dem handschriftlichen abweicht. 

Alter der handschrift. Blass hat über die zeitbestim- 
mung der haudschrift a. a. o. p. 35 folgendes bemerkt: „Für die 
zeitbestimmung wird zunächst festzuhalten sein, dass nach der ara- 
bischen eroberung, also nach der mitte des 7. jahrhunderts, wohl 
überhaupt in Aegypten wenig griechische texte mehr abgeschrieben 
wurden; andrerseits haben wir als terminus a quo das ende des 
4. jabrhunderts. Eine nähere bestimmung getraue ich mir nicht, 
bin indess nicht abgeneigt, die handschrift bis ins 7. jahrhundert 
herabzurücken“. In dieser ausejnandersetzung ist our die richtig- 
keit des terminus a quo zuzugebeu, denn Basilius der grosse lebte 
von a. 329 bis 378 n. Chr.!"), und die sammlung resp. excerpie- 
rung seiner briefe kann kaum vor seinem tode geschehen sein. 
Dass nun aber nach der mitte des siebenten jahrhunderts in Aegyp- 
ten keine griechische handschriften geschrieben seien, beruht auf 
ebenso schwachen gründen, wie folgende mittheilung Kirchhoffs in 
den Bericht. über d. verh. der kgl. ukad. der wiss. zu Berlin 1881 
p. 982: „Wie mir von sachverständiger seite mitgetheilt wird, fin- 


10) nel. edit. Basil. Paria 1839. vol. III, 1 praef. p. XXXVIII. 
CCXXXII 
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det sich unter den scripturen der verschiedensten art, welche von 
Medinet el Fajjum stammen, kein einziges stück, welches einer 
jüngern zeit, als dem 6. jahrhundert n. Chr. angehören köunte“, 
Diese behauptung ist durch die berichte über die erwerbuugen des 
herrn Graf wiederlegt. Für die datieruug der handschrift kommt 
vielmehr folgendes in hetracht. Die buchstaben selbst weisen einen 
alten charakter auf, so namentlich a, e, 7, x, e. Nur wenige 
buchstaben gehen eine ligatur ein und zwar nur in der weise, dass 
keiner von den beiden verbundenen buchstaben seinen charakter 
verliert. Bezeichnend ist es, dass g nie eine ligatur eingeht. Ge- 
gen eine allzu junge datieruug der handschrift sprechen auch die 
formen der buchstaben x und & Ferner kommt in betracht der 
gebrauch der abkürzuugen. Dieser ist schon sehr alt, wie Justi- 
nians bekanntes verbot (Nov. lib. I. tit. XVII. 1. 2 § 22) zeigt. 
In unserer handschrift erstrecken sich die abkürzuugen nur auf 
die häufig vorkommenden worte, ebenso ist das verfahren bei 
der abkiirzung (anfangsbuchstaben und endung) ein altes. Ich 
.setze daher die handschrift, deren schriftcharakter ich nicht als 
unciale, sondern eher als majuskelcursive (wenn man mit diesen 
wenig zutreffenden ausdrücken bei dem jetzt immer wachsenden 
material noch weiter arbeiten kann) bezeichnen möchte, ins fünfte 
jahrhundert. 

Für eine jüugere datierung kann durchaus nicht das ver- 
einzelte vorkommen des punktierten iota sowie des iota sub- 
‘ scriptum angeführt werden. Denn wenn Gardthausen, Griech. 
palaeogr. p. 203 sagt: „Im 12. jahrhundert wurde dieses iota 
adscriptum allmählich immer kleiner und tiefer geschrieben, und 
so entwickelte sich schon im jahre 1136, 1164 etc. aus dem iota 
adscriptum ein iota subscriptum", so darf man hieraus nicht 
folgern, dass eine handschrift, welche iota subscriptum, wie die 
unsrige, aufweist, ins zwölfte jabrbundert frübestens gehöre. 
Auch Gôttlings bemerkuug (ed. Theodosius gram. p. 241): 
»Consequitur ex his locis coeptum iam esse subscribi iota seculo 
duodecimo'* ist falsch. Was für das vorkommen des iota sub- 
scriptum erst in später zeit sprechen soll, hat keinen werth, 
und daher können auch wir nicht aus dem gebrauch des iota 
subscriptum ein argument für die späte datierung der handschrift 
gewinnen. 


8 * 
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Bogen I* (p.p. 1 und 2). 
Breite: 17, 7 cm, Höhe 18, 6 cm. !!) 


P. 1. 
I Te xatanoPivas tu we[ygv ^ PQxei]vo 
nenesoptrov t * «Gy oi doy[oi rar] na- 
[ea] @(co)è oixovop[o]vuévu» dia[pevyw]0s 
[nu]as, dla] warii]us [ye 1d maga] row cogo? 
5 xa) dyaruvies qua olsoroun- 
[0]iv &nódexrov é[o]zs, xa» Entzov[or] 
[5.] aurdg yag olde [nex] Exacre diazi- 
[9]701 10 cuugeloor, xai] dik th won 
quir row fov za [negalın . Foxe yap vs 
10 alfa anlIgwa)oıg adlnaroc), di’ nv of uiv Far- 
tov Évieulder da)mayoriai, oi dà ini 
nÀsiev [ngocz]aAoumegti» 1g ó- 
duvnle]® (sovse] Blip xarudsura- 
[vovz]as . welre i]nà xác noocxvvciv 
15 [adroù t7» qiAa]v3eeo| s] (av. dyet- 
[Rouer, xai pun Over ]eoafvev nep»[nut-] 
[ros zág mexudnlo éxe(vng xai [ajos[di-] 
[nov purs, nv] o uéyag [G9Amnc [wf] 
[avepPéyElato | éni plac rea]n[£cnc ida» dé-] 
20 [xu zmoidog êlr Paluyelu xesgov boxy aurr] 
[rosfiévsoc * 6) x[(voso)c Éduxev, 5 x(veso)g Ggel-] 
[Aero * Ovx &meaiseoudguev au nasdac] !?) 

Z. 1. Dem anfang dieser zeile müssen auf der verloren ge- 
gengenen seite folgende warte vorausgegangem sein Baail. ep. V 
p. 77 E exit: 4ió(f)magaxaAu) ae, ws yervaioy cyamorgy, craves 
2006 10 uéyéJog Vic RAny¥c, xai um vmontGti» 1 Paper rüg Àv- 
mac, prjjie xazoamoO ve, xt. In den uns bekannten handschriften 
des Basilius steht undè xazazodïÿvus, der papyrus bietet [ur]re 


11) Bei den measungen ist immer die breiteste stelle gewählt. 

12) Ich móchte nachdrücklich hervorheben, dass die ergünzungen 
der übergünge von einer seite zur andern problematisch sind. Sie 
sollen nur den zweck haben, zu zeigen, was etwa verloren gegangen 
sein kann. Denn aus dem verfahren, wie der excerptor an andern 
stellen worte ausgelassen oder umgestellt hat, lässt sich erkennen, 
dass hier nichts positiv fest stehendes ermittelt werden kann. 
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xatanoO7vai Hieraus muss man schliessen, dass in dem vorber- 
gehenden auf dem papyrus auch ure vrorneoziv zu lesen war, su 
dass dieses mit dem folgenden unze correspondierte. 

Z. 2. + ist deutlich zu lesen gleich hinter dem », es war 
wohl u für ors aus versehen geschrieben. 

2. 3. Oo) ist abgekürst in 3v. 

Z. 10. «aàgnurog für handschriftliches dxuruiinnıog ist zu le- 
sen, wie die noch vorbandenen spuren der buchstaben deutlich zeigen. 


P. 2. 


d[AX dneduixalusy 1p yoroart * ovdli] 
jpa»tc]9g avrov 7 Qwi, aad’ dni 10 B£A- 
dioror dijnuetp3n * où [yz] xaréxoups ro[»] 
alyannzovy jud», aA o... vmedé- 

5 E[oz]o . uixgó» avapetrwuer xat. ov[ve-] 
coueda 19 rmodovutra . el yag x[ai] 
Oürrov ınv 0dov neoxarédvaev, [dA-] 
da navtes iv avr)» nogevolôues-| 
Ja * xai ravtag To adrò dvuptres xa- 

10 zalvua . povor yéyosto nmäac de age- 
176 7j xadaçornrs dxsivov eoporw- 
Invar * Ira dia 10 a[doAo]v rov nFoug 
zig ajrüg roig èv [yw v]ynloss ava- 
navdewg inivyo[ne».] 
IL 15 Olda noranà wy [p . . » tà onlayylva * 
x[ui] óra» idles 10 oldy negì mavrac xon-] 
[o]ióv xai Zusoov [dvduundw, AoytCo-] 
[plas moon elxos ent [roig magovow] 
HI. zv] cAyndora . [Otxov AaunQov dia-] 
20 [doz]j, Egesouc [r£vovg, margldog iriç,] 
IV. — y[oré]w» [evofür BAdorgna. Kal yàg rig] 
[oviw Ew ruvide rig dv9gwrtrag] 








2. 4. Ovgavog ist abgekürzt mit fünf buchstaben, von denen 
aber nur der erste und letzte noch zu entsiffern sind. 

Z. 18. Aus der grösse der lücke zwischen à» und mos 
geht hervor, dass das wort Xg:0:g mit zwei buchstaben abgekürzt 
war: Xw. Derartige abkürzung des namens Christi durch y und 
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den letzten buchstaben der casusendung waren sehr gebräuchlich. 
vgl. Gardthausen, Griech. palaeogr. p. 258. 

Z. 14. Auf énervywmer scheint in der reihe nichts mehr 
gefolgt zu sein, da mit zeile 15 eiu neues stück beginnt, doch 
scheinen zur ausfüllung der zeile zeichen gesetzt zu sein, von de- 
nen sich noch spuren finden. Zur andeutung, dass mit z. 15 ein 
neues stück beginnt, hat der schreiber am rande ein zeichen gesetzt 
und zwar das abgekürzte wort Baosiesov, welches in der weise 
abgekürzt ist, dass Bacs geschrieben und über das ı das À ge- 
setzt ist. 

Z. 15. unrégwr war durch abkürzuug wiedergegeben, wie 
aus dem noch erhaltenen » und dem strich über demselben zu er- 
sehen ist. Der raum zwischen rwr und diesem » beträgt etwa 
drei buchstaben. Nach deu bei Gardthausen, Griech. palaeogr. 
p. 254 spalte 2 verzeichneten abkürzung möchte ich daher anneh- 
men, dass wir hier unwv zu lesen haben. 

Z. 21 f. Ueber die von mir vorgeschlagene ergänzung kann 
controverse entstehen. Zu anfang der zeile ist ohne zweifel nach 
den erhaltenen resten y . . . wy yov&uw zu lesen, womit evoefwy 
PAuormuu zu verbinden ist, damit yovéwy nicht in der luft schwebt. 
Die nun ohne zweifel auf p. 2 folgende p. 3 beginnt mitten in 
einem satze. Für die herstellung des aufanges desselben bleiben 
nun noch 1?/3 zeile, denn nach dem oben dargelegten standen auf 
der seite 22 zeilen, deren jede eine buchstabeuanzahl von 27 bis 
30 enthält. Der uns bekannte text des Basilius ep. V p. 77 B: 
xai yag tig oùrw Aldıvog znv xugdlay 7 EEw rmavreddic Trjg av- 
Fowanlyng || puoews, wore xtd. bietet vor guoesws, mit dem p. 3 
beginnt, zu viel worte, um sie auf 1?/3 zeile unterzubringen. Mau 
muss daher eine zusammenziehung dieser worte aunehmen, um den 
vorhandenen raum ausfüllen zu können. Ich habe ergänzt: xoi 
yuo tc ovrw Kw rnurredws ris dvdgwrivas, worin allerdings 
ovrw etwas überflüssig erscheint, doch kaon man annehmen, dass 
der schreiber beim excerpieren ohne absicht die im text unserer 
handschriften zwischen ovzw und tw stehenden worte ausliess. 

Auf dem obern rande dieser seite 2 sind einige buchstaben 
erhalten, vor denen ein zeichen 7 steht, welches anzudeuten scheint, 
dass diese worte an irgend einer stelle des textes einzuschalten 
sind. Wohin dieselben gehören, konute ich nicht ermitteln; die 
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erhaltenen reste sind: o, dann ein raum von ungeführ fünf buch- 
staben, hierauf 7. Diesem folgt ein x hoch über die zeile gesetzt, 
an welches sich ein o anschliesst, dann wieder ein raum von vier 
buchstaben und o . c, sodass die reihe bietet: 
A0. u *o....0.6 


Bogen ll. (p. p. 3. 4. 10. 9.) 
Breite: 35 cm. Höhe: 18, 8 cm. 
P. 3. 
[plvolewg,] were amadeus Er[eyxjeiv 70 
ovußar, n perle nates ılmy wugjy 
v. xa1aAng9 vas; Maida {nuw]Fns, 
ov nequoviu piv épuxapio[ur näcla 
5 ab unrtoles] xai nu&arıo 1ov[g éav] o (v) 
[volsourous [elvr]as * dno9uvovra d’ êcré- 
va[E]«v, ws [élxxo[rn] róv #[avr]is [7]7 ano- 
x{ovwaou. Kai] alg &v 1 z[ocoviov| etzos, 
[0007 7 duny]avia ans wurnls) vroBx lis ; 
10 ^43? ov [y]ao [é]9govogra 14 muérepu, we 
ptua3 jxa|u]ev d» tp evu[yyedlo, Ore où] 
dé [o]r[gov9(ov minjiss aveu [FeAnuarog] 
ro[v mo]roog [iswwy.] wore, el [n yéyolre rov 
x{rélouvros [nus] zw de Bovanuau rov 
15 3(co)U 205 dvdéloun]xe; xura[d]egwpe[Fa] zo 
c|vu ga» * duçar|acyerlovres yag] ovre 





[zd yevoperor dijog[Fov]usFa xai Eav- 
[rovc meosanodAvp]er . un x[u]rmyoo[fcw-] 
[wer mms dexalag xploe]ws z[ov 3(so)]v. [auudeïs] 
20 [lcpiv, were Tu uogniu avrov] xgi[uura do-] 
[xeualer, n 19» MuxxuBalwy un(ın)e éxta naldwv el-] 
[de Iavarov x«i ox eorévakev: add? cv-] 
Z. 5. éuvrw(r) ist am ende abgekürzt zw. Der strich, wel- 
cher die abkürzung andeutet, ist mit dem circumflex verbunden. 
Z. 9. Dass nach vrofuddes ein absatz ist, ist durch zeichen 
am rande dieser zeile angedeutet. 
Z. 15. Seoë ist abgekürzt durch 3v. 
2. 20 ff. Bis xofuuru sind die ergünzungen als sicher anzu- 
nehmen. Da nun p. 4 mit yagsorovou rov Feov xıA. beginnt, so 
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musste ein anschluss an diese seite gesucht werden, da auch im 
handschriftlichen text nur wenige zeilen dazwischen sind. Es steht 
in demselben Ep. VI p. 79 B: dpaseig dauer, wore 10. Gognia 
avioU xgluara doximalev. vow cov Auußarsı ijv doxsuny 0 Kv- 
0505 176 zgóg aviòv Ayanıs. viv Cos mugeoti xaiQóg dià tig 
vnoporng rjv neoldu rav pagrugwy Aaßeiv. 7 1» MaxxaBusdv 
pring énià naldwv elde Suvarov xoi ovx eorévakev, oùdè dynxer 
dyyevvic duxuvor* GAÀ ebrugotovon rd Fed xtA. Dass diese 
sätze nicht sämmtlich auf dem papyrus gestanden haben können, 
wird jedem einleuchten. Nothwendigerweise muss aber dem ad’ 
evyagiorGUGa etwas vorausgegangen sein, wozu dies einen gegen- 
satz bilden konnte. Der raum für diese zu ergänzenden worte 
beträgt nicht ganz drei zeilen. Auch die von mir vorgeschlagene 
ergänzung scheint mehr raum zu erfordern, doch kommen in die 
zeile 21 mehrere worte vor, deren abkürzung in diesem codex ge- 
bräuchlich ist. Ich habe als solches im text wyrno bezeichnet, 
ferner naldwr, auch bei Mazxofla(wv wäre eine abkürzung zuläs- 
sig, dann kann é#re durch ein zahlzeichen wiedergegeben sein ; 
kurzum einen anschluss der p. 4 an p. 3 zu finden, ist nicht un- 
möglich, wenn man auch zugeben muss, dass das, was vorgeschla- 
geu wird, problematisch sein wird. Doch lässt sich immerhin eine 
gewisse wabrscheinlichkeit erreichen, da drei faktoren gegeben 
sind: das ende des textes auf p. 3, der anfang des textes auf p. 4 
und die zeilenzahl am ende der p. 3. 


P. 4, 
zagılorovoa :]o He)d, dro EBAlene]y [avrovg] 
zvo[i xui ci]jdli]eo, xoi zuis [yaAsmwrd]rosg 
olx[fuss 1]ov deloulwr [rz]; cagx[oc] Avfo-] 
phous, eödljoxıuo[s pi» maga Ile), &otóiuoc] 

5 dé nag! dv(Fown)org ixo|t]9[y. uéyu 10 nudo] gn- 
pe xdyw dÀÀà ueyaÀos xai où [nagd rov K(velo)u] 
[uso] Pet roig vnfoutro]v[o]iw [a]noxetuevos. 

Ste dytv|ov uy(rn)lo xai eldes àv naida 
xai sbyagloinoug 1) Ie) des narrwe, [or] 
10 Ivmn ovou Fvyrdv éylvynoag. st oty naga- 
dokov, el ant9aver 0 Fvntds; [adda] 
Alunei jag 10 mago] x[as]gov. dadndor, 


—— — 


—— » — — 
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e) [ui evxusgor rovro * ènadn nusis èxié-| 

[yeoFas 14 ovupéooriu mig yuynis, xai 0-] 
15 oileıw noodeouflas avIownlrn Gw-] 

n [o]vx éxfiwoiauedu negupiépus 10». xo -] 

cuov [amar]ia |!» € xuroxeis.] 

Die lesung dieser seite ist sehr schwierig, da über dieselbe 
glaspapier geklebt ist, um den papyrus nicht zerbröckelu zu lassen- 

Z. 12. Hin und wieder ist in diesen zeilen ein oder der an- 
dere buchstabe zu erkennen, wenn man den text zur hand hat, 
jedoch nicht mit der gewissheit, dass ich denselben nicht in klam- 
mern setzen konnte. 

Z. 17. Man beachte die worttrennung xo;Guov. vgl. Land- 
webr, Pap. Berol. nr. 163 ed. Gothae F. A. Perthes 1883. p. 11 ff. 

Nach z. 17 sind auf dem papyrus noch spuren von vier zei- 
len zu sehen, von denen sich aber nichts mit sicherheit entziffern 
lässt. — Im excerpt scheint sich v. 5 an p. 4 ohne weiteres an- 
geschlossen zu haben, und möchte ich die ausgefallenen zeilen nach 
dem bandschriftlichen text Ep. VI p. 79 D iu folgender weise ergänzen: 

17 cuor [&zav]ra. [Ev ai xuroxsig * xai èvvo-] 
[n00v, 616 nuvia Sym td oguuera, xoi] 
[narra Yoga vroxelueru. — — —] 

Ich will hier bemerken, dass in zeile 18, wenn man grosse 
aufmerksamkeit anwendet, folgendes zu lesen ist; n. . v orem . via 
woraus also hervorgeht, dass die ergänzung bis vnoxelueru fest- 
steht. Hierauf hat der excerptor die in den handschriften des Ba- 
silius stehenden sätze: Gyafâeyor ngóg 10v ovguror * xai ovrog 
mort Audiosas * moóg tov Avo» * oùdè ovrog diaperet. of aoré- 
dec ovpmavitc, Dn yegouia xal Ervdgu, tà negi yîv xadin, abt] 
fy], avra qO9ogrd, novra psxgòv bortgov ovx Écouera wohl 
schwerlich ganz ausgelassen, sondern lat einen ihm besonders con- 
venietenden theil dieses satzes ausgewählt, welcher jedoch so gross 
sein musste, dass er 11/5 zeile ausfüllte, Denn die zeilen 20. 21. 
22, welche den anschluss an p. 5 bilden, haben ohne zweifel gelautet: 

20 - — — — — — — — n rov-] 

21 [rwy Enosa nuçgapudlu Fow zov cvufe-] 

22 [fnxorog. un xad” Eavıo werps ro. náSoc'] 
Denn dem yoQ p. 5 x. 1 musste unbedingt etwas vorausgehen, 
woran sich der satz üpopniov xrà. als begründung anschliessen 
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konnte. Nicht darf man hier etwa annehmen, dass der excerptor 
die partikel stehen liess, selbst wenn er das, worauf sie sich be- 
zog, fortliess. So gedaukenlos verfuhr er nicht, wie man aus an- 
dern stellen ersehen kann z. b. p. 6, z. 14 und p. 7, 12. 


Bogen lH. (p. p. 5. 6. 8. 7.) 


Breite: 24 cm. Höhe 14, 3 cm. 
P. 5. 
[&]poomzov y[&o otrw gaíveras cos * aa] 
toig avdewnllr]oss no: [cvyxgivovoa,] 
[2rev9]ev eb010815 adrod [inv napuuv-] 
Flav. oÀwg dì oùx obuas Aoylor 2Eapxeir] 
VI. 5 [el m]agauv9lar, AoyıLoulsvos, ort, Ws-] 
melo dg) Padua pPeyualvor[ni xoi 10 d-] 
naluiarov tw» magnyogn[uurwr üvt-] 
av lunowi, ovtw xai woyn ano [FAlpewc] 
Baglellas xexaxwuern, xav [woddjy na-] 

10 gux[Arolıv pélen] 6 Aoyos, [öyAngos wwe el-] 

vas [dox]ei, à» 17 meg [dv]v[/]a [m00sge90-] 
VM.  uerlos,] 422° evy?g nyo[vpmas yoe]lav ei [vos] 

005 TK naporıa . eüyo[wals ovv abróv 

x(vgso)¥, tH Ggdto av[ro]v du[vau]er Épayaus- 

15 vov cov rg xagdluc, [fumo]inoas pws ti 

w[vz; clou dla] ray dfyla[ dr Aloysou[&r, tv] 
[o]Ixo[3«v] £ypc rc nlagapvPtac] rac ag- 
[oeuxs.] 

Zwischen den zeilen 17 und 18 ist am rande ein rest von 
einem zeichen, welches andeutete, dass ein neues excerpt nach 
dgogudc, dem ende der ep. Vl. begann. Von z. 19 sind noch 
einzelne spuren vorhanden, die sich jedoch nicht entziffern lassen. 

‘Den zusammenhang zwischen s. 5 und 6 herzustellen, ist kaum 
möglich, doch glaube ich nicht falsch zu rathen, wenn ich annehme, 
dass schon auf p. 5 das excerpt aus Ep. CCLXXXXIII begann. 
Wenn man nun erwägt, dass das lesbare auf p. 6, z. 2 mit [#Ew-] 
Jt» ngoonınvorıwr beginnt und in dem uns überlieferten texte 
des Basilius nachsieht, was diesem unbedingt vorausgegangen sein 
muss, so liegt die vermuthung nahe, dass man das ausgefallene in 
folgendem satze der Ep. CCLXXXXIII annimmt: T6 Orr xufeo- 





— (EEE — . 
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vj:p piv osx epeitas yalıvım nosiv die Povderas® jui» dé axv- 
pora éavroïç xadsorgy ı0v Blor xai nuvu Qudiov, dar rovg Evdo- 
Ser dx ra» nadov Énaviorupérous uiv FoguBovs xuTucıyuow- 
per xrÀ. Es versteht sich, dass dieses vorgetragene nicht mehr 
und nicht weniger als eine vermuthung sein will. 


P. 6. 


VII. [uérovs uiv JoguBous xaruciyucw-] 
[uev xai rà» FEw]Iev no[o]smon{rorrwr] 
[vymdorégar] vj» yrwunr xara[ornou-] 
[ueda. xai] ylalo oùre C[n]u(as ovıle] 

5 [aogworlas ov]re [losnlui dusysoesas tolv Bou 
[porta] z[o]|V omovdatov, Ewe [F]x[n} 17» 
[dsdvosar 16 Hew] Zumoge[vouelrnv [xai 70] 
[n£]Aov a[x]ocxonovoeuy, xali tli, za- 
[voter éyssçout]rnc Guns xolupws] 


ss . alloy 0gridels noluoagxos] 
[eix7 10 nreolor Eyovres, xulrw] nov ov- 
covius pelra 10v. Blooxnuarwv. 
IX. Oi uiv nlélorrels af[rjéuuwr [yortovos eos] 
15 r5» evnloilar, muets dé rov yesgaywyn-] 
covroç [nlulac, xa? aopalus] did tev [ad-] 
puguv [xvpa xwv tov Bi]ov [a]a[ganfuwor-] 


Z. 1. Buchstaben dieser zeile sind aus den vorhandenen spu- 
ren nicht mehr zu entziffern. 

Z. 7. Es steht nicht vollständig fest, ob éurrogevouérny zu 
lesen ist, da e nicht ganz klar zu sehen ist. Ich führe dies an, 
da in einzelnen ausgaben ‘des Basilius auch Gcvpu7rogevourvgy zu 
lesen ist. 

Z. 10. Hier ist nichts mehr zu entziffern, und die ergänzung 
dieser zeile erscheint unmöglich. In unsero handschriften des Ba- 
silius stehen an der betreffenden stelle Ep. CCLXXX XIII p. 432 B 
folgende worte: r7¢ yauoder 2ysspoukvns Caine xovgug xai evora- 
Awc vregalgovonr. inei of ye opodews trai; tov Blov peofurass 
zarssinumevos, olov ogriOsc «rà. Auf den ersten blick wird jedem 
klar sein, dass diese worte nicht in eine zeile zu hringen sind. 
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Ebenso schwierig ist es, zu ermitteln, welche worte etwa der ex- 
cerptor ausgelassen haben könnte. Ich kann nur die worte xai 
evorudws als solche bezeichnen , deren fortlassung möglich wäre, 
bei den übrigen ist keine kürzung möglich. Wenn man nun aber 
die worte abrechnet, welche auf das ende der z. 9 und den anfang 
der z. 11 kommen, so bleibt eine buchstabenzahl, welche gerade 
zur füllung zweier zeilen reicht. Ats diesem grunde bin ich nun 
zu der annahme gekommen, dass die vorlage, welche der sthreiber 
dieses codex excerpierte, in demselben zahlenverbältniss det buch- 
staben auf einer zeile geschrieben war, und dass durch irgend ein 
verfahren der schreiber aus der einen zeile in die andere abirrte. 
Den anlass zu diesem versehen gab vielleicht der umstand, dass 
avoralwç und cpodews dicht unter einanderstanden bei etwa fol- 
gender vertheilung der worte: 
xovgog xa eù- 
Crulwc vnegaígovcas. Enei ol yt 
opodews tuic tov Blow peglpyuss. 
So veranlasste die gleiche endung zweier worte den schreiber, 
aus der einen zeile in die andere zu kommen. 
Z. 14. Durch ein zeichen am rande ist angedeutet, dass ein 
neues excerpt beginnt, nämlich ep. CL p. 239 C. 


P. 7. 


— — — — [nurnpeda dé xoi rung xai] 
[rà dp’ favroîs 1 ggov]siv [od Qad(wc ane-] 
[1u9t]ueda. 1005 ralüra ueyalou pos deis] 

5 xai [épnelpou Zoyltopus didaczddov. E-] 
nesta [uér]tlos xa? tov [dpPaduov sg ww-] 
zig anoxa[Fag9]va:, w|[c]te nàc|av t?» ano] 
tig &yv|o(ag] ex[orgos]v, olov[st riva A1-] 
[pm, apaspedtria, duvacdas Èvarevi-] 

10 Qe» rep x[aAdes] ing do&ns z[ov Heo)v, où paxQoU] 
Eoyolv xotrw,] odd’ én O[Myov tjv wpé-] 

X. [av péossr.] Kazéisnoly rds à» Gore dia-] 
[rysBas, wls uvelur rxufxuv apoguas, è- 
pa[vrò»] dà oënw ano[Asneiv fdvrif9nv.] 

15 [422^ S]uosds elps vol; [dv Fudnooy und] 
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[rig] xara tov màov[v unesglaç dmogov-] 
[uévosc] xa? [vauısworr.] 

An p. 6 schliesst sich p. 7 an, doch ist es nicht möglich ge- 
nau zu sagen, was der schreiber beim excerpieren der Ep. 150 aus- 
gelassen hat, denn das, was in unsern handschriften zwischen ma- 
gunépworrog und 7727ueda steht, findet auf dem hier bemessenen 
raume keinen platz. 

Die ersten zeilen der p. 7 sind sehr schwer zu lesen. 

Auf dem obern rande dieser seite steht folgende notiz in 
zwei zeilen: 

ar uwomy* ednuiav as . . XEOV 
ao des . . 1006 Eyew. 

2. 12. Am rande befindet sich dasselbe zeichen wie p. 2 
z. 15, um anzudeuten, dass hier ein neues excerpt aus Ep. Il p. 71 
A beginnt. 

Z. 17. Nach dieser zeile sind auf dem papyrus noch spuren 
von fünf reihen zu bemerken, von denen sich jedoch nichts mehr 
entziffern lässt. 

Den schluss der p. 7 müssen die worte: a pévros row» Ede, 
xal óJev vnigber av quir zv lyvd» Eyeodus gebildet haben, au 
die sich der anfang der p. 8 anschliesst. Was diesen worten vor- 
ausgegangen ist, lässt sich nicht ermitteln. 


P. 8. 


10V n|ooc owingla)» xal Fnynouuévou.] 

[et res yàg,] puoi, 93€]ie[s ontlow pov 2[A-] 
[Ter &nagvr]oac3w éavio[v] xai [agu-] 
[rw ró» or|augöv adiov xai a|xoAovdel-] 

5 [rw pos, tu]jo[1]e dorer. dv Hovgla tòv [vov]» 
[5e ws yàg óg3aAuov megsayopevo(v) 
[cuveywe] xai vov niv dni ta miuyia 
[meraoroe]pduevor, »[v]v [d]è »[o]óc za divw xai 
[raw nuxrà rneos]peooperor [?]deiv 2vag- 

10 [yws 10 $20]xe(pevor oùy olov ts, adda 
[207 BeocegesoFijvas zn» dyuv tH Opa 
[ed péllos] 8[v]aoy nosic3[u], 1)v Fé- 
[av* oùrw xoi vouly dr(Fewn)wr und uvolw(v) 
[rur xurt ró»| x[douor] g[gors|idwr ws- 





126 Fayyüm-hundschriften. 


15 [queAxoueror d]unzurov ivagyGg év- 
[arevioas 15 GANI]Hl(@ . GARE Tor ovnw [roïç] 
[decuoîs tov yupov cvv]etev[ yu ]évov Avocw - 
[dec ém3vptos xjai bgpu[aè dus] udejxr[os] 
[xai Épurés avec duséo]wreg êxr[apxocou-] 

20 [os * zu» dé xarsshmuéror 0uo]tv[yo Ere-] 
[eos Jogvflog poorr(dwr êxdiyerus ai ev] 
[rois dixucrnglois cuunâoxui, tig eu] 

Z. 2. Vou dem g in y«g ist noch der untere strich zu lesen. 

Z. 3. éavro[r] es gewinnt den anschein, als ob &avıwv zu 
lesen sei. 

2.6. Zu anfang dieser zeile ist ein raum von fünf buch- 
staben, den ich nicht zu ergänzen vermag. In dem text des Basi- 
lius Ep. M p. 71 C steht: à» nouylu rov vov» Eyes nuouocdas 
nooçnxes. wg yag xi. Man kann also vermuthen, dass gyey in 
die lücke zu ergänzen wäre, wobei aber die excerpierten worte 
keinen zusammenhang haben, da das verbum regens fehlt. 

negeayouevo die endung ist in der häufig gebräuchlichen weise 
abgekürzt; vgl. oben p. 114. 

Z. 11. Ueber die abkürzung, oga = ógwnévq s. oben p. 114. 

Z. 14. uw = d«vJgunwr. 





Z. 21. Bis éxdéyerus steht die ergänzung fest, das übrige 
habe ich als vermuthung hinzugefügt, um anschlus an die nun fol- 
gende p. 9 zu gewinnen, auf der das excerpt aus Ep. Il fortge- 
setzt wird. 


Bogen II. (p. p. 3. 4. 10. 9.) 
P. 9. 
[nogllac où xfrdulrlos, ai 175 yew[oylas diano-] 
vnosıs. nuca muéça idlay fixes péoovoal] 
ing wo[y]is éen[soxornow: xol ai vuxrec,] ras 
ped {n]ue[oswaes 9 ]oor[rti]dag a[uoada]Bov- 

5 ca, [iv] rafîs avraic] g[avi]uoluis [Ba] nao 
[os] 1[0r vobv. roviwr dé plu guy 0 yw]gso- 
[uos ano rov xocuov smuvré]s. xvouou dè 
[avayuionoss ov 10 Fw avio]o y [eréc9«] 
[ow]uari[xws, GAA 175 Ovunadelag mv] 

10 yoynr [amogentas.] 
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Z. 2. Ueber das erste ı in idfa» sind zwei punkte gesetzt, 
jedenfalls damit dies < nicht als adscriptum zu nuesga angesehen würde. 

Z. 3. Von den worten: énsoxotnow * xoi at ruxiss sind 
schwache spuren vorhanden, aber sie waren nicht so deutlich zu 
lesen, dass ich sie nicht in klammern setzen konnte. 

Z. 9. In den handschriften steht: 4AÀà 776 ngóg 10 cüun 
cuunudelas thy woyry amogyngas. Da oun diese worte in dem 
auf dem papyrus vorhandenen raume nicht unterzubringen waren, 
so musste eine kürzung derselben durch deu excerptor angenom- 
men werden. Wegfallen konute in diesen worten aber nur zgög 
10 owua, wodurch auch die für die z. 9 erforderliche buchstaben- 
zahl erzielt wird. 

Z. 11—18, Es sind spuren von diesen reihen auf dem pa- 
pyrus vorhanden, von denen jedoch nichts zu lesen ist. 


b. 10. 


[r@morx {lore xarlaynlz9érra, ovrwç [£m3v-] 
[ulus xoi] dgyai xui goßoı xai Av[mas, 14 lco-] 
[Bora] 176 wulrnc] xuxc, xa[revrac] 9£v[za] 
[due 775] nlouyles] x«i [un @uylosaevoué- 
5 va 10 [oluvey[et #osdiouoò eua[ar]uyw- 

sıororegu 1[7 duvapue tov Aloyou ]yive-] 
ns. 7] T[o]vy/[o] od[v cor) xad]eocew[s] 
voi, mile] yAöfreng] AfadovJoys [rà zn) 
ar(Igwn)wr, [ulire [099aAudo]v [euyoolus cwua-] 

10 zwr xai [o]v[uuerotoc] reg[so]xo[rovrrwr,] 
une axong rov [10vo]v 175 [w]uy7s [2]x[Av-] 
ovons &r axgodunols u]sAov zog [ndo]rn(r) 
menosnptrwv, u[ilre d[uacw evzga-] 
néÉlwr [xai yedosactwy avi 99o/n)uv, è uc4]oza 


15 Aves [ror roror rc wlurns né[pvxe.] 


vous iv yog [u]n [oxed|urrvuevos ent ra 
[FlEw, un{d’) uno 10[r ulc9nmnglwv eni ror] 
[x6c]uov diulyeousros — —] 


Z. 1. Auf der vorhergehenden p. 9 haben am schluss die 


worte: wg yag 14 Inglu evxata[yuviora] gestanden. Auf p. 10 
wird die excerpierung der Ep. Il im anschluss an p. 9 fortgesetzt. 


Z. 8. yhwfrrnç] über dem w befindet sich auf dem papyrus 
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ein circumflex, doch ist yAwrrns (Geu.) zu ergänzen, wie aus dem 
folgenden 2[aAov]szgc; hervorgeht. Jedenfalls ist der circumflex 
fehlerhaft gesetzt, und man darf nicht wegen dieses accentes nach 
einem casus von yAwoca suchen, der den circumflex erfordert. 

2. 9. uw = àrIqünur. 

Z. 12. ndovn == rov» abgekürzt. 

Z. 14. Bei der ergänzung des textes dieser zeile ist anzu- 
nehmen, dass 4vJou wv, wie immer von diesem schreiber durch 
avwr abgekürzt wurde. 

Z. 15. Dass bei der ergünzung dieser zeile tov rovor 176 
uyns statt des in den handschriften stehenden rd» 176 wuynç rovov 
zu schreiben sei, geht aus den erhaltenen resten dieser zeile: 

Aus... we wwe vıns mt . . . . hervor. 

Z. 18. An diaysousrog werden sich ohne zweifel die worte: 
Inavsıce uiv moog Éaviov* di É«viov dé ngóc tiv negi Feoù Ër- 
vosav avaßaıres angeschlossen haben. 

Nach z. 18 sind auf dem papyrus noch spuren von drei zeilen 
zu bemerken, die aber nicht zu entziffern sind, 


Bogen I> (p. p. 11. 12.) 
Breite: 14 cm. Höhe: 14, 2 cm. 
P. 11. 
[Meylioın odóg tov xas[nxovzog 
mv x. V...0.% 
v .. xai tm» poornos[y 
[Aosmuì deletai, 0605 [rlais yerfixaîg rau-] 
5 [zug Umodiaspo]vuer[as] xadnxoviwe 
[éxuora ensrelei]y d» xara tov [f]tov 
[umoBuddover 1] Gnovda(o. 4 pet to(v) 
[9«on]vevo[rw]v, youg[@r. àv] rasra:c y [a0] 
[xa? ab wl» zodEew[v vzo97xa],, evolaxovsus 
10 |xai oi] Blos zo» pulxalofwr ardewv àv«7Qa- 
[role nugude[doluévos, olov slxoveg reves 
[Ipv]v[xo] 176 xara eo)» noderelac, [td psunpa-] 
[rs zwr] d[ya]9[&r &p]yw» mooxerias. xai [rotrv](r) 
[neg] Smeg uv| Exactog Erdews [Eyovroc] 
15 [éuvroù alcPuvntals, xelvg moos[diargl-] 
[Bwr, olo» uno zwog] xosvov lalzgelov, zo] 
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[moócgogor euploxes 1H &ogworzpnari] 
[paouuxor. — — —] 

Z. 1 ff. Wie der text der ersten drei zeilen zu reconstrui- 
ren ist, wage ich nicht zu sagen, doch gewinnt es den anschein, 
als ob die p. 11 mit 8 3 der Ep. Il begann. Durch irgend wel- 
chen zufall ist es dann gekommen, dass der text des $ 3 unter- 
brochen wurde und ein längeres stück, das in unsern handschrif- 
ten des Basilius seine stelle am ende des $ 2 hat, eingeschaltet 
wurde, wie wir aus z. 4 ersehen können. Was in z. 3 zu lesen 
ist ausser den von mir ausgeschriebenen buchstaben, ist unmöglich 
zu sagen. 

Z. 13. lu roírvv war das schluss-» nicht geschrieben, son- 
dern durch den noch anf dem papyrus zu sehenden strich über dem 
v wiedergegeben. 

Z. 16° Nach dieser zeile sind auf dem papyrus noch spu- 
ren weiterer zwei reihen sichtbar. Die worte, welche ich in die- 
selben geschrieben habe, sind nur hingeschrieben, weil sie sich 
nothwendigerweise im sinn an das bis z. 16 ergünzte anschliessen. 

Auf dem obern rande dieser seite 11 sind folgende buchsta- 
ben in zwei zeilen erhalten, wie folgt: 

— — ılns yuyns luosrelels] cori» 7 s». 9e») 
— — di nr exp. peder. ov. 

In dieser randbemerkuug ist in Jefwy die endung wy auf die 
bekannte weise w abgekürzt. Welcher buchstabe auf ueder folgte, 
lässt sich schwer sagen, vielleicht war es ,. 


P. 12. 
yervaî[ov] uiv dv roig xara n[óAspo»] 
avd[gayuSnualos, no[aov djì [xa? axtynrov] 
dy [rois] zv your [arudoosoı. xal na»-] 
1ayov, womeg oi Lwyelayoı, Gray ano si-] 
5 xovw» elxovas yga[gwos, nuxra ngög vo] 
zagudsıyun anoßAlenovzes, tov éxei-] 
Sev yuloux]rioa omovdutfovo:] mooc [ro] 
[fuviwy peradeîvas pidott]xr{nuu * oviw dei] 
xai tov éonovduxotu Euvrov [was toig pé-] 
10 oso. 175 àgergg aneo[yluouodus réAe[sor,] 
oioveì ngóg aydApat|a] tiva xevo[vmeva] 
Philologus. XLIII. bd. 1. N 
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|xuì Eulroulxru, 10]vc. Pllouc ıwr «yrlwr] 
[«n]opA£[ue,] xai 10 [éxeivwr «yudor] 
lolxeiov noseïodas dia uiunoews.] 

Z. 1. Den worten dieser zeile gingen auf der vorhergehen- 
den seite 11 folgende worte voraus, welche den anfang des satzes 
zu yevruïor xiÀ. bilden: nuAır cxonwy 116 müg Cv nçuoç àv tuvID 
xai peyndoduuos yévosto, ore tH uiv Fvpo xuta tho duagilag 
xegonodus, ip dì ngaórqu mgóg rovg dvIqgurovs, Evo TOY Au- 
Bid yevvaior xr. 

Z. 2. Der accent von avdguyadnuacs ist noch zu sehen, 
wahrend die darunter stehenden buchstaben verwischt sind. 

Z. 7. Die umstellung des handschriftlichen 10» êxeider yaga- 
xijga noûc ro Eavıwv onovduCoves iu 107 Ex. yao. cnovduloves 
2005 10 Euvıwv wird durch die auf dem papyrus vorhandenen, 
lesbaren buchstabenreste unbedingt gefordert. ° 

Z. 13. Nach dieser zeile sind auf dem papyrus spuren von 
noch weitern vier reihen zo constatiren. 

Z. 15. Mit dieser zeile begann ohne zweifel ein neuer ab- 
schuitt, vielleicht ein neues excerpt, wie aus dem zeichen am rande 
dieser zeile hervorgeht. 


Die erste frage, welche wir bei der kenntuisnahme einer neuen 
handschrift eines schriftstellers zu stellen pflegen, ist die: Wie 
stellt sich der uns bis jetzt bekannte text zu der 
neu gefundenen handschrift? Zur erörterung dieser frage 
wird es zweckmässig sein, die varianten des papyrus und unseres 
textes des Basilius gegenüberzustellen. 


Codices Basilii Papyrus. 
Ep. V. unde xaranoPnvas. S. 1, 1: [unlze xaramo3]vas. 
du 1 avica wWlFnos S. 1, 8: dea rl ava. 


in drei handschriften fehlt 

nach angabe der bene- 

diktiner ausgabe (Paris 

1839) 1/370. 

axardAnmios S. 1, 10: œAnrroc. 
Cow vat S. 2, 11: dEouoswänvas. 





Fayyüm-handschriften. 


Ep. VI. Aoyllouus noonv elxdc 


ini 10i; nugovoıw sivas 
ınv dAyndova. 

magus pntéges 

anoduvovra dé Ecrévu- 
Eu». 

xATUXQU Pada 

xal mn Cv 166 10G0VIOV 

wore, etre yéyove, Iein- 
put yéyove rov. Kil- 
cavtog nuc. 

taig yulenwiutass ulxi- 
use. 

quyaglommsus 

ovx oluus Aoyov èEuo- 
xeiv elg maguxdAnow. 


Ep. CCXCIII. «i Aoınus ducyé- 


Ep. Il. 


Quae 
1d niayia negspego- 
pevov. 
x . » , 
7005 TU “vw xai xt 
nvxvà HETLOIGEDUNEVOV. 


vovv ávOQuimov. 
naquiauPuvovoas, 80 
nach der benediktiner 


ausgabe in dem Coisl. 
I, Vaticanus und in zwei 
handschriften des Com- 
Die vulgate 
ist magaduPovoas. 


belisius. 


novyla. 

Ing wy TO» rovor né- 
Guxe. 

peylom dè ódog ngog ınv 
tov xuINXoVToc. 

Ex«ctog nuwy cod. Paris. 
in den übrigen hand- 
schriften fehlt nuwr. 


S. 2, 17: 


13: 


S. 11,14: 
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[Royflou]as moony el- 
xóg éni [rois nagov- 
our] ın[r] dAyndova. 

[nao]as «i untéoles] 

anoduvovia 0 êcré- 
va[|£]a». 

ànox[gviaca] 

xai tig av n 1[ocovrzo»] 


: were, ellre y£yo]ve zov 


x[zi]oavıog nuds. 


tuis [yuAenwialrog 
ulx|(asc]. 

evyaglornoas. 

ovx oluusdAdy[or dag- 

xei» elo nluguuudlur. 

[Aosn]ui dusyéosias. 


ta zÀa ysa [usracres- | 
po peevor. 
n[o]óc za avw xai [zar 
Ruxva negi]pegduevor. 
[vou]» ‘tn(Fewr)wr. 
n[«gaAo]Bovc«:. 


n novyla. 
tuv [rovolr tig wv- 
ns népuxe. 


: [uey]{orn oddg tov xa- 


3 [nxorroc]. 
Exact 0g. 


9 * 
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Diese angeführten variae lectiones sind verschiedener natur; 
zum theil können sie durch den excerptor selbst absichtlich ge- 
schaffen sein, wie die fortlassung des z(9go: p. 1, 8 und eva 
p. 2, 17, die apostrophierung des d’ p. 3, 6, die umstellung der 
worte zör zovov ing wryns mépuxe p. 10, 11, zum theil können 
sie durch ein versehen des excerptors entstanden sein, so p. 3, 13 
die auslassung der worte yéyove SJelquurs und p. 8, 7 f. die 
vertauschung der worte jeruGigepoueror und  negigegouervor. 
Andere abweichungen des papyrus können auf verschiedenartiger 
orthographie beruhen z.b. p. 4, 9 evyuelomous für nuyuglarnoug, 
ebenso sah der excerptor den superlativ als adjectiv zweier endun- 
gen an und schrieb zaig yaAemwrautowg ulxiuix. Dagegen weisen 
andere varianten auf eine andere lesart hin, als unsere handschrif- 
ten des Basilius zu bieten scheinen, so p. 1, 1 une xuruno9ÿrus 
für undixuı., p.2, 11 éfouorwd rai für das simplex, p. 3, 7 «no- 
xguyuou für xutuxgupuou, p. 5, 4 elg nagapv9luv für el; nugu- 
xAnoır. Am hervorragendsten aber ist die lesurt, welche p. 11, 1 
der papyrus darbietet. Aus dieser stelle und den resten der z. 2 
und 3 kann auf's deutlichste erkannt werden, dass die vorlage des 
excerptors einen durchaus andern text bot, als die uns vorliegenden 
handschriften. Denselben aber zu reconstruieren, ist bei den gerin- 
gen erhaltenen resten unmöglich. — An weitern stellen ist die 
richtigkeit der lesart, welche die herausgeber (Paris 1839) ge- 
wählt haben, durch diese alte überlieferung erhärtet. Ich kann 
hierauf nicht so genau eingehen, uls ich möchte, da der kritische 
apparat der ausgaben des Basilius für die behandlung dieser fragen 
ein viel zu geringer ist; doch mache ich darauf aufmerksam, damit 
der, welcher die handschriften des Basilius später etwa untersuchen 
wird, diese dinge beachtet. Hierher gehört die lesurt p. 11, 14: 
Exa010c, wonach anzunehmen ist, dass der zusatz des cod. Paris. 
juwr in späterer zeit gemacht wurde und nicht auf alter über- 
lieferung beruht. 

Von grösserer bedeutung ist die aufeinanderfolge des textes 
auf p. 1— 5. Wir haben hier ein excerpt aus den briefen V und 
VI, von denen Ep. V die überschrift: Nexıuglw nuouuv9gua und 
Ep. VI die überschrift: »gö5 rjv ópolvyov Nentaglov naQgauv97- 
nxj trägt. Die aufeinanderfolge dex textes in unsern handschrifteu 
ist folgende, wobei ich die römischen ziffern, welche am rande des 
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textes des papyrus von mir geschrieben sind, als bezeichnung der 
reihenfolge benutze. Von Ep. V stehen folgende stücke: IV. III. I, 
vou Ep. VI: VI. HI. V. VII. Die reihenfolge der excerpte ist also 
eine derartige, wie sie kaum an der hand einer der uns vorlie- 
genden handschriften eutstehen konnte. Denn man kanu nicht an- 
nehmen, dass ein excerptor p. 5, 5 den wortlaut seiner vorlage 
unterbrach, um etwas einzuschieben, was in der vorlage mehrere 
seiten vorher zu finden war, und dann den text der vorlage p. 5, 12 
wieder fortzusetzen. Hierzu kommt noch, dass der text beider 
briefe, welche an sich viel gleichartiges in inhalt und form hatten, 
unter einandergemischt wird; so enthült p. 2 und 3 stücke aus 
beiden briefen durcheinander, ohne dass diese verschiebung des textes 
auf irgend eine weise dem excerptor zugeschoben werden könnte. 
Da nun die uns im papyrus vorliegende aufeinanderfolge des tex- 
tes wohl verständlich ist, so kann ich nicht davon abstehen, dass 
dem excerptor ein anderer text als der in unsern handschriften 
vorgelegen hat. Es müssen in dieser vorlage die briefe V und VI 
einen einzigen brief gebildet haben. Dies wird um so wahrschein- 
licher erscheinen, wenn man erwägt, dass es wenig zweckmässig 
erschien sowohl an den Nektarius uls an die gattin desselben je 
einen trostbrief, der sich in beiden fällen auf dasselbe ereigniss 
bezog, zu schicken. Die trennung beider briefe wird das mach- — 
werk eines spätern grammatikers sein, Dieser erklürungsweise 
scheint jedoch der umstand zu widersprechen, dass p. 2, 15 am 
rande ein zeichen von dem excerptor gesetzt ist, welches sonst 
andeutet, dass ein neuer ubschnitt resp. ein neues excerpt (vgl. 
p. 7, 12) beginnt. Da nun hier auf das lüngere stück aus Ep. V 
ein satz aus Ep. Vl eingeschaltet wird, so möchte man aus diesem 
zeichen schliessen, dass der übergang von einem briefe zum andern 
von dem excerptor mit bewusstsein gemacht sei. Aber dann hätte 
doch bei z. 19 derselben seite, wo der excerptor zu Ep. V zurück- 
kehrt, wiederum ein derartiges zeichen gesetzt werden müssen. 
Es müssen daher die worte olxov Auunpov x1A. sich an den satz 
ola norurà — uAyndôva in der vorlage des excerptors an- 
geschlossen haben, da man nicht annehmen kann, dass der ex- 
cerptor gerade au dieser stelle derartige schwer zu erklä- 
rende sprünge gemacht habe, während er an anderen stellen genau 
unserm handschriftlichen texte folgt. In der oben angeführten 
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annahme, der überarbeitung der Epp. V und VI durch einen 
spätern !?) grammatiker, bestärkt mich auch der umstand, dass in 
Epp. V und VI sich vieles findet. was nach rhetorischer schulübung 
aussieht. Als ein derartiges elaborat ist z.b. der satz: oùdè noAug 
© yoérog — — bmodttera: téiog anzusehen, denn dieser fehlt in 
verschiedenen handschriften, über deren güte bei dem gegeuwärti- 
gen stand der forschung ein urtheil nicht möglich ist !4). Die der 
von mir vorgetragenen ansicht entgegengesetzte annahme, dass der 
excerptor diese umstellung und umgestaltung des textes vorgenom- 
men habe, wird hinfällig, wenn wir die übrigen seiten des papy- 
rus betrachten. Auf p. 5, 18 begann schon ohne zweifel die ex- 
cerpieruug des briefes CCLX XX XIIl, welcher an den Julianus (über- 
schrift :' JovAi«vg) 79x!) mare Weala) gerichtet ist. Das auf dem papyrus 
noch erhaltene stück weist keine auslassung auf. Hieran schliesst 
sich auf p. 6, 16 ein excerpt aus Ep. CL, welche un den Amphi- 
lochius (überschrift: *Æugsloy(w, ws nage ‘HvaxAe{dov) gerichtet 
ist. Ob bei der excerpierung dieses briefes etwas ausgelassen ist, 
lässt sich nicht mit bestimmtheit sagen, doch scheint für die her- 
stellung der letzten zeilen der p. 6 eine kürzung der in unsern 
handschriften stehenden worte erforderlich zu sein. Auf p. 7 be- 
ginnt dann die excerpierung des briefes Il, welcher an den Gre- 
gorius (überschrift: Bactissog Tonyoolw) gerichtet ist. Hier fin- 
den sich auslassungen von sätzen nicht nur in den von mir vor- 
geschlagenen übergängen von einer seite zur andern, sondern auch 
auf p. 10, deren anfang die worte p. 72 A von evxutaywriora 


13) Diese überarbeitung muss vor der zeit geschehen sein, in 
welche die älteste unserer bandschriften des Basilius fällt, welche die 
jetzige textgestaltung darbietet. Um diese frage genauer erörtern zu 
können, müssten erst alle handschriften des Basilius untersucht wer- 
den. Ich will hierzu bemerken, dass in der Münchener staatsbibliotbek 
sich mebrere handschriften des Basilius befinden, welche für die text- 
kritik des Basilius, die sehr im argen liegt, noch nicht ausge- 
nutzt sind. 

14) In der benediktiner ausgabe (Paris 1839) ist zu diesem satze 
(p. 78 C exit.) bemerkt: Deest tota haec verborum complexio in Vat. 
et Coisl. recentiore et in duobus Regis. | Huic autem et sequenti epistolae 
multa insunt indicia hominis a rhelorum exercitationibus recentis. Non- 
nulla etiam, quae Basilius apte ad religionem. Christiunam accommodat, 
in Piutarchi libro de consolatinr:e leguntur. Is enim docet vitam mutuo 
datam esse hominibus, nec mirum videri debere, at reddenda sit : hanc 
vilam esse reluti eciam , qua omnes ad idem diversorium tendimus: non 


lugendos esse, quos brevi sequemur. 
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bis p. 72 B yiveras umfasst. Hierauf ist ein bedeutendes stück 
ausgelassen, und es folgt p. 72 C init. novyla. In gleicher weise 
ist auf p. 12 der satz: zooovros xaà Mwong — uropéowr p.73B 
exit. ausgelassen. — Ferner beweist der text des papyrus auf 
p. 11 init., wie ich schon oben andeutete, dass hier dem excerptor 
eine ganz andere überlieferung vorlag, als die unserige; denn 
nicht richtig wäre es, wenn man die auf den papyrus stehende 
form des textes auf die rechnung des excerptors schreiben wollte. 
Wie sollte er dazu kommen, den text in dieser weise zu gestalten, 
indem er erst die worte: ueyloın 0dó0g rov xaPnxovtog mit leich- 
ter veränderung aus der vorlage abschrieb, dann etwas vorherge- 
hendes einschaltete, um z. 7 wieder die vorlage unverändert wie- 
derzugeben. - 

Es geht also aus der vergleichung dieser papyrushandschrift 
mit dem uns geläufigen text die thatsache hervor, dass es im alter- 
thum eine andere textesüberlieferung des Basilius als die uns 
vorliegende gab. Nicht nur für die textgeschichte des Basilius 
sind diese excerpte von bedeutung und interesse, sondern überhaupt 
für die gesammte kritik. Wenn jene von Kirchhoff behandelte 
handschrift des Euripides aus Fayyüm gezeigt hat, dass der uns 
vorliegende Euripides-text in seiner jetzigen gestaltung bis in das 
alterthum zurückgeht, so hat diese handschrift des Basilius das 
gegentheil bewiesen. In gleichem masse ist aber auch für die 
beurtheilung des excerpierens diese handschrift von wichtigkeit. 
Denn wir sehen, dass der excerptor nicht liederlich, sondern sorg- 
sam arbeitete, denn er war ohne zweifel ein gebildeter mann !5), 
wie seine firme orthographie !9) zeigt. 

Eine andere frage ist: wie kam der excerptor zur 
ausschreibung gerade dieser briefe? Das eiufachste ist 
anzunehmen , dass diese briefe (5. 6. 293. 150. 2) in dem codex, 
welchen der excerptor benutzte, in der angegebenen reihenfulge 
standen. Eine nähere untersuchung dieser frage wird erst dann 


15) Ueber die person des excerptors lässt sich nichts ermitteln, 
und es ist nur schwachbegründete vermuthung, wenn Blass in der 
Ztechr. für ägypt. sprache 1880 p.35 annimmt, derselbe sei ein geist- 
licher gewesen , der diese excerpte für seinen handgebrauch ange- 
fertigt habe. 

16) Nur an einer stelle p. 10, 8 (s. oben die anmerkung) hahe 
ich einen fehler in der accentuation entdecken können. 





136 Fay yüm-handschriften. 


möglich sein, wenn bekannt ist, in welcher reihenfolge in den 
einzelnen handschriften des Basilius die briefe stehen. Wir müssen 
uns daher begnügen, material zur behandlung dieser frage geliefert 
zu haben. 


Berlin. Hugo Landwehr. 


Rhet. Lat. ed. Halm p. 65. 


Im Carmen de figuris v. 55—57 wird das 4fiaAc)vu£vov durch 
folgende verse erläutert: 


Abiunctum contra est, si nullis singula necto. 

„Cognoscas, qui sis, cures te, vir sapiens sis; 

Et peius serpente time illum qualibet. unum.“ 
Im Philologus XXI 30 erinnert E. v. Leutsch, dass nach C. 
L. Roth dem beispiele der brief des Lentulus an Catilina bei Sall. 
Cat. 44 zu grunde liegt und demnach im zweiten verse qui sim 
zu lesen ist, ferner dass die emendation des dritteu verses ange- 
bahnt ist durch Roths vorschlag quemlibet imum.  Hiemit greift 
jedoch Roth über den brief des Lentulus binaus uud bezieht sich 
auf die mündlichen aufträge, die Lentulus dem überbringer seines 
briefes an Catilina gegeben hat. Mit recht. Auf diesem wege 
lässt sich der vers vielleicht völlig herstellen. Halm hat ihn nach der 
vermuthung von Ahrens geschrieben; io der pariser handschrift steht : 


et prius verb. time illum quaelibet. unum. 


Unrichtig erscheint hier sofort et, das dem wesen des abiunc- 
tum widerspricht. Den sinn gewinnen wir aus Sall. Cat. 44, 6: 
ad hoc mandata verbis dat: cum ab senatu hostis iudicatus sit, 
quo sonsilio servitia repudiet? in urbe parata esse quae iusserit. ne 
cunctetur ipse propius accedere. Demnach ist wohl zu lesen: 

i propius urbem, mitte illuc quemlibet imum. 

An der verlüngerung in der cüsur der penthemimeres darf 
kaum anstoss genommen werden; die lesart i propere ad urbem 
würde sich von dem wortlaut bei Sallust und von der überlieferung 
weiter entfernen. 


Würzburg. A. Eussner, 
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51. Die Scriptores historiae Augustae in den jahren 
1865 —1882. 


1. J. Oberdick, Die neuesten textesausgaben der Scripto- 
res historiae Augustae, in der Ztschr. f. d. österr. gymn. XVI 
(1865) p. 727 — 745. 

2. A. Kiessling, Zu den Scriptores historiae Augustae 
im Neuen Schweiz. mus. V (1865) p. 327—338. 

3. J. Brunner, Vopiscus lebensbeschreibungen kritisch ge- 
prüft in M. Büdingers Untersuchungen zur rim. kaisergeschichte. 
H p. 1—112. 

4. M. Haupt, Varia im Hermes lll p. 217 —220 (= opusc. 
IM 421— 424), IV p. 152 fg. (= op. HI p. 462 sq.), p. 332 
(= op. Ill p. 476 sq.). Coniectanea ebda VII 182 (= op. Ill 
P. 589) VII p. 244 sq. (= op. HI p. 629). 

5. E. Rösinger, De scriptoribus historiae Augustae com- 
mentatio critica im progr. d. Schweidnitzer gymn. 1868. 

6. J. Oberdick, Zu den Scriptores historiae Augustae in 
der Ztschr. f. d. österr. gymn. XIX (1868) p. 340—343. XXIV 
(1873) p. 803—807. 

7. J. Centerwall, Spartiani vita Hadriani commentario 
illustrata. Upsaliae 1869. 

8. J. Plew, De diversitate auctorum historiae Augustae. 
Dissert. inaugur. Regimonti 1869. 

9. E. Brocks, De quattuor. prioribus historiae Augustae 
scriptoribus. Dissert. inauguralis. Regimonti 1869. 

10. O. Hirschfeld, Bemerkungen zu den Scriptores histo- 
riae Augustae im Hermes Ill p. 230—232. 

11. J. J. Müller, Der geschichtschreiber L. Marius Ma- 
ximus, eine kritische untersuchong in Büdingers untersuch. lll 
p. 17—202. 
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12. C. Paucker, De latinitate scriptorum historiae Augu- 
stae meletemata ad apparatum vocabulorum spectantia. Diss. inaug. 
Dorpati 1870. 

13. C. Czwalina, De epistularum auctorumque quae a 
scriptoribus historiae Augustae proferuntur, fide atque auctoritate. 
Particula prima. Diss. inaug. Bonnae 1870. 

14. J. Golisch, Beiträge zur kritik der Scriptores histo- 
riae Augustae im progr. d. Schweidnitzer gymn. 1870 p. XIII— XIX. 

15. J. J. Cornelissen, Coniectanea latina. Daventriae 
1870. p. 55—70. 

16. J. Golisch, Zu den Scriptores historiae Augustae in 
Fleckeisens jahrb. CHI (1871) p. 646—648. 

17. E. Bährens, Adversaria critica in Scriptores historiae 
Augustae in Fleckeisens jahrb. CII (1871) p. 649 — 664. 

18. C. Rübel, De fontibus quatuor priorum historiae Au- 
gustae script. Pars prior. Diss. inaug. Bonnae 1872. 

19. J. N. Madvig, Aduersaria Il p. 630—651. 

20. M. Hertz, Miscellen in Fleckeisens jahrb. CIX (1874) 
p. 259—201. 

21. A. Krause, De fontibus et auctoritate scriptorum hi- 
storiae Augustae ll, im programm des Neustettiner gymnasiums 1874. 

22. Ad. Dreinhófer, De fontibus et auctoritate uitarum 
quae feruntur Spartiani, Capitolini, Gallicani, Lampridii. Diss. 
inaug. Halis 1875. 

[23.° Zeitler, Zu Spartianus vita Hadriani. Eichstätt 1875.] 

[24° B. Capasso, Sopra un luogo die Flavio Vopisco in 
Nuov. anthol. 1875.] 

25. Liosenbarth, Der röm. kaiserbiograph Flavius Vo- 
piscus im progr. des Kreuznacher gyınnasiums 1876. 

26. Gemoll, Specilegium criticum in Scriptores historiae 
Augustae im progr. d. Wohlauer gymn. 1876. 

27. J. Golisch, Fortgesetzte beiträge zur kritik der Scrip- 
tores historiae Augustae im progr. des Schweidnitzer gymn. 1877. 

28. E. Brocks, Studien zu den Scriptores historiae Augu- 
stae im progr. des Marienwerder gymn. 1877. 

29. R. Peiper, Zu den versen der Scriptores historiae 
Augustae im Rhein. mus N. F. XXXII (1877) p. 524— 526. 

30. A. Kellerbauer, Zu den Scriptores historiae Au- 
gustae in Fleckeisens juhrb. CXV (1877) p. 623—648. 

31. Th. Mommsen, Zu den Scriptores historiae Augustae 
im Hermes XIII p. 298—301. 

32. J. Plew, Marius Maximus als directe und indirecte 
quelle der Scriptores historiae Augustae im progr. d. Strassburger 
Lyceums 1878. 


*) Die beiden mit * bezeichneten schriften haben mir nicht vor- 
gelegen. 
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33. R. Unger, Zur kritik der Scriptores historiae Augustae 
in Fleckeiseus jahrb. CXIX (1879) p. 493—512 und CXXIII 
(1881) p. 209— 224. 

34. M. Petschenig, Beiträge zur textkritik der Scripto- 
res listoriae Augustae in den Sitzungsber. d. phil.- histor. classe 
der kais. akademie der wissensch. XCUI p. 355—418 (auch im 
separatabdruck, Wieu 1879). 

35. E. Perino, De fontibus vitarum Hadriani et Septimii 
Severi imp. ab Aelio Spartiano conscriptarum. Diss. inaug. (Hei- 
delb.) Friburgi Bris. 1880. 

96. 0. Hirschfeld, Zu den Scriptores historiae Augustae 
in den Wiener studien HI (1881) p. 115 —118. 

37. C. Giumbelli, Gli scrittori della storia Augusta stu- 
diati principalmente nelle loro fonti, In den Atti della reale Ac- 
cademia dei Lincei anno 278. Serie III, Memorie della classe di 
scienze morali etc. vol. VI. Roma 1881. p. 273 — 455. 

38. J. Klein, Kritische bemerkungen zu den Scriptores 
historiae Augustae im Rhein. M. N. F. XXXVII (1882) p. 274—291. 

89. Fr. S. Krauss, De praepositionum usu apud sex scrip- 
tores historiae Augustae. Diss. inaug. Vindobonae 1882. 


Diese zusammenstellung von titeln, in welche gelegentliche 
behandlungen einzelner stellen nicht aufgenommen sind, zeigt, ein 
wie reges interesse sich den Scriptores historiae Augustae 
zugewandt hat, seitdem ihr bis dahin über die mussen verwahrloster 
text nach den von Beruhardy und mir über die hundschriftliche 
überlieferung aufgestellten grundsätzen durch Jordan und Eyssen- 
hardt und dann durch mich methodisch revidiert worden war. Mit 
gegen 1250 koujektureu hat man sie überschüttet; noch wichtiger 
darf jedoch die prüfung der biographieen auf ihre komposition 
und ihr verhältniss zu den quellen hin genannt werden, welche zu 
ganz neuen resultaten geführt hat. Weniger fleissig hat man die 
eigenthümlichkeiten der sprache untersucht, auch die litterargeschicht- 
liche seite hätte noch mehr beachtung verdient. 

Demnach vertheilt sich die litteratur in sehr verschiedener 
ausdehnung auf die sieben kapitel, in welche naturgemäss die ge- 
sammte arbeit auf diesem gebiete zerfällt. 


Kap. I. Die verfasser der biographieen. 

Gibbon hat die Scriptores historiae Augustae im gegensatz 
zu Cassius Dio so charakterisiert, dass die ersteren ihre nachrichten 
kaiserlichen küchenjungen verdankten, Dio die seinigen senatoren. 
Bernhardy (Prooemia duo de SH Augustae 1847) nennt sie opifices de 
plebe, qualiscumque sive artis sive consilii immunes (p. 6), plebeios 
magistellos et historiarum quasi scrutariam factitantes, sordido di- 
cendi genere inquinatos (p. 8), gewiss zutreffend, wenn man das 
von ihnen in der darstellung geleistete mit der der meister der 
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römischen geschichtschreibung vergleicht. Aber fälschlich hat man 
angeuommen, dass auch ihre gesellschaftliche stellung eine niedrige 
gewesen sei; denn Vulcatius Gallicanus wird in den handschriften 
ausdrücklich als ‘Vir clarissimus’ bezeichnet; ferner sind mehrere 
der viten, wie ihre uutoren versichern, auf befehl der kaiser Dio- 
cletian und Constantin verfasst, und dass Spartian dem ersteren 
sugar nahe gestanden hat, beweisen die worte, mit welchen er 
seine Vita Helii beginnt: Diocletiano Augusto Helius Spartianus 
suus sal. Die widmung des Trebellius Pollio ist zwar mit dem 
anfang der Vita der Valeriani verloren gegangen, aber auch er ist 
bei seiner schriftstellerei der aufforderung eines hochgestellten man- 
nes gefolgt (Val. 8, 5: ad aliud volumen transeam. semper enim me 
vobis dedidi et famae, cui negare nihil possum.) uud muss unter 
seinen zeitgenossen einen gewissen ruf als biograph genossen haben ; 
freilich seine erste zusammenstellung von dreissig tyrannen rief 
unter den kritikern im templum Pacis scharfen spott hervor, weil 
er tyranninnen eingereiht habe (Trig. tyr. 31, 10), sodass er 
eine zweite ausgabe seines werkes veranstalten und die zwei frauen 
durch münner ersetzen musste: aber als sich der stadtprüfekt Ju- 
nius Tiberianus und Vopiscus über geschichtschreibung unterhalten, 
dreht sich ihr gespräch vor allem um Trebellius Pollio, und wie 
diesem von Tiberianus nachlässigkeiten vorgeworfen werden, ent- 
schuldigt ihn der letztere durch aufzählung von unrichtigkeiten bei 
Livius, Sallustius, Tacitus und Trogus. Des Vopiscus grossvater 
und vater (Car. 14, 1. 15, 1; 5. Aur. 43, 2) verkehrten mit Dio- 
cletian, der erstere offenbar in nächster umgebung ; er selbst er- 
fährt die ehre von dem stadtpräfekten am schluss der Hilarien in 
seinen staatswagen eingeladen zu werden, um mit ihm ein littera- 
risches gespräch zu führen, welches auf die aufforderung hinaus- 
läuft, dass er das leben des mit Tiberianus verwandten kaisers 
Aurelianus schreiben möge. (S. über die persönlichen verhältnisse 
und den charakter des Vopiscus Brunner n. 3 p. 3--24.) So ent- 
behren denn auch diese biographen nicht einer gewissen kenntniss 
der litteratur; sie verstehen griechisch, citieren Cicero und ausser 
ihren quellen und direkten vorbildern auch die berühmten historiker 
Sallust und Livius, ferner Vergil wiederholt ; Julius Capitolinus 
nennt den Lucilius (Pert. 9, 5), Lampridius den Martialis (Alex. 
38, 1), Pollio den Ennius (Claud. 7, 7), Vopiscus, der gelehrteste 
(s. Brunner p. 17 ff.), Varro (Firm. 4, 2) und sogar Livius Andro- 
nicus, Plautus und Cäcilius (Car. 13, 5; s. auch Num. 13). Auch 
heben sie stets mit besonderer absichtlichkeit etwaige wissenschaft- 
liche beschäftigungen ihrer kaiser hervor. 

Und trotzdem diese unfahigkeit klar zu denken, korrekt zu 
schreiben und eine reihe von ereignissen nach einer gegebenen 
schablone übersichtlich zu gruppieren! Es erklärt sich dieser ge- 
gensatz eben nur aus der verwilderung, der im dritten jahrhundert 
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die lateinische litteratur und ganz besonders die geschichtschreibung 
anheimgefallen war, und wenn wir die biographieen unsrer SHAu- 
gustae als die ersten von den kaisern Diocletian und Constantin 
angeregten versuche der hebung dieses litteraturzweiges betrachten, 
so werden wir bei der grossen schwierigkeit der aufgabe es nicht 
auffallend finden dürfen, duss solche nur in sv bescheidenem masse 
gelangen. Man denke nur an die grade aus ihnen uns bekannten 
acclamationen des senats, zu dem die gebildetsten männer des da- 
maligen Roms gehörten: welche dürre und öde des geistes tritt 
uns da entgegen! Diese litteraturgeschichtliche stellung der SHAu- 
gustae habe ich selbst in Fleckeiseus Jahrb. 1882 p. 99—101 
besprochen, ohne jedoch in das detail eingehen zu wollen; durch 
eine genauere untersuchung wird sich noch manches bestimmter 
fassen lassen können. 

Das gleiche gilt von der zeit der entstehung der ein- 
zelnen biographieen. Allerdings hat über dieselbe Giambelli 
ausführlich gehandelt (n. 37 im vierten kapitel p. 365—418: Le 
fonti di Treb. Pollione e Flavio Vopisco und im fünften v. p. 418 
an J sei scrittori della storia Augusta). Die arbeit ist eine im 
ganzen tüchtige leistung, getragen von patriotischem stolz, der zu 
anfang und zu ende puthetisch ausgesprochen wird, und eine ge- 
wisse bedeutung für das heimathland darf sie in sofern in anspruch 
nehmen, als sie die lundsleute über den stand der untersuchung in 
Deutschland klar und übersichtlich, mit gesundem urtheil und takt 
informiert; indess eine wesentliche förderung derselben überhaupt 
bezeichnet sie nicht, und die ruhe, sicherheit und bescheidenheit, 
mit welcher Giambelli zwischen den ansichten underer abwägt, 
treu den an die spitze gestellten grundsätzen (p. 282): battere nelle 
disparità d'opinioni una via di mezzo, conciliatrice delle varie sen- 
tenze‘ und ‘non lasciurmi trascinare dal desiderio di novità’ stimmt 
wenig zu der kühnheit, mit welcher er mehrfach höchst gewagte 
hypothesen aufbaut und dabei von dem vierten satze seines pro- 
gramms abweicht: ‘delle pocche mie nuove opinioni cercare un 
fundamento largo e solido nel tempo stesso.‘ 

Nur Brunner hat p. 4—10 die zeit der schriftstellerei des 
Vopiscus selbständig und schärfer, als es früher geschehen, zu fixie- 
ren gesucht. Sein resultat ist folgendes: 

3. Nov. 303: Gespräch zwischen dem stadtpräfekten Junius 
Tiberianus und Vopiscus; aufforderung zur 
biographie des Aurelianus; 

1. mai 305 —25. juli 306: Aurelianus; Tacitus und Florianus ; 

307: Probus; Firmus, Saturninus, Proculus und Bonosus ; 

308, 2. hälfte: Curus, Carinus und Numerianus. 

Die frage, in deren beantwortung Brunner von vielen seiner 
vorgünger sich entfernt, ist, ob mit dem bürgerkrieg, den Vop. 
Prob. 23, 5 drohen sieht, der vom j. 307 oder der von 312 ge- 
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meiut sei. Er entscheidet sich für den ersteren; indess reicht ein 
zeitraum von drei oder vier jahren hin zur erklärung von Prob. 1, 5: 
sed non patiar ego ille, a quo dudum solus Aurelianus est expe- 
fitus, — non me ad Probi facta conscendere? Deun Brunner nimmt 
gewiss mit recht an, dass die stadtpräfektur des Tiberiauus, in 
welcher Vopiscus diese auregung erhalten, die vom j. 303 ist. 
Auch andere audeutungen weisen auf eine längere zwischenzeit 
zwischen der eutstehung der Vitae hin: Prob, 1, 5 erklürt er das 
leben aller kaiser nach Probus beschreiben zu wollen ‘usque ad 
Muzimianum Diocletianumque‘, was, da zwischen den beiden end- 
punkten nur die quadrigae tyrannorum Firmus, Saturninus, Procu- 
lus und Bonosus, und Carus nebst Carinus und Numerianus liegen, 
doch sicherlich den Maximian und Diocletian mit einbegreifen soll ; 
dagegeu lehnt er Carin. 18, 5 die biographieen dieser beiden und 
ihrer Cásaren Galerius und Constantinus ausdrücklich ab, da sie 
schon Claudius Eusthenius, der frühere sekretür des Diocletian, ge- 
schrieben: *maxime cum vel divorum principum vita non sine 
reprehensione dicatur: Während daher mit sicherheit die erste 
anregung zu der schriftstellerischen thätigkeit des Vopiscus auf 
den 3. november des j. 303, die abfassung der V. Aureliani auf 
die zeit von der abdaukung des Diocletian (Aur. 43, 2) bis zum 
tod des Constantius (Aur. 44, 5), das ist vom 1. mai 303 bis zum 
25. juli 306 bestimmt werden kann, ist der abschluss schwankend. 
Das urtheil über Maximian, Diocletian, Galerius und Constantius 
Carin, 18, 5 ist wohl noch bei lebzeiten des Diocletian (der am 
3. dezember 313 stirbt) ausgesprochen, zumal da auf Constantin 
nirgeuds bezug genommen wird; genaueres werden wir kaum be- 
haupten können. Zwar finden sich noch anspielungen auf gleich- 
zeitige ereignisse und personen, leider aber sind dieselben zu all- 
gemein gefasst, oder die personen sind uns bis jetzt noch unbekannt, 
weshalb sich Brunner auf dieselben gar nicht eingelassen hat. So 
wird z. b. Aurel. 15, 4 ein consulat des Furius Placidus erwähnt 
aus der jüngsten vergangenheit (‘vidimus proxime), welches Fried. 
länder Darstell. II° p. 289 als dasjenige des j. 343 ansieht, jedoch 
im widerspruch mit anderen unzweifelhaften angaben; wir kennen 
dasselbe ebenso wenig wie die zeit des cilicischen proconsulats des 
gleichnamigen enkels des kaisers Aurelian, welches Vopisc. Aur. 
42, 2 berührt; auch von dem verschwender Junius Messala (Car. 
20, 4) ist nichts ermittelt; von den freunden, mit welcheu er nach 
Firm. 2, 1 über Firmus disputiert hatte, lässt sich allein Ceionius 
Julianus allenfalls mit dem stadtpräfekten des j. 333 identificieren 
(Mommsen Chronogr. v. 354 p. 629), denn die behauptungen von 
Giambelli (n. 37 p. 411), dass Fabius Sosianus ein griechischer 
geschichtschreiber gewesen sei und Severus Archontius ein kaiser- 
biograph (‘storici veri e biographi imperiali‘) schweben ganz in 
der luft; der freund Bassus, welchem er das vorletzte, vielleicht 
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auch das letzte buch gewidmet, ist vielleicht Septimius Bassus, der 
stadtpräfekt v. 317 und 318, Celsinus, der Prob. 1, 3 angeredet 
wird, der uns aus Aurel, 44, 3 bekannte cousiliarius des Diocle- 
tan. Endlich nenut er Prob. 22, 3 eine reihe von feldherrn aus 
der schule des Probus ‘quos patres nostri mirati sunt‘; dieselbe wird 
von Diocletian und Constautin eröffnet, von den übrigen acht wis- 
sen wir etwas weiteres nur über Asclepiodotus (praef. praet. 296, 
besieger des Allectus) und Annibalianus (praef. urbi 297), die con- 
suln des j. 292, und köunen daraus, dass sie von der älteren geue- 
ration bewundert wurden, etwa folgeru, dass Vopiscus in jungen 
jehren sich der biographie zugewandt hat, was auch dadurch be- 
stätigt würde, dass sein grossvater mit Diocletian (geb. 245 nach 
Clinton Fast. Rom. Il p. 72) befreundet war uud der ermordung 
des Aper im j. 284 selbst beiwohnte, und dass sein vater ihm eine 
äusserung des Diocletian aus der zeit nach seiner abdankung (Aur. 
43, 2) berichtet hat. 

Reicher würde eine auf die übrigen biographieen sich erstre- 
ckende nachlese ausfallen; nach den zum theil auf unrichtigen und 
unsicheren grundlagen beruhenden, breiten und ungeniessbaren unter- 
suchungen Dodwells in den Praelectiones Camdenianae (1692) hat 
sich niemand unbefangen und gründlich mit der präcisen feststelluug 
der zeit, in welcher dieselben verfasst sein müssen, beschäftigt ; 
gewöhnlich wurde sie mit der frage nach den verfassero in ver- 
bindung gebracht und also von vornherein auf verkehrten weg 
geführt, indem eitlen hypothesen zu liebe offenbure beziehungen 
auf die gegenwart des verfassers übersehn wurden. Für Giambelli 
mag dies als charakteristisch herausgehobeu werden, dass er den 
Trebellius zwar in Rom schreiben lässt, uber ihn wegen seiner 
sympathie zu dem gallischen tyranuen Tetricus zu einem Gallier 
macht und zwar aus Aquitanien oder vielleicht aus Burdigala 
(p. 382 (f); richtiger ist sein hinweis auf  pedautische notizen, 
wie: illi clipeus aureus, uel, ub grammatici locuntur, clipeum au- 
reum — conlocatum est (Claud. 3, 3) und ähnliche, und die folge- 
rung, dass er zu den homines de schola gehört (p. 384). Sonst 
aber hat sich Giambelli auch hier auf eigene uud selbständige 
durchforschung des details nicht eingelassen. Allerdings ist die- 
selbe auch schwierig und weitschichtig, sodass auf sie hier ver- 
zicbtet werden muss, zumal da sie ganz aus dem rahmen eines *be- 
richts’ heraustreten würde; doch gedenke ich sie in kurzem an 
einer anderen stelle wieder aufzunehmen. 

In wie weit wirklich historisches interesse die kai- 
ser Diocletian und Constantin bestimmt hat, diese ge- 
schichtschreibung anzuregen, und in wie weit Capitolinus drs rich- 
tige getroffen hat, wenn er dem ersteren Macr. 15, 4 versichert, 
deshalb habe er sich derselben gewidmet, ‘quia te cupidum veterum 
imperatorum esse perspeximus', lasse ich dahin gestellt; jedenfalls 
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ist sie direkt oder indirekt von ihnen veranlasst, denn Lampridius 
erklärt ausdrücklich, dass er die Vita Heliogabali auf des Constantin 
befehl geschrieben habe (35, 1: Haec sunt de Heliogabalo , cuius 
vitam me invitum et retractantem ex Graecis Latinisque collectam 
scribere ac tibi offerre voluisti, cum iam aliorum ante tulerimus), 
und eine auf das nümliche hinauslaufende andeutung giebt Capito- 
linus in der Vita Maximinorum (c. 29, 10: nos enim hoc loco finem 
libri faciemus, ad alia, ut iubetur. velut. publico iure, properantes). 
Bei Diocletian spricht für dieselbe annahme die an ihn gerichtete 
widmung van biographieen des Spartianus, Capitolinus und Vulca- 
tius Gallicanus. Noch deutlicher aber erhellt der officiöse cha- 
rakter dieser geschichtschreibung aus dem streben, mit 
welchem sie gewissen sympathieen und ideen der kaiser entgegen- 
kommt. Diocletian zeigte eine lebhafte bewunderung des Antoninus 
Philosophus, Constantinus auch des Pius (Capit. Marc. 19, 12: 
deusque etiam nunc habetur , ut vobis ipsis, sacratissime imperator 
Diocletiane, eb semper visum est et videlur, qui eum inter numina 
vestra non inter celeros sed specialiter veneramini et q. s. Ver. 
11, 4: cum adhuc post Marcum praeter vestram clementiam , Dio- 
cletiane Auguste, imperatorem talem nec adulatio videatur potuisse 
confingere. Lumpr. Hel. 2, 4: sed de nomine hactenus, quamvis 
sanctum illud Antoninorum nomen polluerit [Heliog.], quod tu, 
Constantine sacratissime, ita veneraris, ut Marcum eb Pium inter 
Constantios Claudiosque, velut maiores tuos, aureos formaveris et 
q. 8.): daher deklamiert Lampridius, der name Antonivus habe 
höher gestanden als der der götter (Diad. 7, 4), dem Diadumenus 
habe er nur deshalb ein besonderes buch gewidmet, weil er Anto- 
ninus geheissen (c. 6, 1. vgl. Spart. Get. 1 u. Capit. Opil. 10, 6); 
Spartian betoot im leben des Severus mehrfach dessen vorliebe 
für den namen und lässt diesen kaiser noch auf dem todtenbett 
ganz unmässig sich freuen, dass er zwei Antovine an der spitze des 
staates zurücklasse (c. 20, 1); und so wird fast in allen viten 
bis zu denen der Gordiani jede passende und unpassende gelegen- 
heit zu einer erörterung über den namen herbeigezogen, die freilich 
oft genug wahrhaft kindisch ausfällt und das unvermógen ihrer 
verfasser in grellem lichte erscheinen lässt; s. Plew n. 32 p. 29, 
der aber mit unrecht dies lücherliche breittreten des namens aus 
Junius Cordus herleitet. Ein zweites, noch nicht bemerktes beispiel 
für diese officióse richtung unserer biographen bieten ihre ausein- 
andersetzungen über die schäden des erbkaiserthums, dem bekannt- 
lich Diocletian ein entgegengesetztes system gegenüberstellte, um 
unfähige herrscher vom throne auszuschliessen. So erhält das be- 
dauern des Capitolinus in der dem Diocletian gewidmeten Vita Marci 
(c. 18, 4 f. vgl. 27, 11 f.), dass dieser einen sohn hinterlassen, 
eine besondere beziehung ; noch breiter ausgeführt ist die tirade in 
der Vita Severi (20, 4—21, 11), bei deren beginn Spartian den 
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Diocletian direkt apostrophiert: Et reputanti mihi, Diocletiane Au- 
guste, neminem prope magnorum virorum optimum et utilem filium 
reliquisse salis claret. Vgl. auch Vop. Car. 3, 8. Ferner wollte 
dieser kaiser die herrschaft nur als eine zeitweilige vertretung an 
stelle der götter aufgefasst wissen (Hunziker, Diocletian u. s. 
Nachfolger, in Büdingers Untersuch. II p. 252 ff.), eine idee, welche 


. in dem von Lampridius citierten ausspruch des Constantin nach- 


klingt: ‘Imperatorem esse fortunae est‘, und dass man alles aufzu- 
bieten babe, um sich des thrones würdig zu bewähren, wenn ibn 
die vis fatalis geschenkt (Heliog. 34, 4 f.). Derselbe Constantin 
‘pflegte‘ die frage aufzuwerfen, was die kaiser gut und schlecht 
mache, und hat dadurch dem nämlichen biographen in der vita Alex- 
andri (c. 65 und 66) veranlassung zu einer längeren auseinander- 
setzung geboten; zugleich verstehen wir, warum Vopiscus in der 
vita Aurel. 3, 3 den gedanken begründet: nec tamen magnorum 
principum in rebus summa sciendi est, ubi quisque sit genitus sed 
qualis in re p. fuerit und c. 42, 3—43, 5: quid hoc esse dicum 
tam paucos bonos extitisse principes, cum iam tot Caesares fuerint? 
Warum es immer besonders betont wird, wenn zwei Augusti an 
der spitze des staates gestanden, oder wenn ein kaiserlicher prinz 
nur den namen Caesar erhalten (Spart. Hadr. 24, 2. Hel. 5, 13 f. 
Cap. Marc. 7, 6. Spart. Hel. 1, 2. 2, 1 f), bedarf keines erläu- 
ternden wortes. Auch die deklamationen über den missbrauch der 
gunst und des vertrauens der kaiser und über den einfluss schlech- 
ter freunde auf ihre regierungshandlungen (Lampr. Heliog. 10, 4. 
Alex. 45, 5. 65, 1— 67, 1. Capit. Gord. 13, 1) standen mit der 
gegenwart in beziehung, wie wir aus Alex. 67, 1 ersehen. End- 
lich können wir die breite aufzählung der omina, namentlich der 
omina imperii, und der orakel in mehreren unserer viten, wenig- 
stess zum theil auf die tendenz des Diocletian zurückführen, die 
alt staatsreligion wieder ins leben ‚zu rufen (Hunziker a. a. o. 
p. 146), wie sie überhaupt einen durchaus national-rümischen cha- 
rakter tragen, der sich besonders in der vita Heliogabali scharf 
ausprügt. 

Neben dieser richtung lässt sich aber in vielen biographieen 
noch eine zweite erkennen, die sich mit der anderen nicht recht 
vertragen zu wollen scheint; es ist dies, wie bei Sueton, die her- 
vorhebung des senats: diejenigen kaiser werden heruntergedrückt, 
welche vom heere ernannt waren uud gegen ihn grausam auftraten, 
wie Septimius Severus, Caracallus, Heliogabal, Maximinus, seine 
freunde gepriesen, wie Hadrian (s. 8, 1— 10), Pius, Marcus, Alexander, 
die beiden ülteren Gordiani, Maximus und Balbinus (vgl. auch Clod. 
13, S—10); fast könnte man sagen, dass ihr verhaltniss zum se- 
nat den massstab ihrer allgemeinen beurtheilung abgiebt. Die aus- 
beatung der senatsakten erklärt diesen standpunkt nicht hinlänglich, 
eher könnte man daran denken, dass er gedankenlos aus Marius 
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Maximus übernommen sei, welcher ja wahrscheinlich der uns aus 
den inschriften bekannte hohe staatsbeamte ist (Fragm. hist. Rom. 
p. XXV sq.); wir finden ihn aber auch in viten von kaisern, 
welche dieser nicht mehr behandelt hat, besonders in denen des 
Vopiscus (s. Linsenbarth p. 5); die des Tacitus verherrlicht diesen 
kaiser hauptsächlich deswegen, weil er die würde des senats auer- 
kannt hat. (vgl. u. a. die briefe der senatoren nach seiner ernen- 
nung c. 18 und 19.) Man wird also vermuthen miissen, dass 
unsere autoren selbst die geschichte mit den augen eines senators 
angesehen und ihr eine senatorische färbung verliehen oder, wo sie 
eine solche in ihren quellen vorfanden, beibelialten haben. Ob den 
kaisern dieselbe angenehm war? jedenfalls nicht bedenklich, weil 
nicht gefährlich und nur in phrasen und rhetorik sich breit machend, 
sodass ich kaum mit Ranke (Weltgesch. lll 2 p. 347) diese arbei- 
ten ‘dokumente der inneren lebenskraft der rômisch-republikanischen 
idee‘ nennen möchte; denn sobald die rücksicht auf den senat mit 
der auf den kaiserlichen hof in konflikt kam, existierte die erstere 
einfach nicht; daher wird der soldatenkaiser Claudius in allen ton- 
arten gerühmt, weil er eiu onkel des Constantius war. Bei Aure- 
lian gebot das verwandtschaftliche verhältnis zu Junius Tiberianus 
(c. 1, 3) rücksicht. 

Während über die beziehungen der SHAugustae zu personen 
und verhültnissen ihrer zeit wenig forschungen vorliegen, ist seit 
alters die ermittlung der verfasser der biograpbieen 
ein beliebter tummelplatz für kühne hypothesen gewesen bis in die 
neueste zeit hinein. Von allen möglichen seiten ist die lösung der 
frage versucht worden; verschiedenheiten in der quellenbenutzung 
(so Rübel p. 11 sqq. Dreinhófer p. 42, s. m. recension im Philol. 
auz. VI p. 375 f.) oder in der sprache (so Plew n. 8 und Brocks 
in n. 9, s. anz. VI p. 297 ff.) oder in der anordoung und verar- 
beitung des stoffs (Brocks in n. 28) hat man bemerken wollen und 
sie zum kriterium bei eigenen aufstellungen genommen, oder man 
bat aus der übereinstimmenden berichterstattung über das nämliche 
factum in verschiedenen biographieen auf denselben verfasser ge- 
schlossen, oder aus verweisungen in einer vita auf eine andere (Plew, 
Rübel, Dreinhófer); alle diese untersuchungen jedoch arten, abge- 
sehen von gewaltthütigkeiten (wie wenn Brocks n. 9 p. 45 in der 
V. Macr. 15, 4 die ihm nicht passende anrede des Diocletian in 
eine des Constantio verwandelt) in spitzfindigkeiten aus und legen 
der beobachtung unbedeutender abweichungen, die meist nicht einmal 
treffend ist, einen viel zu hohen werth bei. Die vier ersten scrip- 
tores (ich lasse Trebellius Pollio und Vopiscus bei seite, weil ihr 
eigenthum nicht ernstlich angefochten wird) behaupten die nämliche 
officióse stellung, folgen demselben muster (Sueton) und legen die- 
selbe schablone ihrer komposition zu grunde, ermaugeln jeder indi- 
yidualitàt, die der sprache ein eigenes geprüge hätte geben können, 
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hängen gleichmässig von den quellen ab und benutzen von Hadrian 
bis Heliogabal auch die gleichen, direkt oder indirekt — kurz 
ihre gleichartigkeit ist eine so grosse, dass eiu sicheres resultat 
von dieser seite nicht gehofft werden kaun. So haben denn auch 
die verschiedenen gelehrten, welche sich mit dieser frage beschäf- 
tigt haben, über den verfasser keiner einzigen vita abwei- 
chend von den handschriften sich einigen können und kommen zu 
ganz verschiedenen abschlüssen. Ich gebe für die biographieen des 
ersten theils ein verzeichnis derselben, in das ich auch hier und da 
ältere ansichten von Dodwell, Becker, Bernhardy und Dirksen auf- 
nehme; durch einen stern sind diejenigen hervorgehoben, bei denen 
sich die gelehrten nicht von den handschriften entfernen. 


Die verfasser 


a nachd. hand-| , „ach der meinung der gelehrten. 


Ischriftl.überlief. 
V. Hadriani |Spartian 
*Helii ‚Spartian 
*Pii Jul. Capitol. nach Rübel, Plew, Brocks, Drein- 
höfer, Böhme '), Teuffel : Spartian. 
Marei Jul. Capitol. nach Plew, Brocks, Dreinhöfer, 
Böhme, Teuffel (?): Spartian. 
Veri Jul. Capitol. nach Plew, Brocks, Dreinhöfer, 


Böhme, Teuffel (?): Spartian. 
? Auidii Cassii| Vulcatius Gall. 


Commodi |Lampridius nach Riibel: Capitolinus; nach Plew, 
Dreinhöfer, Böhme: Spartian. 
Pertinacis |Jul. Capitol. nach Brocks: Lampridius; nach Plew 


und Dreinhöfer: Spartian; nach 
Böhme: Lampridius od. Spartian. 
*Didii Jul. ?) |Spartian 


Sept. Severi|Spartian nach Dodwell: Lampridius. 
Pescennii — |Spartian nach Dodwell : Lampridius. 
Clodii Alb. |Capitolinus nach Dirksen, Rübel, Plew, Drein- 


hófer, Teuffel: Spartian; nach 
Bóhme: Spartian od, Lampridius. 


1) W. Böhme, Dezippi fragmenta ex Julio Capitolino , Trebellio 
Pollione, Georgio Syncello collecta. Diss. inaug. Jenensis. 1882 (Leip- 
zig). Derselbe hat die untersuchung dadurch von neuem verwirrt, dass 
er die interpolierten widmungen an kaiser in den überschriften wie- 
der als zeugnisse vorbringt (p. 31 s 

2) Auch die schlechteren handschriften differieren nicht mit den 
besseren, 80 weit wir von ihnen kenntnis haben; wenn nach Casau- 
bonus der erste Regius (nicht die beiden anderen) den Septimius Se- 
verus dem Lampridius, den Alexander Severus dem Spartian zuweist, 
so ist dies durch eine vertauschung der beiden Severi zu erklüren. 


10* 
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Die verfasser 


N 
n — b nach der meinung der gelehrten. 


V. Caracalli |Spartian nach Rübel : Capitolinus, nach Böhme: 
| 


Lampridius. 
Getae Spartian nach Brocks und Böhme: Lampri- 


dius, nach Dodwell und Rübel: 
Capitolinus. 

nach Dirksen, Rübel, Plew, Drein- 
hófer, Teuffel: Lampridius; nach 
Bóhme: Spartian. 

nach Dodwell, Becker, Bernhardy: 
Capitolinus. 

nach Becker: Spartian; nach Bern- 
hardy: Capitolinus. 

nach Dodwell, Becker, Brocks: Ca- 
pitolinus ?). 


Macrini Capitolinus 


Diadumeni |Lampridius 
Heliogabali |Lampridius 
Alexandri |Lampridius 


Dieser streit um das litterarische eigenthum der SHAugustae ist 
aber um so eitler, als er überhaupt durch eine irrthümliche voraus- 
setzung veranlasst ist, dass nümlich die handschriftliche überliefe- 
rung eine so schwankende sei, dass ihr eben desshalb jede autorität 
abgehe und also man das recht habe s. g. innere gründe zu sub- 
stituieren. Vielmehr stimmen die handschriften in der benennung 
der verfasser durchaus überein, und wo im zweiten theil eine kon- 
fusion vorzuliegen scheint, ist dieselbe leicht und evident aufzuklären 
(s. Richter, Rh. m. VII N.F. p. 21 f. u. mein referat im Philol. 
anzeiger VI p. 297 f.) Um so mehr aber kann man sich bei 
dem handschriftlichen zeugniss beruhigen, als in allen fallen, wo 
einzelne gelehrte dasselbe haben umstossen wollen, audere mit in- 
neren gründen für dasselbe eingetreten sind; ich führe z. b. für 
Capitolinus den einen an, dass Aelius Junius Cordus nur in denje- 
nigen viten, welche nach den handschriften ihm gehören, benutzt 
und genamnt ist. 


Kap. II. Die biographieen nach ihrer komposition. 


Zwar wird in einigen biographieen der H. A. pathos und 
gewähltheit im ausdruck affektirt (in d. V. Maxim., Max. et Balb., 
Gord., s. Brocks n. 9 p. 5 sqq., der V. Probi und überhaupt in 
den einleitungen des Vopiscus), wenn aucl mit solchem ungeschick, 


9) In betreff der verf. der übrigen viten hat nur B. Schulz die 
autorität der handschriften bezweifelt (Ztschr. f. gymn. XIX 1865 
. 982 — 9); sein versuch die vita Gordianorum dem Spartian zu vin- 
icieren, ist aber verunglückt. 
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dass die beabsichtigte wirkung ius gegentheil umschlägt; iudess 
irgeud welche ästhetische ansprüche dürfen wir der H.Augustae 
gegenüber nicht erheben, da sie selbst nicht als kunstwerk betrach- 
tet sein will. Denn nicht nur für Trebellius Pollio, sondern auch 
für die übrigen scriptores ist die erklärung charakteristisch, mit 
welcher jeuer die trig. tyr. (c. 33, 8) abschliesst: Neque ego eloquen- 
tiam mihi videor pollicitus esse sed rem, qui hos libellos, quos de 
vita principum edidi, non scribo sed dicto, et dicto cum ea festina- 
tione —, ut respirandi non habeam facultatem. vgl. 11, 6 f. Ebenso 
spricht sich auch — vielleicht in beziehung auf die bekannte stelle 
im Brutus über Cásars commentarien — Vopiscus in seinen letzten 
worten (Car. 21, 2) aus: Habe, mi amice, meum munus, quod ego, 
ut saepe dixi, non eloquentiae causa sed curiositatis in lumen edidi, 
id praecipue agens, ut, si quis eloquens uellet facta principum re- 
serare, maleriam non requirere$ , habiturus meos libellos ministros 
eloquii; vgl. Prob. 1, 6. 2, 6 f. 

im übrigen meint Ranke (Weltgesch. HI 2 p. 345), unsere 
scriptores seien besser als ihr ruf, indem er dabei wohl die ver- 
urtheilung Niebuhrs abweist, der sie elend, erbürmlich, unter aller 
kritik neunt (Vorträge üb. róm. gesch. III p. 236. 244. 249); und 
in der that, vergleicht man hinsichtlich der kunst der gruppieruug 
und der sichtuug des stoffes die Suetonschen biographieen mit dem 
bildungsstand der zeitgenossen, so stehen sie tiefer unter dem letz- 
teren (namentlich die spüteren, in welchen Sueton mehr aus dem 
roben herausarbeiten musste, weil er keine vorarbeiten hatte), als 
die SHAugustae unter ihrer zeit. Auf den geschmacklus bomba- 
stischen stil, welcher in den erlassen Diocletiuns und Constantins 
herrscht, ist bereits von anderer seite aufmerksam gemacht worden, 
auch darauf, wie die produktionskraft der iuristen, unter denen 
sich die verbältnismässig. tüchtigsten kópfe ihrer zeit befanden, er- 
lahmt war, indem sie nicht mehr die republikanischen institutionen 
studierten, sondern sich mit einer dogmatisierung der in der kai- 
serzeit entstandenen praxis begnügten. Ihren  misskredit hat die 
HAugustae wesentlich durch den inhalt ihrer nachrichten verschuldet, 
über deren niedrigen standpunkt, so wichtig auch viele für die 
geschichte sind, kein wort zu verlieren ist. Indess auch hier darf 
die entschuldigung nicht verschwiegen werden, dass derselbe zum 
grössten theil auf die aufzeichnungen von zeitgenossen in den tage- 
blättern zurückgeht, die von den kaisern entweder infolge ihres 
eigenen lebenswandels (Com. 15, 4: habuit praeterea morem, ut 
emnia quae turpiter, quae inpure, quae crudeliter , quae gladiatorie, 
quae lenonie faceret, actis urbis indi iuberet , ut Maris Maximi 
scripta testantur) oder aus politischer berechnung in der uiedrig- 
keit des tageklatsches gehalten wurden. Ein vergleich mit den 
‘vermischteu nachrichten‘ in einzelnen blättern der gegenwart wird 
uns zeigen, dass wir iu dieser beziehung nicht allzu grosse fart- 
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schritte gemacht haben. Während aber solche heutzutage mit dem 
zeitungsblatt verschwinden, sind sie in Rom in die geschichtswerke 
eines Marius Maximus (s. d. eb. angef. st.) und Junius Cordus 
übergegangen und werden von geschlecht zu geschlecht als ge- 
schichte fortgepflanzt. In den letzten jahrzehnten des zweiten und 
fast in dem ganzen dritten jahrhundert hat niemand versucht die 
geschichtschreibung höher zu stimmen und den ballast des zeitungs- 
klatsches zu entfernen; auf die darstellung des lebens der einzelnen 
kaiser beschränkte sich der horizomt der zeitgenössischen biogra- 
phen (oft s’nd dies die eigenen freigelassenen der kaiser) und 
ebenso auch der der folgenden. Nach den mitgetheilten proben 
und nach den wiederholten versicherungen unserer scriptores waren 
die meisten ihrer vorgünger, ganz besonders Cordus, aber auch 
Marius Maximus, wenigstens gleich unerschöpflich in der auftischung 
des gewöhnlichsten und oft gemeinsten klatsches über das privat- 
leben der kaiser, wie unsere HAugusta. Dieselbe erklärt sich 
sogar mehrfach mit einer gewissen sittlichen entrüstung gegen die 
herübernahme desselben aus ihren quellen (Lampr. Heliog. 34, 2: 
sed primum omnium ipse veniam pelo, quod haec quae apud diver- 
sos repperi litteris tradidi, cum multa inproba reticuerim et quae 
ne dici quidem sine maximo pudore possunt. Capit. Gord. 21, 3 f, 
Max. et Balb. 4, 5), hat sich seiner aber in der praxis doch nur 
in sehr wenigen werken consequent erwehren können; charakteri- 
stisch ist es für Vopiscus seine üusserung in der vita Saturn. 11, 4: Lon- 
gum est frivola quaeque conectere, odiosum dicere, quali statura fue- 
rit et q. s. (s. auch c. 6 und Car. 16, 1. 17, 7) zu vergleichen mit 
dem folgenden kapitel ($ 6): Et quoniam minima quaeque iocunda 
sunt atque habent aliquid gratiae, cum leguntur, tacendum non est 
quod, nämlich eine res maxime frivola. 

Leider entbehren wir jedes anbalts, um mit sicherheit darüber 
urtheileu zu kónnen, mit welchem geschick das durch Sueton vor- 
geschriebene und ohne zweifel seitdem durchweg zu gruude gelegte 
muster der anordoung einer biographie von den vorgüngern der 
HAugustae durchgeführt worden ist. Von ihnen selbst jedenfalls 
nicht glücklich. Ein scharf umrissenes bild des charakters hat 
Sueton nicht vor der seele gestanden, und so hat er auch keins 
zeichnen können: viel weniger werden wir dies also von den SHAu- 
gustae verlangen dürfen. Nicht einmal widersprüche, welche sie 
in ihren quellen fanden, haben sie ausgleichen kónnen. Als bei- 
spiel eines nicht zu einander passenden mosaiks mag die biographie 
des L. Verus gelten, der namentlich in seinem verhältniss zu M. 
Antonivus ganz verschieden aufgefasst wird. Die handschriftliche 
überlieferung hat die gegensätze noch vergrössert. Man vergleiche 
Marc. 8, 13, wo von den ausschweifungen die rede ist, denen sich 
Verus anstatt krieg zu führen, hingegeben hat: cum Marcus horis 
omnibus rei p. actibus incumberet patienterque delicias fratris et 
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prope invitus ac volens ferret; c. 15, 3: Tuntue sanctitatis fuit Mar- 
cus us Veri vitia el celaverit et defenderit , cum ei vehementissime 
displicerent ; Ver. 4, 11: sed Marcus haec omnia (die schlemmereien 
in Syrien) nesciens dissimulabat prae pudore illo, ne reprehenderet 
fratrem ; und dagegen Ver. 1, 4: quem [Verum] constat non inhor- 
ruisse vitiis, non abundusse virtutibus, und gleich darauf: a cuius 
[Marci] secta lascivia morum et vitae licentioris nimietate dissensit. 
erat enim morum simplicium et qui adumbrare nihil posset ; Marc. 
29, 6: dederunt et vitio [Marco], quod effictus fuisset nec tam sim- 
plex quam videretur aut quam vel Pius vel Verus fuissent; Ver. 
3, 7: amavit tamen Antoninus Pius simplicitatem ingenii puritatem- 
que vivendi [Veri] hortatusque, ut imitaretur, et fratrem (also den 
Marcus). Eine verurtheilende uud eine fast anerkennende auffas- 
sung des cbarakters des Verus ist hier bunt durch einander ge- 
worfen, aber auch innerhalb jeder von beiden weist die überliefe- 
rung widersprüche auf; Ver. 4, 11 ist ein solcher jedenfalls auf 
rechnung ihrer fehlerhaftigkeit zu setzen nnd vor nesciens ein m 
einzuschieben (omnia resciens Jordan, omnia bene sciens Oberdick) ; 
weniger sicher bin ich an der ersten stelle, wo die Vulg. nolens 
geändert hat; Casaubonus vermuthet et prope non invitus ac volens; 
ich möchte vorzieln sed (es geht ein s voraus) perinvitus ac no- 
lens. Auch Ver. 3, 7 zweifle ich au puritatemque und möchte 
etwa hilaritatemque für ausreichend lulten; die grósste konfusion 
aber haben wir Marc. 16, 3: Post Veri obitum Marcus Antoninus 
solus rem publicum tenuit, multo melior et feracior ad virtutes, 
quippe qui nullis Veri iam impediretur aut simulatis callidae se- 
veritatis, qua ille ingenito vitio laborabat, erroribus aut is qui prae- 
cipue displicebant Marco Antonino iam inde a primo aelatis suue 
tempore vel institutis mentis pravae vel moribus. Haupt (op. HI p. 421) 
hat conjiciert aut cumulatis calidae (d. h. hitzig, unbesonnen) veritatis, 

ille — laborabat, erroribus, Vielhaber (Ztschr. f. óstr. gymo. 
1867 p. 627, von der falschen ansicht ausgehend, dass Aurelius 
Victor und Eutrop diese stelle des Capitolinus vor augen gehabt) 
dissimulatis callide severitatis, indem er im folg. mentis pravae 
als apposition zu is qui displicebant und institutis und moribus 
als ablativi causae auffasst, Petschenig (p. 40 f.) qui nullis veris 
iam imp. aut simulalis callide severitatis err. Haupts calidae ve- 
ritatis wird ohne zweifel das richtige getroffen haben, im übrigen 
aber scheint mir dem simulatis paläographisch näher zu liegen sim- 
plicitatis, welche eigenschaft ja an drei der oben angeführten stellen 
dem Verus beigelegt wird. (vgl. auch Alex. 9, 1: quid Vero sim- 
plicius?) Daun veründere ich das se vor veritatis in que und lese 
also: quippe qui nullis Veri iam impediretur aut simplicitatis ca- 
lidaeque veritatis — erroribus. 

Eine besondere mühe hat unseren scriptores die adoption des 
Helias und des Verus bereitet ; die widersprüche in der chronolo- 
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gischen bestimmung der adoption des ersteren hat Plew (n. 32 
p. 3—10) richtig behandelt, ohne dass ich jedoch den weiter ge- 
zogenen folgerungen beipflichten könnte; bei der zweiten wird das 
verhältnis des L. Verus zu Marcus Antoninus Phil. verschieden 
überliefert, nicht nur von Capitolinus und Spartianus, sondern auch 
von demselben autor und in derselben vita (s. Müller p. 54— 56. 
176 ff. Rübel p. 14— 15). Unbestreitbar ist, dass Marcus nach 
seinem regierungsantritt den Verus zu seinem mitregenten ernanute 
und das reich zum ersten mal zwei Augusti an seiner spitze sab; 
sicher wohl auch, dass Hadrian unter der bedingung den Antoninus 
Pius adoptierte, dass dieser es mit Marcus uud Verus thue, For- 
mell scheint das letztere auch geschehen zu sein, allmählich aber 
mag sich bei dem heranwachsen des Verus der kaiser Pius von 
seiner untauglichkeit überzeugt haben und bezeichnete daher bei 
seinem tode den Marcus als seinen alleinigen nachfulger, während 
dieser, gewissenhaft wie er war, um der intention des Hadrian zu 
genügen, den Verus sofort zum Augustus machte. So berichten 
Spartian Hadr. 24, 1, Hel. 6, 9. 7, 2 und Capitolinus Marc. 4, 5, 
dass Marcus und Verus zusammen von Pius adoptiert seien und 
dem entsprechend nennt der letztere Marc. 7, 5 (vergl. $ 7) und 
Ver. 3, 4 Verus einen bruder des Marcus; im widerspruch damit 
aber sagt er Marc. 5, 1: Antoninum Pium Hadrianus ca lege in 
adoptationem elegit ut sibi Marcum Pius adoptaret, ita tamen ut 
et Marcus sibi Lucium Commodum adoptaret, und ähnlich Ver. 2, 2: 
a quo (Hadriano) Aurelio datus est adoptandus (Verus), cum sibi 
ille Pium filium, Marcum nepotem esse voluisset. Es ist auch hier 
versucht worden durch konjekturen abhülfe zu verschaffen: Marc. 
5, 1 hat Gemoll (p. 4) ita tamen — adoptaret ausgeworfen, R. 
Jacobi (De Fest. breviar. font. thes. V) die änderung vorgeschlagen 
ita tamen ut cum Marco sibi L. C. adoptaret. Indess glaube ich 
nicht, dass konjekturen hier am platze sind; wie die widersprüche 
entstehen konuten, lässt sich unschwer erklären, und es sind den 
scriptores noch ganz andere gedaukenlosigkeiten zur last zu legen. 
Ein bedenken bleibt nur noch übrig in der vita Hel. 5, 12: Eius 
est filius Antoninus Verus, qui adoptatus est a Marco vel certe 
‘cum Marco et cum eodem | aequale gessit imperium; ich habe hier 
früber (wie auch Jordan) wegen 6, 9 und 7, 2 a Marco vel certe 
in klammern eingeschlossen, um übereinstimmung über die adoption 
des Verus wenigstens in dieser biographie herzustellen; jetzt möchte 
ich fast zu der ansicht von Salmasius zurückkehren und vel certe 
cum Marco ausstossen und zwar deshalb, weil c. 2, 3—5 aus 
einer andereu quelle stammt als c. 6 und 7, also leichter eiu grund 
für den zusatz von cum Marco erfindlich ist als für den von a 
Marco; oder hat Spartian selbst den widerspruch bemerkt und zur 
beruligung seines gewissens der angabe der ersten quelle noch 
vel certe cum Marco hinzugefügt? (so Plew n. 32 p. 25.) Kine 
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andere stelle bedarf einer richtigen erklärung, Ver. 3, 6: ab Anto- 
nino videtur ab hoc retentus [Verus], quod eum pater ita in adop- 
tionem Pii transire iusserat, ut nepotem appellaret. cui — fidem 
exhibuit, non amorem. amavit tamen Antoninus Pius simplicitatem 
ingenii puritatemque vivendi hortatusque, ut imitaretur, et fratrem. 
Mit fratrem kann nur Marcus gemeint sein. Müller (p. 55) nabm 
freilich Pius als subjekt zu appellaret. an und brachte das zwit- 
terverbältnis zu stande, dass Marcus und Verus brüder waren, Mar- 
cus jedoch den Pius vater, den Verus grossvater nannte; richtig 
hat dagegen Rübel (p. 15) erkannt, dass der appellans wie der 
iubens der pater (Pii) ist, d.h. Hadrian; konjekturen (wie sibi für 
Pii Mommsen bei Jordan, adoptionem pertransire Oberdick un. 1 
p. 739) sind also nicht nothwendig. Auf den widerspruch zwischen 
einem briefe des Verus an Marcus (Avid. 1, 7) und der antwort 
(2, 5), der Czwalina (p. 21 sq.) zu der tilgung von Hadrianus 
an der zweiten stelle veranlasste, will ich nicht eingehn, da dies 
uns auf die frage nach der echtheit der eingeschobenen urkunden 
führen würde. 

Dass wir mit der beibebaltung solcher widersprüche dem Ca- 
pitolinus nicht zu schlechtes zutrauen, beweist die traurige art, 
in welcher er sich hin und her zieht in der entscheidung, ob Maxi- 
mus und Puppienus eine und dieselbe person seien; jenes war der 
gewóbnliche name in den griechischen quellen Dexippus und Hero- 
dian, dies der in den lateinischen; darüber referiert er Max. et 
Balb. c. 1, 2 kurz, ausführlicher 15, 4—5 und nennt es eine 
historicorum inter se certantium  inperitia vel usurpatio (turbatio 
Cornelissen p. 63), ut multi eundem Maximum quem Puppienum 
velint dici ; noch einmal wiederholt er dies im folgenden kapitel 
% 6 und 7, unter beibringung des gleichen materials, nun aber, um 
sich zu dem urtheil zu entschliessen: ut mihi videatur idem esse 
Puppienus qui Maximus dicitur, für welche behauptung er c. 17 
ein langes aktenstück anfügt. Trotzdem hatte er bereits in der 
vita Gord. 19, 9 und 22, 1 den Maximus ohne alles bedenken mit 
dem Puppienus richtig identificiert (*Puppienus sive Maximus‘) uad 
auch schon in derselben vita c. 11, 1 und 15, 1.  Aehnlich stellt 
Capitolinus in der vita Gord. c. 4, 7 uud 9, 5 es einfach neben 
einander, dass von den autoren die einen den ältesten und zweiten 
Gordianus Antoninus, die anderen Antonius genannt hätten, be- 
bauptet aber dennoch c. 17, 2 über den zweiten: quod Antonino- 
rum cognomine semper est nuncupatus, quod Antonium filium. suum 
ipse significari voluit in senatu. Beispiele für die flüchtigkeit der 
arbeit uud für die gedankenlosigkeit beim excerpieren werden wir 
im verlauf uuseres berichts noch in genügender anzahl aufzuführem 
haben. Ich mache hier nur noch auf diejenigen abschnitte aufmerk- 
sam, mit welchen mehrere biographieen (oder gruppen von excerp- 
tea) eingeleitet und geschlossen werden; zwar spricht Plew (n. 82 
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p. 22 und 36 f.) auch diesen die selbständigkeit ab; gehn wir 
aber so weit in der kritik, so entziehen wir dieser überhaupt auch 
den letzten sicheren halt. Ich sehe keinen vernünftigen grund, 
weshalb sie nicht als das litterarische eigenihum des Spartian u. s. w. 
zu betrachten sind: stehen sie doch mit dem hilde, welches wir 
uns sonst von ihrem geistigen vermögen zu machen haben, in dem 
besten einklang. Z. b. zeigt Spartian dieselbe manier des anein- 
anderschiebens von notizen wie in der lebensbeschreibung selbst 
auch in der erürterung über den namen Antoninus V. Get. c. 1, 1— 
2, 5: er war schon eiumal fertig am ende des 1. kapitels: Et 
haec de Antonini nomine, beginnt aber nach einer bemerkung über 
den namen Geta noch einmal: fuit autem ‘Antoninus’ etiam ob hoc 
Geta dictus quod et q. s. bis $ 5. Das nämliche thema behandelt 
Capitolinus in der vita Opil. c. 1—3 gleich verworren (nur dass 
c. 2, 1 für Antoninum wegen 11, 2 Pertinacem einzusetzen ist), 
und Lampridius nach abschluss seines hauptexcerpts über Diadu- 
menus c. 6 —8, 1. Auch auf Sever. 20, 4— 21, 11 verweise ich 
und auf den konfusen schluss der vita Alex. c. 65—68 (Dändliker 
bei Büdiuger JIT p. 291 f.) In grösserer und klarerer ordnung 
drückt Trebellius Pollio seine eigenen gedanken Claud. c. 1—3 
aus; und noch besser Vopiscus, der allen seinen werken einleitun- 
gen vorausschickt, von welchen die zur Aureliani sogar lebhaft 
und natürlich geschrieben ist, in wohlthuendem gegensatz zu dem 
sonst von ihm angestrebten rhetorischen schwulst. 

Von dem glücklichsten erfolg war wührend unseres zeitraums 
die untersuchuug der zusammensetzung der biographieen 
begleitet. Den anfang hat J. J. Müller gemacht und vielfach an- 
regend gewirkt. Auch seine resultate sind zuerst ziemlich allge- 
mein gebilligt worden, nicht nur in der die HAugusta speciell 
betreffenden litteratur. Wir wollen hier die darlegung der kompo- 
sition von der zurückführung auf bestimmte quellen trennen; die 
erstere hat meist nur der zweiten dienen sollen, aber auf sicherem 
fundament sind dann sehr luftige bauten aufgeführt worden, und 
der zusammensturz dieser hat auch jene verschüttet und verdeckt. 
Z.b. ist Plews programm (n. 32), welches seine dissertation (n.8) 
in jeder beziehung weit überragt, reich an feinen und scharfsiani- 
gen bemerkungen und hindeutungen auf die fugen der an einander 
geschobenen theile der viten; indem er aber allzuviel sehn und 
sogar die quellen, welche von den vorgängern der SHAugustae be- 
nutzt sind, ergründen will, nimmt er mit dem glauben an die letzten 
folgerungen auch den sätzen, von welchen er ausgeht, ihre aner- 
kennung. in ähnlicher weise hat vorher Müller geirrt, indem er 
in den biographieen der kaiser von Hadrian bis Heliogabal dem 
Marius Maximus, welchem allerdings ein grosser theil der in ibnen 
enthaltenen nachrichten gehört, den ganzen grund des gewebes als 
eigenthum vindicierte, und noch übertroffen hat ihn Dreinhöfer mit 
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der behauptung: quis (sic) totae quaedam vitae de eo [Mario Max.] 
descriptae sunt (p. 8); einen beweis hat er freilich nicht einmal 
versucht, wie überhaupt seine dissertation leicht gearbeitet ist. 
Grösseren beifall verdient Rübel; auch J.Dürr (Die reisen des kai- 
sers Hadrian p. 73 —88) bietet manches recht gute. Der erstere 
(s. Pbilol. anz. VI p. 375—379) hat namentlich die vita Marci 
einer glücklichen behandlung unterzogen und damit zugleich für 
die zergliederung anderer biographieen werthvolle fingerzeige ge- 
geben. Casaubonus verzweifelte überhaupt daran in jener den ver- 
such einer gewissen ordnung zu finden und schob die schuld der 
konfusion auf die verderbtheit der handschriftlichen überlieferung : 
nun wissen wir seit Rübel, dass die biographie aus 4 theilen be- 
steht: c. 1—14, c. 15—19, c. 20—28 und c. 29, von denen 
der erste und dritte zusammengenommen eine vollständige biogra- 
phie in leidlicher ordnung abgeben, während der zweite und vierte 
excerpte aus anderen quellen enthalten; für theil 11 und MI wurde 
die darstellung der zweiten hälfte der regierung des Marcus (seit 
dem tode des Verus, s. Avid. 9, 5) bei verschiedenen autoren zu 
grunde gelegt, dieselbe aber nicht punkt für punkt mit einander 
verglichen und ausgeglichen und in einander gearbeitet, sondern 
der erste ganz excerpiert, dann ebenso der zweite und nun ohne 
weiteres die beiden excerpte an einander geschoben. So erklären 
sich auch die vielfachen wiederholungen, und an eine korruption 
in den handschriften wird nun niemand mehr denken. 

Innerhalb der einzelnen excerpte erkennt man mehr oder 
weniger deutlich die schablone Suetons, der Aug. 9 dies selbst als 
sein programm aufstellt: Proposita vitae eius velut summa partes 
singillatim neque per tempora sed per species exsequar, quo distinc- 
tius demonstrari cognoscique possint. Allen seinen biographieen 
gemeinsam sind daher (und zwar gewöhnlich in stereotyper reihen- 
folge) das genus, die vorgeschichte bis zur thronbesteigung , das 
verhältnis zum senat, die persönlichkeit, deren schilderung meist 
mit der des äusseren, der statura, valetudo, kleidung abgeschlossen 
wird, der tod mit aufzählung der omina desselben, genaue angabe 
des alters, die aufnahme des todes im publikum und das testa- 
mentum. Unterabtheiluogen hat er verschieden gefasst und geord- 
net und sich nicht an eine bestimmte ordnung gebunden; als cha- 
rakteristisch mag nur noch bezeichnet werden, dass ein gesammt- 
bild der persónlichkeit nicht erstrebt wird, sondern dass einzelne 
züge des wesens aufgezühlt und daran exempla gefügt werden, dass 
der blick nirgends in das innere eindringt, sondern am äusseren 
haftet und dass fast in jeder vita eine sorgfältige nennung der 
opera, ludi, spectacula und dergl. wiederkehrt. 

Am ersichtlichsten ist die anlehnung an Sueton in der nach 
einer hauptquelle gearbeiteten vita Pii, besonders in dem ersten 
theil ; ihre disposition ist folgende: 
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I. Vorgeschichte bis zur herrschaft: Stemma c. 
1, 1—7; geburtstag und jugend 1, 8—9; kurze lobende charak- 
teristik, die angabe der gründe zu der benennung Pius einleitend 
2, 1—8; cursus honorum (dubei omina und anderes persönliche) 
2, 9—3, 8; genus adoptionis und antritt der herrschaft 4, 1—5, 2. 

HI. Imperium: Das verhalten des kaisers gegen die pro- 
vinzen (kriegerisches und friedliches) 5, 3—6, 3; gegen den senat 
6, 4—9 (vgl. Suet. Calig. 26, wo zwischen freunden, senat und 
den ceteri ordines geschieden ist); freunde und verwandte 6, 10— 
12 (vgl. Suet. Caes. 71—75. Aug. 61—66. Tib. 50—56); gegen 
die unterthanen und die bürger überhaupt 7, 1— 4 ; (vgl. die schei- 
dung des verháltnisses des Augustus gegen Italien, die provinciae 
und regna Suet. c. 46—48.). 

lll. Persönlichkeit. Sein massvolles wesen 7, 5—12 
und überbaupt seine liberulitas und clemertia c. 8 (dabei die ge- 
schenke an das volk und die opera). 

IV. Auswärtiges: a. Adversa temporibus (und prodigia) 
9, 1—5 (vgl. Suet. Ner. 39. Tit. 8); b. Auctoritas apud exteras 
gentes 9, 6—10. 

V. Pietas et civilitas: argumenta pietatis c. 10 (und 
dabei nochmals munera); argumenta civilitatis c. 11. 

VI. Inneres: Gesetze (vgl. Suet. Aug. 32—33) und ver- 
waltung. 

VII. Schluss: Tod und testament 12, 4—8 (vgl. Suet. 
Caes, 83. Tib. 76); statura 13, 1—2 (in allen viten Suetons); 
aufnahme des todes 13, 3— 4 (ebenso). 

Bei dieser von uus gegebenen zergliederung (welche sich 
mehrfach von der Müllers p. 43— 47 entfernt, weil diese das ver- 
hültnis zu Sueton nicht beachtet hat) fällt auf, dass der vierte 
theil ungeschickt zwischen zwei zusammengehürige, den dritten und 
fünften eingeschoben ist. Nun aber folgt nach der aufzählung von 
drei unglücksfällen der satz: quae omnia mirifice iustauravit (Pius): 
also hatte der gewährsmann des Capitolinus unzweifelhaft diese fälle 
unter der rubrik ‘clementia‘ gebracht und dieser selbst hat sie ge- 
dankenlos der aus Sueton entnommenen kapitelüberschrift: ‘Adversa 
eius temporibus haec provenerunt* untergeordoet; bei den daou 
nech verzeichneten unglücksfállen hat er die hülfe des Pius gar 
überhaupt weggelassen. Aehnlich ist er c. 10 und 11 verfahren; 
hier reiht er nämlich § 1—4 mehrere notizen an einander, die zu- 
näehst ohne allen zusammenhang zu sein scheinen, bis er § 5 fort- 
führt: Inter argumenta pielatis eius et hoc habeiur quod u.s. w. 
und uns damit lehrt, dass das ganze kapitel der pietas des Pius 
gewidmet ist. Das nächste (c. 11) beginnt mit den worten: Ami- 
eis suis in imperio non aliler usus est quam privatus: wir denken, 
Capitolinus will noch einmal auf die bereits c. 6, 9—12 erledigte 
Suetonsche rubrik ‘verhalten zu den freunden‘ zurückkommen; aa- 
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statt dessen ist aber $ 2 die rede von seiner liebhaberei für die 
schauspiele, für fischen und jagen, spaziergehen und unterhaltung 
und feier der Vindemiae mit seinen freunden, dann wieder von der 
ertheilung von gehalten an rhetoren und philosophen und verschie- 
denen anderen dingen: erst zuletzt $ 8 verräth er uns das ihnen 
gemeinsame: inter alia etiam hoc civilitatis eius praecipuum 
argumentum est quod u.s. w. 

Recht leicht hat sich Spartian die biographie des Didius 
Julianus gemacht; bei seiner kurzen regierungszeit und seinem 
in der überlieferung verwaschenen charakter fand er wenig zu be- 
richten und begnügte sich aus einer hauptquelle (Müller p. 74—76) 
sein leben chronologisch zu erzählen, wie dies auch Sueton bei 
Galba, Otho und Vitellius gethao hatte; er giebt also erst das 
stemma c. 1, 1—2, die vorgeschichte c. 1, 3—2, 3, die aneig- 
nung des imperiums c. 2, 4—7 und die geschichte desselben bis 
zu seinem tode c. 3, 1—8, 8; 8, 10 das geschick seines leich- 
nams, 9, 3 die lebens- und regierungsdauer. Eingeschoben hat er 
3, 7—10, um der opposition gegen Julianus die berechtigung ab- 
zusprechen, eine kurze günstige schilderung seiner lebensweise, 
welche hier ganz gut am platze ist, dagegen gehört eigentlich die 
bemerkung c. 7, 3: sunt qui dicant et q. s. an das ende des 6, 
kapitels; sie entstammt einer anderen quelle und ist an unrichtiger 
stelle eingesetzt; das nämliche ist oft geschehn, z. b. noch in dieser 
vita c. 9, 4: Spartian hat, auch hierin dem vorbilde Suetons fol- 
gend, nach seinem tode noch die stimmen des volkes über ihn 
anfügen ‘wollen, ungünstige (S 1: obiecta sane sunt Iuliano haec — 
und obiecta est etiam superbia) und giinstige; mit der angabe der 
lebens- und regierungsdauer hätte er dann schliessen müssen, trotz- 
dem hängt er noch $ 4 an: Reprehensum in eo praecipue quod u. 
s. w. Vielleicht lässt sich so auch das von Mommsen als glossem 
hinausgeworfene lapidationem quoque fecere in c. 4, 3 halten neben 
8 5 lapides quoque in eum iecerunt. Es bleibt nur noch übrig 
c. 8, 9: Filiam suam potitus imperio dato patrimonio emanoipa- 
verat, quod ei cum Augustae nomen statim sublatum est, welcher 
zusatz, nachdem eben der tod des Julianus berichtet ist, erst er- 
klärlich wird, wenn man das verhältniss der beiden sätze umkehrt: 
der tochter wurde nur der namen Augusta entzogen (nicht das 
leben), quod potitus imperio dato patrimonio emancipaverat. Ich 
glaube demnach nicht, duss es mit Rübel (p. 50—52) 'nöthig ist, 
die ganzen abschnitte c. 3, 8 - 4, 10 und c. 9 einer zweiten quelle 
zuzuweisen, und wenn er hierzu hauptsächlich dadurch bestimmt 
ist, dass in ihnen die beurtheilung des kaisers im allgemeinen eine 
günstigere ist, so verweise ich auf Sueton, der in seinem werke 
ebenfalls widersprechende charakterzüge neben einander gestellt hat, 
obne eine vereinigung zu versuchen. 


Bagegen trifft die sanahme der einschiebung grüsserer ab- 
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schnitte aus anderen vorlagen bei der vita Pertinacis zu, wo 
die anekdotensammlung c. 12, 8-13, 9, wie u. a. die dubletten 
lehren (c. 13, 4 = c. 9, 3; c. 13, 9 = 11, 5) aus einer an- 
deren oder aus mehreren anderen quellen herrühren (Rübel p. 46 sq.), 
wohl auch bei der vita Hadriani, in welcher der abschnitt über 
die mores c. 15—22 mit zusätzen aus anderen quellen wenigstens 
stark durchschossen ist; unrichtig zerlegt sie Perino (p. 1—23) 
durchweg in kleine stücke, denen er einen dreifachen ursprung zu- 
spricht (s. Phil. anz. XII p. 383 f.). Endlich rechne ich auch die 
vitaGordianorum hierher, obwohl abgesehen von den aktenstückeu 
die zusätze aus einer anderen vorlage in ihr geringeren raum einnehmen. 

Den übergang zu einer anderen art der komposition bilden 
biographieen wie die des Caracallus, als deren grundstock c. 
1, 2—c. 6, 7 anzusehen ist, in welchem, was für die epitomierung 
charakteristisch ist, der kaiser nie bei namen genannt wird. Fremde 
zusätze (oder ungeschickte excerpte ?) haben wir c. 4, 11, c. 5, 
5; 7 (zu c. 4 gehörig) und 9; sonst aber eine vollständige vita, 
der von den rubriken Suetons nur noch fehlen die zahlen der dauer 
des lebens und der regierung, welche c. 9, 1, die schenkungen an 
das volk, welche $ 4—11, das geschick des leichnams, welches 
$ 12, und das iudicium de eo, welches c. 11, 5—7 nachgeholt 
wird; der störende zusatz mitten in der aufzählung der opera $ 7: 
Ipse Caracalli nomen accepit a vestimento, quod populo dederat, 
erklärt sich in ähnlicher weise wie vita Did. 8, 9: Spartian hat 
das verhältniss der beiden sätze umgekehrt. Die zwischen diesen 
beiden abschnitten liegenden partieeu sind übrigens meist schon 
durch die einleitenden worte als entlehnungen aus anderen quellen 
angedeutet: c. 7, 3—7: Et quoniam dei Luni fecimus mentionem, 
sciendum et q. s., c. 8, 1—10: Scio de Papiniani nece multos ita 
in litteras rettulisse, ut caedis non adsciverint causam, aliis alia 
referentibus, sed ego malui varietatem opinionum edere quam de 
tanti viri caede reticere et q. s. c. 10, 1— 4: Interest scire, quem 
ad modum novercam suam Iuliam uxorem duxisse dicatur, et q. s. 
c. 10, 5 —6 : Non ab re est etiam diasyrticum quiddum in eum dictum 
addere et q. s.; durch die bei dieser gelegenheit wieder berührte 
ermordung des Geta wird c. 11, 9 der zusatz, dass Severus den 
Caracallus zu ermorden beabsichtigt habe, veranlasst, dem aber § 4 
gleich eine widersprechende uachricht (aliqui contra dicunt) entge- 
gengestellt wird. c. 9, 2 (filium reliquit, qui et q. s.) reiht sich 
an Bassianus vixi. — , imperavit —, publico funere elatus est 
passend an, desto ungeschickter 8 3 Fuit male moratus et patre 
duro crudelior et q. s., wo nicht Heliogabal, wie man nach dem 
vorhergehenden glauben musste, sondern wieder Caracallus gemeint 
ist, der kleine rest eines verzeichnisses von charakterzügen aus 
der hauptquelle. 

Wie hier Spartian, so hat Capitolinus in der vita Maximi- 
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norum von c. 28, 8 und in der vita Maximi et Balbini von 
c. 15, 4 an (wo die worte: Haec sunt, quae de Maximo ex Hero- 
diano, Graeco scriptore, magna ex parte collegimus vorausgehen) 
eine bunte excerptenreihe angeschoben, 

Zwei nebeneinander laufende relationen über den nämlichen 
stoff haben wir ausser in der vita Marci, welche, wie erwähnt, für 
diese art der komposition besonders lebrreich ist, noch in der vita 
Severi (s. Rübel p. 53—60, dem ich jedoch nicht so unbedingt 
wie Perino p. 24—44 beipflichte). Die hauptquelle hat mit kap. 
19 ihr ende; in demselben sind noch zusammengedrängt die rubri- 
ken: lebensalter (8 1), hinterlassene familie (S 2), beerdigung ($ 
3 f.), opera publica praecipua ($ 5), iudicium de eo ($ 6), sein 
äusseres ($ 7—9 und $ 10 noch ein stück iudicium). Darauf 
spricht Spartian unter berufung auf Helius Maurus uud den Dio- 
cletian anredend in rhetorischen phrasen über das unglück grosser 
männer, ihrer nicht würdige söhne zu hinterlassen, und man erwar- 
tet den schluss ; trotzdem beginnt er nochmals mit signa mortis 
und giebt als parallele zu c. 19—21 in c. 23 und 24, 1 aus der 
neu in die hand genommenen vorlage nochmals ein verzeichnis 
seiner opera und schenkungen und eine darstellung seiner letzten 
lebensstunden und seiner bestattung; mit 2 2 scheint er eingedenk 
des c. 19, 3 wie dies auch quamvis aliqui — dicant zeigt, die 
erste quelle nochmals eingesehn und hier ausführlicheres über das 
Septizonium gefunden zu haben, weshalb er dies nun noch beschreibt, 
da er 19, 5 dies gebäude nur mit einem wort, 23, 1 gar nicht 
erwähnt hatte, Auch die grosse konfusion in der vita Veri erklärt 
sich durch die gleiche aneinanderschiebung von zwei excerpten aus 
verschiedenen darstellungen der nämlichen thatsachen: bis c. 4, 3 
herrscht leidliche ordnung (Rübel p. 25), dann heisst es: ubi vero 
in Syria profectus est, non solum licentia vitae liberioris, sed etiam 
adulteriis et incestis amoribus infamatus est, si quidem tantae luxu- 
riae fuisse dicilur, ut et q. s., indem dies ergiebige thema bis c. 
6, 6 fortgeführt und dabei auch die zeit nach seiner rückkehr aus 
dem orient (c. 5, 8) mit einbegriffen wird; nochmals aber wird 
c. 6, 7 eingesetzt: Postquam eum ad Parthicum bellum Marcus 
Capuam prosecutus est, und eine darstellung seines unthütigen uud 
dissuluten lebens in Syrien bis c. 8, 5 und darauf (Reversus e Par- 
fhico bello) in Rom bis c. 9, 6 gegeben, so jedoch, dass einzelne 
notizen auch aus einer anderen (vielleicht der ersten) quelle einge- 
reiht werden, zı b. die dublette c. 8, 11 zu § 7: 

Adduxerat secum et fidicinas et His accessit, quod, quasi reges 
tibicines et histriones scurrasque aliquos ad triumphum  adduce- 
mimarios — et omnia mancipiorum ret, sic histriones eduxit e Sy- 
genera, — prorsus ut videretur ria, quorum praecipuus fuit Ma- 
bellum non Parthicum sed histri- —ximinus. 

onicum confecisse. 
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G. Richter hat Rh. mus. N. F. XXIV p. 688 durch umstel- 
lung der paragraphen helfen wollen (6. 7. 10. 11. 8. 9); ein- 
schiebsel aus anderen quellen an falscher stelle haben wir aber 
auch sonst vielfach beobachtet. Die gleiche methode der quellen- 
benutzung lässt sich bei der vita Commodi, welche J. Zürcher 
(Commodus, ein beitrag zur kritik Herodians' bei Büdinger I p. 
223 f.) und Müller (p. 61—70) nicht richtig als eine epitome 
allein aus Marius Maximus ansehn, aber auch Rübel (p. 36—43) 
nicht mit glück behandelt hat, und bei der vita Heliogabali 
nachweisen, doch sind in der letzteren die fäden des gewebes mehr 
verwirrt; in betreff der seines nachfolgers, der vita Alexandri, 
ist es überhaupt schwer zu einem bestimmten urtheil zu gelangen. 
Dündliker (b. Büdiuger HI p. 282—298) vermuthet, dass in ein 
excerpt aus der hauptquelle Acholius *) *notizen und versionen aus 
nebeuquellen, Septimius, Gargilius, Dexippus und Herodian‘ einge- 
reiht seien. 

Eine gruppe für sich bilden die biographieen der Thronusur- 
patoren, denen nur von einem theil der vorgánger der SHAu- 
gustae besondere worte gewidmet werden. Da Vulcatius Galli- 
canus selbst die disposition seiner biographie des A vidius Cas- 
sius augiebt, (c. 8,1: sed nos hominis naturam et mores breviter 
explicabimus. — addemus autem, quem ad modum ad imperium 
venerit et quem ad modum sit occisus et ubi victus), so können wir 
hier verfolgen, wie weit der autor im stande war, bei der aus- 
führung einen vorgezeichneten plan festzuhalten. Voraus geht 
das stemma c. 1, 1—3 und sein politisches, kaiserfeindliches pro- 
gramm mit zwei aktenstücken c. 1, 4—2, 8, daran schliessen sich 
‘natura’ und ‘mores‘ unter betonung der severitas bis c. 4, 9. 
Ueber diese eigenschaft fügt er c. 5, 1—c. 6, 6 noch einen län- 
geren artikel aus Aemilius Parthenianus: *qui adfectatores tyranni- 
dis iam inde a veteribus historiae tradidit ein, worauf er unter 
doppelter berufung auf Marius Maximus c. 6,6 u. 7 eine geschichte 
seiner empörung und deren niederwerfung giebt von c. 7, 1— 9, 4, 
abschliessend mit den worten: Si quis autem omnem hanc historiam 
scire desiderat, legat Mari Maximi secundum librum de vita Marci 
und so diesen abschnitt unzweifelhaft als eine epitome aus ihm 
bezeichnend (Müller p. 58 f. Rübel p. 30 sqq.) Nach Rübel p. 32 
ist in denselben c. 8, 2—7 aus einer anderen quelle eingeschoben 
und zwar deshalb, weil Marius Maximus gewiss nicht von Avidius 
geschrieben haben würde: etiam de Pertinace et Galba paria sen- 


4) Ueber den titel seines werkes, welches in den handschriften 
da, wo es citiert wird Alex. 64, 5, itinera heisst, bemerke ich in 
meiner ausgabe: ‘intima Lipsius, ego Acholium et interiora Alexandri 
scripsisse ezistimo. Ich begreife nicht, wie da Dündliker p. 294 sagen 
kann: ‘die intima — denn so ist nach der wahrscheinlicheren lesart 
anzunehmen und nicht stinera, wie Peter glaubt.‘ 
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tiebat* (c. 8, 5); indess scheint mir dieser grund nicht zwingend, 
da hier vielmehr wenn nicht eine gedankenlosigkeit des Vulcatius 
selbst, eine verderbtheit der handschriften vorliegt. (Etiam de per- 
nicie Galbae paria sentiebat konjiciert Madvig — Advers. Il p. 633.) 
Jedenfalls ist dagegen c. 7, 2 (alii autem dicunt, dass Faustina 
die erbebung des Avidius nicht begünstigt) aus der epitome des 
Marius Maximus auszuscheiden, vielleicht eiu eigenthum desselben 
autors, den Vulcatius c. 9, 6—c. 14, 8 vor sich batte, wo er, 
um die unschuld der gemahlin des Marcus zu erweisen, erst zwei 
briefe von dieser mittheilt, in denen sie diesen zur strenge gegeu den 
empórer ermahnt, darauf die versóhnliche antwort des kaisers und 
nuo weiter, einmal auf seine milde gebracht, seinen in gleichem 
sinn gehaltenen erlass an den senat, die acclamationes, quibus, ‘hanc 
eius clementiam — prosecutus est‘ und zum schluss zur charakte- 
ristik des Avidius einen brief von diesem, auf den wir zurückkom- 
men werden. Der abschnitt erinnert au das urkundenbuch, welches 
Trebellius am ende der vita Claudii c. 18—18, Vopiscus in der 
vita Taciti c. 18 — fin. zusammengestellt hat. 

Der nächste tyrann ist Pescennius Niger. Des Spar- 
tian werk enthält zuerst einen geordneten und vollständigen lebens- 
abriss, in welchem die häufigen beziehungeu auf Severus die be- 
nutzung einer kaiser-, nicht einer tyrannenbiographie erkenueu las- 
sen, bis c. 7, 1, darauf c. 7, 2—8, 6 züge seiner auctoritas und 
prophezeiungen der künftigen herrschaft. Kap. 9 scheint er enden 
zu wollen: er redet den Diocletian an: Haec sunt, Diocletiane ma- 
rime Augustorum, quae de Pescennio didicimus ex pluribus libris, 
klagt, wie bereits c. 1, 1—2, über die missliche aufgabe einer 
tyrannenbiographie uud kündigt die vita Clodii Albini an: Sequi- 
tur, ut de Clodio Albino dicam, qui et q. s. Gleichwohl füllt 
er noch drei kapitel mit excerpten aus einem auderen autor, indem 
er sie mit der entschuldigung einleitet: Ac ne quid ex is quae ad 
Pescennium pertinent, praeterisse videamur, licet aliis libris cognosci 
possint, de hoc et q. s.; wir bekommen also noch zu lesen eine 
prophezeiuug seines todes (c. 9, 5 uud 6), züge seiner severitas 
(welcher abschnitt den charakterzug , welcher c. 7, 2 —9 als auc- 
toritas aufgefasst war, nun als severitas behandelt; vgl. die ankün- 
digung hic lantae fuit severitatis = c. 7, 2 hic fantae fuit auc- 
toritatis) c. 10 und 11 sein urtheil über berühmte männer der 
vorzeit, das der zeitgenossen über ihn und eine notiz über sein 
haus und eine daselbst befindliche statue c. 12. Aehnlich hat Ca- 
pitolinus die vita Clodii Albini gearbeitet, deren an aktenstü- 
cken reichen kern c. 4, 1—13,2 bilden; an ihn lehnen sich meh- 
rere kleinere excerpte c. 13, 3—14, 6, von denen sich die letzte 
partie durch : Non ab re esse credimus causam ostendere, quibus amorem 
senatus Clodius Albinus meruerit, die ergánzuug der kurzen erwüh- 
nung des faktums c. 12, 1, als eigenthum einer anderen quelle ankündigt. 


Philologus. XLIII. bd. 1. 11 
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Zwischen den Augusti und den tyrannen stehen Helius, Geta, 
Opilius und Diadumenus, für welche, wenn sie auch nicht zu den 
tyrannen gehören, duch wie bei diesen das material nicht bequem 
zurecht gemacht war; Cap. Macr. 1, 1: Vitae illorum principum 
seu tyronnorum sive Caesarum, qui non diu imperaveruni, in ob- 
scuro latent, idcirco quod neque de privata eorum vita digna sunt 
quae dicantur , cum omnino ne scirentur quidem, nisi adspirassent 
ad imperium, et de imperio, quod non diu tenuerunt, non mulla 
dici possunt: nos tamen ex diversis historicis eruta in lucem pro- 
feremus|; vgl. Avid. 3, 1: naturam et mores breviter. explicabimus. 
neque enim plura de his sciri possunt, quorum vitam et inlustrare 
nullus audet eorum causa a quibus oppressi fuerint. Pesc. c. 1, 
1—2. 9, 1—4. Die vita Helii (s. Plew, n. 32 p. 22—26. 
Dürr a. a. o. p. 76) zerfallt in zwei hälften, c. 2—5 (mit einem 
den zusammenhaug störenden zusatz c. 3, 8 und 9) und c. 6 und 
7, von denen die zweite in c. 6 nur eine nachlese bringt mit ein 
paar dubletteu zur ersten (c. 6, 3 = 3, 3; 6, 9 = 5, 12), und 
ist noch verhältnismässig am besten geordnet. Ein weit dürftigeres 
machwerk ist die vita Getae (s. Plew n. 32 p. 28—30), die 
nach einer einleitung über den namen Antoninus (c. 1 — 2) in drei 
kapiteln sein leben erledigt; schon diese dürftigen notizen verra- 
then, dass sie aus einer biographie des Caracallus herausgenommen 
sind), noch deutlicher aber zeigt sich dies in den c. 6 und 7, welche 
in zügen, die uns zur hälfte bereits aus Spartians vita Caracalli 
bekannt sind, das verhalten dieses kaisers nach der ermorduog 
seines bruders schildern und so ausschliesslich diesen im auge ha- 
ben, dass nach einem einschiebsel über die bestattung des Geta, in 
welchem zuerst funus Gelae, danu Geta selbst subjekt ist, Caru- 
callus gar nicht berührt wird, ohne weiteres fortgefalren wird: 
Occidere voluit et matrem Getae, d. h. Curacallus. Bei der vita 
Macrini erkennt selbst Müller (p. 98—106) an, dass sie aus 
verschiedenen historikern zusammengestoppelt sei, da nur die ein- 
zige, erbärmliche spezialbiographie des Cordus (c. 1, 3 - 5) vorlag, 
und schenkt also der dahin gehenden versicherung des Capitolinus 
glauben (c. 1, 1: ex diversis historicis eruta, c. 15, 4: quae de 
plurimis collecta — detulimus). Die inhaltsleere vita seines soh- 
nes, des Diodumeuus, ist durch das streben die bedeutung des 
namens Antoninus möglichst hervorzuheben (s. oben p. 144) aus 
dem ralımen gedrängt worden; die eigeutliche lebensbeschreibung 
beschränkt sich auf c. 3, 2—5, 6, schilderung seines äusseren 
und die omina imperii mit dem abschluss: Haec sunt quae digna 
memoratu in Antonino Diadumeno esse videantur, und einen anhang 
über seine grausamkeit mit zwei aktenstücken, die aus Lollius 


5) Das gleiche gilt von Avid. 9, 6 und 7, welche paragraphen 
nur in einer vita Marci, und von Pesc. 6, 9, welcher zusatz nur in 
einer vita Commodi am platze war. 
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Urbicus entnommen sind, c. 8, 2-9, 3. Alles übrige bezweckt 
nur die verherrlichung des ‘Antoninus.‘ 

Die arbeitsweise des Trebellius Pollio hat noch keine 
besondere bearbeitung gefunden, weil sie keine eigenthiimlichen 
resultate versprach; denn die vita Valerianorum ist nur in einem 
kleinen bruchstück erhalten und die vitae triginta tyrannorum zer- 
fallen in 32 einzelne kleine lebensabrisse. Von den beiden übri- 
gen werken ist die vita Claudii ‘intuitu Constanti Caesaris cum 
cura‘ (c. 1, 1) verfasst, d.h. so, dass sie indirekt durch einen 
panegyrikus auf Claudius seinen verwandten Constantius feiert; im 
übrigen ist sie leidlich georduet und geschrieben und übertrifft die 
vita Gallienorum, die in der komposition an die vita Caracalli, 
Maximinorum und Maximi et Balbini erinnert, auch an die vita 
Pescennius; denn von c. 19, 5 an tritt auch in ihr völlige konfusion ein: 
S 5 über die zeit der regierung des zweiten Gallienus, $ 6: fuisse 
et alios (was an dieser stelle unverständlich ist): rebelliones sub 
eodem proprio dicemus loco, d.h. in dem beabsichtigten trig. tyr. 
volumen, 27: Et haec quidem de Gallieno hoc interim libro dixisse 
sufficiet, weil schon vieles in der vita Valeriani behandelt, ande- 
res für die vita trig. tyr. bestimmt sei, nur eine geschichte wird 
noch mitgetheilt, bis c. 20, 5; nun erklärt er ausdrücklich c. 21,1: 
Nunc transeamus ad triginta tyrannos und charakterisiert diese 
kurz; gleichwohl aber hört er noch nicht auf: tam variae item 
(worauf bezüglich?) opiniones sunt de Salonini nomine, ut et q. 8., 
S 4 Gallienus cum suis semper flavo crinem condit ; endlich schliesst 
8 5—6 eine kritische erörterung über die verschieden angegebene 
dauer der regierung des Gallienus und Valerianus (adeo incerta 
traduntur ut —). 

Mit Vopiscus hat sich Brunner gründlich und vorurtheilsfrei 
beschäftigt; den grössten theil seiner abhandlung uimmt jedoch eine 
sorgfältige prüfung des historischen werthes seiner nachrichten ein 
p. 43—105, nach welcher sein quellenmaterial ein vorzügliches, 
seine verarbeitung eine ‚durchschnittlich über alle massen eilfertige 
und oberflächliche war (p. 106); weniger hat er sich auf die 
komposition der viten eingelassen und sich mit der bemerkung be- 
gnügt, dass sich Vopiscus in der ordnung des stofles nach Sueton 
gerichtet habe; freilich nicht so, dass er auch die reihenfolge der 
rubriken gewahrt hätte; in der vita Aureliani z. b. wird die ge- 
schichte der regierung mit dem tode abgeschlossen und dann oft 
in recht bunter ordnung und mit hereinziehung von fremdartigen 
dingen nach mehreren quellen das privatleben nachgeholt, welches 
von Sueton stets vor dem tode erledigt wird. Dabei erweist sich 
das vermögen des autors einer chronologischen aneinanderreihung 
gewachsen, scheitert aber vollständig bei der charakteristik. In 
der vita Aureliani umfasst die erstere c. 2, 1—37, 4, das 
übrige hebt den verfasser nicht über seine genossen: gleich der 


11* 
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anfang: Quia pertinet ad Aurelianum, id quod in historia relatum 
est, tacere non debui lässt die kompilation erkeunen; nach der so 
eingeleiteten notiz über Quintillus folgt eine zweite 8 7, dass Au- 
relian alles böse im reiche vertilgt habe (quidquid sane scelerum 
fuit etc., wobei an die mehrfach gemachte bevbachtung zu erinnern 
ist, dass in der H. Aureliani mit sane gern excerpte aus einer 
anderen quelle beginnen), $ 8 eine dritte über Zenobia (Hoc quo- 
que ad rem pertinere arbitror), und so geht es noch eine weile 
weiter: die opera (39, 2) und schenkungen (c. 45, 1—48, 5) 
werden vermischt mit anderen massregeln des kaisers nach iunen 
und nach aussen aus mehreren aktenstücken aufgezählt, bis c. 49 
und 50 mit dem privatleben geschlossen wird. Die nächste vita, 
die des Tacitua, zu welcher die senatsakten reiche beisteuer 
haben liefern müsseu (s. oben p. 146), eutwickelt sich in leidlicher 
ordnung bis c. 16, 5: Haec sunt, quae de vita Taciti atque Flo- 
rini digna memoratu comperisse me memini, worauf Vopiscus mit 
einer gewissen feierlichkeit die vita Probi in aussicht stellt (Nunc 
nobis adgrediendus est Probus), wenn auch nicht für die allernüchste 
zeit: nunc quiescam interim in meo stadio, satis factum arbitrans 
studio et cupiditati meae, Gleichwohl ist er aber noch nicht zu 
ende (vgl. Pesc. und Max. oben p. 159 n. 161): er zählt noch c. 17 die 
omina imperii auf, und dann erst folgt c. 18 und 19 das ver. 
sprochene urkundenbuch als anhang. Die vita Probi, ein pane- 
gyricus dieses fürsten, ist die beste der leistungen des Vopiscus 
und hinsichtlich der anordnung uud vollstindigkeit des materials 
woll mit den letzten Suetons zu vergleichen, während der schwülstig 
rhetorische stil sich weit von dem exile dicendi genus des vorbildes 
entfernt. Eine schwierige aufgabe hatte er in den folgenden qua- 
drigae tyrannorum zu lósen; nur mühsam hat er, selbst abgelegenes 
einflechtend (z. b. den brief des Hadrian vita Saturn. 8), einige der 
verlangten rubriken füllen können; etwas höher stehen wieder die 
vita Cari Carini et Numeriani, reichen aber eben so wenig 
an die vita Probi heran; auch hier flossen ihm die quellen offen- 
bar sehr dürftig. 

Haben wir so über die darstellung der SHAugustae sehr un- 
günstig urtheilen müssen, so dürfen wir ihrer wahrheitsliebe ein 
desto besseres zeugniss ausstellen und behaupten, dass sie nirgends 
wissentlich etwas erdichtet oder einer bestimmten tendenz zu liebe 
die vorliegende überlieferung verdreht haben. Die glaubwürdig- 


6) Den unterschied, welchen Rübel p. 61 zwischen Capitolinus 
und Spartianus einerseits und Lampridius andrerseits macht, vermag 
ich nicht anzuerkennen; die ersteren hält er für zu borniert, als dass 
sie etwas anderes gethan als excerpiert, dem Lampridius dagegen 
schreibt er nicht nur die benutzung mehrerer quellen, sondern auch 
das streben discrepanzen in ihnen auszugleichen zu, dafür aber auch 
unverschämte aufschneiderei und schmeichelei gegen Constantin. 
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keit ihrer nachrichten deckt sich mit der ihrer’ quellen und ist der 
zeitgenössischen aufzeichnung eine stufe näher zu rücken. Eine 
musterung der genaueren prüfuugen einzelner nachrichten auf ihren 
historischen werth hin, wie sie hier und da von historikeru und 
philologen vorgenommen sind, gehört nicht in unsere aufgabe; ich 
babe nur einige allgemeine bemerkungen zu machen. Zunächst 
sind schlüsse ex silentio bei ihnen nicht gestattet; oft lassen sie 
die wesentlichsten glieder io einer kette von ereignissen unerwähnt 
und übergehen die hauptsachen. Z. b. ist io der vita Clodii von 
seiner usurpation der herrschaft nur in der einleitung c. 1, 1 die 
rede: Uno eodemque prope tempore post Pertinacem — Julianus —, 
Pescennius Niger in oriente, Clodius Albinus in Gallia imperatores 
appellati, und noch einmal gelegentlich c. 7, 1 in der eingescho- 
benen bemerkung: Ad imperium venit natu iam grandior et maior 
Pescennio Nigro, genaueres suchen wir darüber vergebens. Io der 
vita Alex. vergisst Lampridius über kleinigkeiten , welche die per- 
son des kaisers angehen, die kriegerischen ereignisse selbst; c. 51, 
1—3 können wir uns in dieser umgebung allein durch die an- 
nahme erklären, dass er die beziehung auf gewisse fakta beim 
excerpieren übersehen hat, wie dies Capitolinus in der vita Marci 
c. 17, 7 mit sicherheit aus dem hier die nämliche quelle benutzen- 
den Eutrop (VIII 14) zu erweisen ist; denn dieser überliefert, dass 
die von jenem zusammenhangslos erwähnten spiele des Marcus ‘post 
victoriam" (über die Markomannen) gefeiert seien; nun erst erken- 
nen wir die verbindung dieser notiz mit dem vorausgehenden bei Ca- 
pitolinus ; ähnlich steht es c. 12, wo dieser von dem syrischen 
triumphe des Marcus spricht und plötzlich fortfabrt: Inter cetera 
pielatis eius haec quoque moderatio praedicanda est: funambulis 
post puerum lapsum culcitas subici iussit; wir errathen, dass dies 
bei eben jener gelegenheit geschehen. 

Auch die gedankenlose weglassung des subjekts (s. ob. p. 162 
und Hel. 8, 1), die unklare beziehung des pronomens (s. bes. Clod. 
8, 6) und die zusütze aus anderen quellen an falscher stelle (Comm. 
13, 3. Jul. 7, 3. 9, 4. Marr. 12, 6. Alex. 25, 1 f. 31, 4 f. 
Gall. 21, 3. Car. 5, 7) können leicht zu missverstündnissen führen 
(ein beispiel Ver. 3, 6, s. ob. p. 153), nicht minder die verdre- 
hung der notizen durch umkehrung der satzverhültnisse; hierfür 
sind uns schon oben zahlreiche beispiele begegnet; ich füge bier 
noch zwei signifikante hinzu: Capitolinus hat die vita Pertinacis 
bereits zu ende gebracht und endlich c, 15, 6 auch die dauer sei- 
nes lebens und seiner regierung verzeichnet; dann heisst es aber 
trotzdem weiter: Congiarium dedit —, praetorianis promisit — 
quod exercitibus promissum est, datum non est, quia mors eum prae- 
cenit, was wir erst bei folgender ordnung der gedanken verstehn: 
‘er hatte sich noch vorgenommen dem volke und dem heere ge- 
schenke zu machen, aber der tod verhinderte ihn daran. Den 
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schluss macht die hier überraschende notiz: Horruisse autem illum 
imperium epistula docet; vielleicht ist hier wieder das bindeglied 
der quelle weggelassen. Die andere stelle ist Marc. 27, 9 ff., wo 
über die letzten lebensjahre des kaisers vom j. 178 an berichtet wer- 
den soll: Dein ad conficiendum bellum conversus in administratione 
eius belli obit labentibus iam filii moribus ab instituto suo. Drei- 
erlei fasst er zusammen, krieg, tod und entartung des sohnes, je- 
doch in der satzform, dass wir darauf eine genauere darstellung 
des zweiten erwarten; anstatt dessen macht er zuerst (S 10) einen 
zusatz über den krieg triennio bellum postea (nach obit!) cum Mar- 
comannis egit , führt 10 und 11 einen ausspruch des vaters zwei 
tage vor seinem tode über Commodus an (ante biduum quam ex- 
spirare etc): nam iam Commodus turpem. se et cruentum osten- 
tabat und lässt nun erst die erzählung des todes folgen. Die um- 
stellung Kleins (p. 278) Triennio bellum postea — egit. Dein 
ad conficiendum bellum — ab instituto suo, et, si — superfuisset, — 
fecisset ist also nicht richtig. 

Dass endlich die ausdrücke nicht mit bedacht und überlegung 
gewählt sind und sie also auch von uns nicht allzu scharf gedeu- 
tet werden dürfen, bedarf keines weiteren beweises. Ein paar 
proben mögen genügen. Vulcatius urtheilt über Avidius in seiner 
vita c. 18, 10: qui si optinuisset imperium, fuisset non modo cle- 
mens et bonus sed utilis et optimus imperator, will dies durch ei- 
nen brief erhärten und endigt, nachdem er ihn mitgetheilt, die bio- 
graphie mit dem satze: Haec epistula eius indicat, quam severus 
et quam iristis fuerit. imperator, also severus et tristis mit utilis 
et optimus identificierend. Eine ähnliche gedankenlosigkeit hat 
Vopiscus begangen (Linsenbarth p. 8), indem er Vita Aurel. 31, 4 
einen brief des kaisers mit den worten einleitet: ut epistula eius 
feratur confessionem inmanissimi furoris ostentans und dann hinzu- 
fügt $ 10: Haec litterae, ut videmus, indicant. satiatam esse inma- 
nitatem principis duri. 

Von wesentlicher bedeutung ist es unter solchen umständen 
natürlich die nachrichten der SHAugustae nach ihren quellen zu 
scheiden, da von ihnen ihre fides abhängt; sie kann schwanken 
sogar in demselben kapitel, wenn es aus kleineren excerpten zu- 
sammeogesetzt ist, sodass der historischen prüfung stets die ermitt- 
lung vorausgehen muss, ob wir ein grösseres stück des gewebes 
oder einzelne über einander gelegte fäden aus verschiedenen vor 
uns haben; zum glück erleichtert dieselbe wieder die ungeschick- 
lichkeit der scriptores, die nicht einmal darauf bedacht nehmen, die 
fugen, wo sie ihre excerpte an einander schieben, zu verdecken. 


Kap. III. Das verhältnis der Historia Augusta zu ihren quellen. 
Wir haben bis jetzt absichtlich nur von quellen im allgemei- 
nen gesprochen und jede benennung derselben nach möglichkeit 
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vermieden, um nicht verschiedenes zu vermischen; denn so sicher 
wir die textur der biographieen zu erkennen glauben, so weit ent- 
fernen sich die resultate bei den versuchen die einzelnen stücke 
bestimmten autoren zuzuweisen, von einander. Das programm von 
A. Krause (n. 21), die zweite hälfte einer älteren abhandlung (De 
fontibus et auctoritate SH Augustae pars I. abhandl. des Neustettiner 
programms 1857) können wir füglich bei seite lassen, da er in 
der weise von Fabricius allein die citierten quellen aufzählt und 
die stellen, wo dies geschieht, abdruckt; auch der litteraturge- 
schichte hat er keinen gewinn gebracht. Auf der andern seite 
steht Plew (n. 32) mit seiner hyperkritik, mit welcher er sugar 
nachweisen will, dass die SHAugustae ‘die dem Marius Maximus 
gehörigen stücke aus der sekundären quelle in der form, wie 
diese sie boten, zugleich mit dem übrigen wust abschrieben, 
d.h. Marius Maximus nur indirekt benutzteu (p 12). Die eigenen 
versicherungen der biographen werden also als lügnerische vorspie- 
gelungen angesehen. Denn abgesehen davon, dass sie alle sechs 
in fast sämmtlichen viten wiederholt sich auf alii — alii, zuwei- 
len sogar auf 3 klassen, a. b. Aur. 3, 1 und 2, einmal, Aur. 16, 
2 auf vier, plerique, mulli, quidam , sunt qui, Latini und Graeci 
scriptores berufen (nur die vita Pii und Commodi entbehren solcher 
citate), erklären Spartiau, Capitolinus und Lampridius uusdrück- 
lich ihren kaisern, dass sie ihre werke aus mehreren quellen 
zusammengestellt haben ; Pesc. 9, 1: Haec sunt, Diocletiane maxime 
Augustorum, quae de Pescennio didicimus ex pluribus libris. Macr. 
15, 4: quae de plurimis collecta serenitati $uae, Diocletiane Auguste, 
detulimus (vgl. 1, 1: nos tamen ex diversis historicis eruta in lu- 
cem proferemus). Heliog. 34, 1: Mirum fortasse cuipiam videatur, 
Constantine venerabilis, quod — sed primum omnium ipse veniam peto, 
quod haec, quae apud diversos repperi, litteris tradidi und 35, 1: 
Haec sunt de Heliogabalo, cuius vitam me invitum et retractantem 
ex Graecis Latinisque collectam | scribere ac tibi offerre voluisti "). 

Ich wähle als beispiel für das verfahren Plews gleich die 
erste der von ihm behandelten biographieen, die des Helius, welche 
entstanden sein soll “durch epitomierung zweier sekundürer, auf 
Marius Maximus beruhender quellen’ (p. 22); die zweite wagt er 
selbst nicht zu benennen, als die erste vermuthet er Junius Cordus 
(p. 25), aber nur wegen der hervorhebung der voluptates und we- 
gen der 'schlagenden ähnlichkeiten mit der vita des jüngeren Gor- 
dian, welche fast ganz aus Cordus geflossen ist. Indess klatsch- 
geschichten hatte auch Marius Maximus nicht verschmaht, wie die 
skandalsucht überhaupt das merkmal dieser gauzen kaisergeschichte 


7) Auf Trebellius Pollio und Vopiscus. der Prob, 2, 1 f. mit ei- 
ner bei den alten seltenen gewissenhaftigkeit seine quellen verzeichnet, 
erstreckt sich Plews untersuchung nicht, wesbalb auch wir sie hier 
nicht in die unsrige hineinziehen. 
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ist, und die ‘schiagenden ähnlichkeiten‘, welche Plew anführt, redu- 
cieren sich auf wenige ausdrücke. Dass die annahme, die an ein- 
ander geschobenen stücke der vita c. 2—5 und c. 6, 1—7, 3 
stellten sich beide als excerpte zweier verschiedenen quellen aus 
demselben Marius Maximus dar, eine über die massen gekünstelte 
ist, liegt auf der hand; sie lässt sich nur so allenfalls vertheidigen, 
dass man den Spartian auf die stufe eines schreibers herunterdrückt 
und ihm sogar die selbständigkeit der widmung an Diocletian c. 1, 
abspricht, was Plew wirklich thut (“ganz selbständig ist aber auch 
die einleitung schwerlich p. 22), jeder unbefangene kritiker aber’ mit 
entschiedenheit abweisen wird. Nicht einmal flüchtigkeiten, fehler 
und missverständnisse traut er dem Spartian zu und nimmt, um 
ihren urspruog zu erklären, eiveu anderen nicht bestimmbaren hi- 
storiker an, den nun Spartiau, nur im stande zu kürzen, abge- 
schrieben habe. Plew geht in seinem eifer gegen Spartian sogar 
so weit, dass er selbst den von ibm anerkannten quellenwechsel 
c. 3, 8 und 9 (s. oben p. 159) bereits der vorlage zuspricht ; auch 
die konjunktionen denique (3, 8) und praeterea (4,1), durch welche 
in anderen viten die überleitung zu einem anderen gewälhrsmann 
angedeutet wird, sollen hier bereits der quelle eigen sein. Grade 
sie scheinen mir aber vielmehr zu lehren, dass Spartian für diese 
beiden paragraphen andere quellen eingesehen hat, während ich an 
und für sich natürlich nicht leugne, dass grade citate mit vorliebe 
auch von unserer historia Augusta aus der vorlage mit heriiber- 
genommen wurden, also auch in ihr gewiss viele uus zweiter hand 
stammen, wie z. b. die aus den autobiographieen der kaiser Hadrian 
und Severus. Ich behaupte demnach für das einschiebsel c. 3, 8 
und 9 direkte einsicht des in demselben citierten Marius Maximus, 
woraus das gegentheil für den kern des ersten abschnittes zu fol- 
geru ist. Denn dass überhaupt das original des Marius Maximus 
unserer historia Augusta vorgelegen hat, glaubt auch Plew und 
hat treffend beobachtet, dass sie ihn hauptsächlich citiert, ‘wo Ma- 
rius Maximus eine persönliche meinung oder bemerkung ausspricht 
oder selber unter persönlicher wendung citiert’, seine benutzung 
aber sich viel weiter erstreckt (p. 18—21). Genau die linien 
derselben zu ziehen stösst freilich auf viele schwierigkeiten und 
lässt dem subjectivismus einen breiten spielraum. Die eigenthums- 
ansprüche, welche Müller für Marius Maximus erhoben hat, sind 
von allen seiten stark beschränkt worden, aber aufstellung und 
gegenaufstellung leiden in gleicher weise an willkür und mahnen 
bei neuen behauptungen zur grössten vorsicht und prüfung. 

Deu ausgangspunkt für die ermittlung der art der quel- 
lenbenutzung wird immer die untersuchung des verhältnisses 
des Herodian zu der historia Augusta bilden müssen, die von 
mehreren seiten in angriff geuommeu worden ist, aber ganz ver- 
schiedene resultate ergeben hat. Im ersten stadium galt die direkte 
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benutzung des Herodian an den stellen, an welchen er citiert wird, 
allgemein für selbstverständlich, bis auf Brocks (n. 9 p. 46 —49), 
Dändliker (a. a. o. p. 203—318, besonders p. 299—306) und 
Rübel (p. 1—8); auch an anderen glaubte mao seine spuren zu 
entdecken; z.b. in der vita Commodi (Zürcher a. a. o. p. 225 f.), 
in der des Opilius (n. 3 Müller p. 100 ff.; s. Volkmann, De He- 
rod. p. 26 sqq. Höfner, Gesch. d. Severus | p. 27). Bei einer 
weiteren genaueren vergleichung des Herodian aber regten sich 
zweifel. Müller (p. 88 ff.) machte im gegensatz zu Brocks (p. 63 f.) 
auf die mannigfachen verschiedenheiten in dem sonst übereinstim- 
menden berichte des anschlags des Severus auf Albinus bei Hero- 
dian lll! 5, 2—4 und Capit. Alb. c. 7 aufmerksam und schloss 
daraus auf die benutzuug des Marius Maximus bei dem ersteren; 
Plew wirft gelegentlich (p. 19) die bemerkuug hin, dass wir bei 
Capitolinus den Herodian zum guten theil durch die brille des 
Cordus lesen, bei Giambelli (p 350) bildet der uns our aus Cap. 
Max. 1, 3 bekaunte Tatius Cyrillus das mittelglied: eingehender 
haben sich mit der frage C. Martin (De fontibus Zosimi Berl. 
1866 p. 13— 17) und kürzlich W. Böhme (oben p. 147) beschäf- 
tigt und den beweis für eine mündlich ausgesprochene behauptung 
Th. Mommsens zu erbringen versucht, dass Capitolinus in den vitis 
Maximinorum, Gordianorum und Maximi et Balbiui und Zosimus 
deo Dexippus, dieser den Herodian ausgeschrieben habe *). 
Missverständnisse und flüchtigkeiten werden wir bei Capito- 
linus voraussetzen und sie weder für noch gegen benutzung einer 
mittelquelle brauchen können. Wohl aber scheint die erstere an- 
nahme eine vergleichung der worte beider zu bestätigen, welche 
vielfach eine weit freiere und selbständigere verarbeitung der quelle 
durch Capitolinus ergeben würde, als sie z. b. dem Livius bei Po- 
lybius von gewissen seiten zugetraut wird. Die nebeneinander- 
stellungen nicht nur bei Böhme, sondern auch bei Brocks, Müller 
uud Dändliker enthalten dafür zahlreiche belege. Auch ein ge- 
danke von Brocks (u. 9 p. 3) lüsst sich für diese ansicht verwer- 
then, auf welchen, wie es scheint selbständig, auch Böhme (p. 12) 
gekommen ist. Zweimal citiert nämlich neben einander Capitoli- 
nus den Herodian und Dexippus (Max. 15, 5 und 16, 6), einmal 
Trebellius Pollio (trig. tyr. 32, 1), dreimal aber ausserdem der 
erstere neben Dexippus einen Arrianus, an zwei stellen als einen 
griechischen schriftsteller (Max. 33, 3. Gord. 2, 1 und Max. et 
Balb. 1, 2). Dieser Arrian würde uns sonst völlig unbekannt 
sein. Nun aber wird die gleiche angabe (dass der mitkaiser des 


8) J. Kreutzer hat in seiner dissertation De Herodiano rerum Rom. 
scriptore, Bonn 1881 die ansicht aufgestellt, dass Herodian in der ge- 
schichte des Commodus dem Dio fast auf schritt und tritt, dem Ma- 
rius Maximus ab und zu gefolgt sei, wie ich aus seiner abhandlung 
für A. Schäfer p. 220 ersehen ; die dissertation selbst kenne ich nicht. 
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Balbinus Maximus geheissen) von dem gleichen autor an zwei 
stellen durch Arrian und Dexippus, an einer dritten durch Hero- 
dian und Dexippus gestützt: Max. 33, 3: cum et Dexippus et Ar- 
rianus et mulli alii Graeci scripserunt Maximum ei Balbinum 
imperatores contra Muximinum factos; Max. et Balb. 1, 2: cum 
et Dexippus et Arrianus Maximum et Balbinum dicant electos 
contra Maximinum post Gordianos; 16, 6: Desippus et Herodia- 
nus — Maximum et Balbinum fuisse principes dicunt. Auch die 
andere nachricht des vermeintlichen Arrianus (dass es drei, nicht 
zwei Gordiane gewesen) deckt sich mit Herodian, und so werden 
wir ohne zweifel diesen Arrianus aus der zalıl der griechischen 
historiker streichen dürfen. Da nun Brocks an die direkte be- 
nutzung des Herodian durch Capitolinus noch glaubt und es nicht 
für möglich hält, dass dieser den ihm im original vorliegenden 
schriftsteller dreimal falschlich Arrianus geschrieben haben soll, 
so schiebt er den fehler der handschriftlichen überlieferung zu und 
setzt den namen des Herodian an den obigen drei stellen auch in 
den text ein; nach Böhme aber wäre dies nicht erforderlich und 
ein irrthum des Capitolinus beim herübernehmen der von Dexippus 
citierten autorität zu statuieren, welche letztere ansicht sich an 
und für sich mehr empfiehlt; denn die vertauschung der beiden 
namen an drei stellen durch mechanische abschreiber, welche an 
anderen den Herodiau stehen gelassen haben, ist weniger leicht 
denkbar, als dass sich Capitolinus beim excerpieren verschrieb, zu- 
mal sich zwei seiner citate des ‘Arrianus’ auf dieselbe sache beziehen. 

Dagegen wirft ein entscheidendes gewicht für die direkte be- 
nutzung des Herodian durch Capitolinus in die wagschale die er- 
klärung in der vita Max. et Balb. 15, 3: Haec sunt quae de Ma- 
ximo ex Herodiano, Graeco scriptore, magna ex parte collegimus, 
und in der that lassen sich in den vorausgeheuden kapitelo, wenn 
wir mit c. 5 die eigentliche vita Maximi beginnen lassen, auf 
Herodian zurückführen c. 8, 2—4. 9, 1—3. 10, 1—8. 12, 1— 4 
(zur hälfte); 6—9. 14, 1—8. Der fall ist ein anderer, wenn für 
eine einzelne notiz aus der hauptquelle der von dieser citierte 
autor abgeschrieben, diese selbst ignoriert wird: so ist ja im alter- 
thum sehr häufig und auch von unseren SHAugustae verfahren 
worden. Aber sollte es Capitolinus gewagt haben, hier einfach 
für Dexippus, wie dies Böhme will, den Herodian zu substituieren? 
gewiss nur dann, wenn jener für einen grösseren theil seiner ge- 
schichte diesen als autor genannt hatte; ob dies aber Dexippus 
gethan hat, das wissen wir nicht, wie wir ja überhaupt sehr we- 
nig über ibn erfahren; Eunapius (Hist. prooem. IV 11 Müll.) lobt 
nur borogsx)y dxglBerav xai xelow œAndeciégur. Gegen Dexippus 
als hauptquelle dürfte auch das sprechen, dass sechs stellen von 
den zwölf, an denen er iu den vitis Max., Gordiani und Max. et 
Balbini, welche wir zunächst allein in betracht ziehen, citiert wird, 
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offenbar einschiebsel oder anhänge sind (Max. 32, 3 und 4. 33, 3. 
Gord. 23, 1. Max. et Balb. 15, 5. 16, 3; 5). In der vita Max. 
et Balbini lesen wir seinen namen überhaupt nur in einer paren- 
these (c. 1, 2) und in der schon oben (p. 153) berührten hóchst 
konfusen kritischen erörterung über den namen des mitkaisers des 
Balbinus, welche mit notizen aus anderen quellen durchsetzt ist, 
c. 15, 4—16, 7. Allerdings kelrt hier auch der name des Hero- 
dian wieder c. 15, 5 und 16, 6; aber dies erscheint grade nach 
seiner direkten benutzung vorher natürlich, da an beiden stellen 
er allein für den namen Maximus als autorität angezogen wird, 
also damit dies sammelsurium mit der vorausgegangenen erzählung 
‘ex Herodiano’ in beziehung gesetzt wird. Jene parenthese aber 
(c 1, 2), in welcher dem Dexippus der apokryphe Arrianus bei- 
gesellt ist und es sich wieder nur um den namen des kaisers handelt, 
verräth sich auch stilistisch als ein einschiebsel, kann also sehr 
wobl später erst eingesetzt sein, und so meine ich, es ist nicht 
undenkbar, dass Capitolinus in der vita Max. et Balbini direkt 
den Herodian benutzt hat, in denen der Maximini und Gordiani 
durch vermittlung des Dexippus. Ist doch Böhme selbst zu dem 
zugeständnis gedrängt, dass Herodian in den vitis Clodii, Opilii, 
Diadumeni und Alexandri direkt von ihren verfassern eingesehen 
worden sei?), also in denen des Clodius und Opilius von demselben 
Capitolimus, den auch die viten Maxim., Gordiani und Max, et 
Balbini zum verfasser haben. 

So würde meine ansicht nicht mehr ungewöhnlich und auffal- 
Jend erscheinen, und ich könnte mich bei dieser behauptung Böh- 
mes beruhigen; fassen wir aber diese biographieen des ersten theils 
selbst genauer ins auge, so finden wir in ihnen wiederum ein ver- 
schiedenes verhältnis zu Herodian: in der vita Clodii ist er mehr- 
fach benutzt, in den übrigen nur vereinzelt und gelegentlich an 
stellen, welche in den bericht nach der hauptquelle eingeschoben 
sind. Denn wie Dexippus uns in ihnen nur in einem einschiebsel 
der vita Alex. 49, 3 und 5 (das aber von Lampridius, nicht ‘a 
grammatico’ nach Böhme p. 30 herrührt) begegnet (sodass er als 
mittelquelle jedenfalls ausfallen würde), so auch Herodian c. 57, 3; 
es lebrt dies der anschluss von $ 4 (post hoc) an § 2, der also 


9) Die zusammenfassung des resultats p. 32 ist durch ein recht 
fatales versehen gestört; zunächst heisst es: Demonstrasse mihi videor 
$n vitis Clod. Alb., Opil. Macr., Diad., Alex. Sev. Herodianum sta 
adhibitum esse fontem, ut non ipse exscriberetur sed eius excerptor 
Dezippus, quod fecisse Capitolinum certe scimus; im widerspruch da- 
mit aber weiter: af etium Spartianum et Aelium. Lampridium He- 
rodtant libros ipsos sub manibus habuisse; denn die zuerst genannten 
viten werden von Bóhme alle dem Spartianus oder Lampridius zuge- 
wiesen (während die beiden ersten nach den handschriften dem Ca- 
pitolinus gehören). 
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§ 3 überspringt; auch die zweite stelle, an welcher Herodian in 
dieser vita citiert wird, c. 52, 2 kann entbehrt werden: sie passt 
wenig in den zusammenhang und wiederholt nur c. 25, 1, wo das- 
selbe bereits als ansicht ‘quorundam‘ berichtet und, wie hier, abge- 
wiesen war. Ebenso steht in der vita Diadumeni die (in dieser 
vita einzige) berufuug auf Herodian in einem einschiebsel c. 2, 4, 
und merkwürdiger weise dieselbe nachricht in der vita Opil. 10, 4, 
nur dass hier die berufung auf Herodian fehlt, ebenfalls in einem 
solchen; denn $ 4—6 beziehen sich allein auf Diadumenus, wäh- 
rend gleich darauf wie auch vorher Opilius subjekt ist (Fuit. tamen 
in vita et q. s); zudem beginnen die paragraphen mit den worten: 
Sciendum praeterea. Der ansicht Müllers (p. 100 ff.), welcher den 
ganzen abschnitt c. 8, 3—10, 3 dem Herodian zuspricht, kaun 
ich also nicht beipflichten, muss jedoch gestehen, dass ich selbst 
es noch nicht plausibel zu erklären vermag, wie Lampridius und 
Capitolinus dazu gekommen sind, dasselbe einschiebsel aus Herodian 
in den bericht ihrer hauptquelle einzufügen. Anders verhält es 
sich dagegen mit Herodian in der vita Clodii Albini, in welcher 
abgesehen von der vita Alexandri bei weitem am meisten im ersten 
theil der historia Augusta citiert wird, ausser multi, aliqui, non- 
nulli, plerique viermal Marius Maximus, dreimal Cordus, zweimal 
Herodian und viermal die (gewiss nicht direkt benutzte) autobio- 
gruphie des kaisers Severus. Anklänge an Herodian finden sich 
aber auch ausser den citaten häufig, und dass er dem Capitolinus 
als der erste griechische historiker dieser zeitperiode gegolten 
hat, wie Marius Maximus als der erste lateinische, erhellt klar 
aus c. 12, 14: quae quidem omnia in vita eius posita sunt, quae 
qui diligentius scire velit, legat Murium Maximum de Latinis scrip- 
toribus, de Graecis scriptoribus Herodianum, qui ad fidem pleraque 
dixerunt. Ich sehe also in dieser vita keinen grund an der häu- 
figeren direkten benutzung des Herodian zu zweifeln und kann der 
argumeutation Plews nicht folgen, wenn er den uns nur aus an- 
gaben eines anderen autors bekannten, noch dazu hóchst ungünstig 
beurtheilten Junius Cordus der arbeit der kontamination für fähig 
hält, den uns vorliegenden Capitolinus aber nicht. Selbst Böhme 
muss, wenngleich er Dändlikers resultate über die benutzung He- 
rodians in der historia Augusta nicht anerkennt, doch zugeben, 
dass Capitolinus auch kleinere stücke des Dexippus und Cordus 
an einander gereiht habe (p. 35 sqq.). 

So bedauerlich es also auch ist, dass wir in der hoffnung, in 
Herodian einen festen stützpunkt für die lösung der quellenfrage 
zu gewinnen, uns getäuscht und von neuem auf vermuthungen hin- 
gewiesen sehen, so ist doch bei diesen untersuchungen die erkennt- 
nissweise der SHAugustae wesentlich gefördert worden. Zugleich 
aber ersehen wir daraus, auf wie schlüpfrigem boden sich diejeni- 
gen bewegen, welche das eigenthum des Marius Maximus und Ju- 
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nius Cordus, also zweier schriftsteller, von denen der eine uns 
allein aus der historia Augusta bekannt ist, der andere sonst nur 
noch an zwei stellen genannt wird, glauben mit sicherheit ermit- 
teln zu können. 

Von verschiedenen seiten hat man aber auch Cassius Dio 
mit der historia Augusta verglichen und seine direkte benutzuug behaup- 
tet, so namentlich Zürcher a.a.o. p. 225 und Hôfuer (Gesch. d. Se- 
ver. I p. 19 f. 76. 91. 93 f. u. ö.). Allein die übereinstimmung 
ist zu unbedeutend und zu vereinzelt, als dass wir uns davon über- 
zeugen könnten (s. Muller p. 67 ff. Jen. litteraturz. 1875 p. 843 
f. H. Jaenicke De vit. Hadr. script. p. 14—24). — Giambelli hat 
daher in dem zweiten kapitel seiner abhandlung , welches ‘Mario 
Massimo e Dione Cassio’ betitelt ist (p. 283—317), die- 
selbe durch gemeinsame benutzung des Marius Maximus erklärt, 
aber auch dafür ermangeln wir ausreichenden beweismaterials, selbst 
wenn wir davon absehen, dass die abfassung des werkes des Dio 
nach dem des Marius Maximus keineswegs feststeht. 

Dagegen dürfen wir eine art ersatz für die uns so entzogenen 
sicheren faktoren bei der ermittlung des verhältnisses der historia 
Augusta zu ihren quellen in Eutrop und Aurelius Victor, 
namentlich in dem ersteren sehen. Wahrend nämlich vielfach (noch 
hinsichtlich Eutrops bei Linsenbarth p. 14) die letzteren als abhän- 
gig von ihr galten, hat man sich jetzt fast allgemein dahin verei- 
nigt (s. Opitz, De Aur. Vict. in den Actis soc. Lips. ll p. 229 — 
231 u. ö., Enmaun, Eine geschichte der rim. kaiser in deo Sup- 
plem. IV heft 3), dass die oft wörtlich in ihnen wiederkehrenden 
sätze von der gemeinsamen beuutzung desselben autors abzuleiten 
sind. Mich selbst hat dazu schliesslich dies bestimmt, dass in der 
vita Marci solche nur in dem zweiten abschnitt, dessen quelle eine 
von dem ersten und dritten verschiedene ist, (c. 15 — 19) sich fin- 
den (s. ob. p. 155) und zwar so, dass fast das gesammte 17 ka- 
pitel sich mit Eutrop VIII 12—14 deckt, während wir in den 
übrigen theilen der vita nirgends eine heziehung zu ihm finden (s. 
Anzeig. VI p. 377). Sollte Eutrop nur diesen einen abschnitt aus- 
geschrieben haben? Ich hebe einige beispiele heraus: 


Cap. Marc. 17, 1 f.: 


Ergo provincias post haec in- 
genti moderatione ac benignitate 
tractavit. contra Germanos res 
feliciter gessit. speciale ipse bel- 
lum Marcomannicum, sed quan- 
tum nulla umquam memoria fuit, 
— transegit. — 

$ 3: Pannonias ergo Marcoman- 
nis, Sarmatis, Vandalis, simul 


Eutrop. VIII 12, 2.: 


Provincias ingenti benignitate 
et moderatione tractavit. contra 
Germanos eo principe res felici- 
ter gestae sunt. bellum ipse unum 
gessit Marcomannicum, sed quan- 
tum nulla memoria fuit. — 


13, 1: Ingenti ergo labore et 
moderatione — bellum  Marco- 
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etiam Quadis extinctis servitio 
liberavit et Romae cum Commodo, 
quem iam Caesarem fecerat, filio, 
ut diximus suo, triumphavit. 


$ 5: nec molestus ulli fuit qui 
vel non reddidit empta vel reddi- 
dit. tunc viris clarioribus permi- 
sit, ut eodem cultu quo et ipse 
vel ministris similibus convivia 
exhiberent. in munere autem pub- 
lico tam magnanimus fuit, ut cen- 
tum leones una missione simul 
exhiberet. 


Hadr. 1, 5: 

inbutusque inpensius Graecis 
studiis, ingenio eius sic ad ea 
declinunte, ut a nonnullis Grae- 
culus diceretur — ad patriam redit. 

14, 8: fuit enim poematum et 
litterarum nimium studiosissimus, 
arithmeticae, geometriue, picturae 
peritissimus. iam psallendi et can- 
tandi scientiam prae se ferebat, 
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mannicum confecit, quod cum his 
Quadi, Vandali, Sarmatae, Suebi 
atque omnis barbaria commove- 
rat, —, ac Paononiis servitio 
liberatis Romae rursus cum Com- 
modo Antonino filio suo, quem 
iam Caesarem fecerat, triumphavit. 

13, 2: molestus aulli fuit, qui 
maluit semel empta retinere. Hic 
permisit viria clarioribus, ut con- 
vivia eodem cultu quo ipse et 
ministris similibus exhiberet. in 
editione munerum post victoriam 
tam magnificus fuit, ut centum 
simul leones exhibuisse tradatur. 


Aur. Vict. ep. 14, 2: 


Hic Graecis litteris impensius 
eruditus a plerisque Graeculus 
appellatus est. — 


potitus non sermoue tantum 
sed et ceteris disciplinis, canendi, 
psallendi medendique scientia, mu- 
sicus, geometra, pictor fictorque. 


Nun aber können wir weiter argumentieren, dass, wenn in 
verschiedenen biographieen dieselbe sache mit denselben worten er- 
zählt wird, nicht ein biograph den andern, sondern beide denselben 


dritten schriftsteller kompiliert haben. 


Ich 


lasse stellen solcher 


viten ausser acht, welche denselben verfasser haben ; aus der grossen 
menge der übrigen (s. Rübel p. 30 sq. Plew n. 32 p. 13 ff. und 
Müller an viel. 0.) gebe ich nur wenige proben: 


Spart. Hadr. 24, 3: Et Anto- 
ninus quidem Pius idcirco appel- 
latus dicitur, quod socerum fessum 
aetute manu sublevaret. quamvis 
alii cognomen hoc ei dicant in- 
ditum, quod multos senatores 
Hadriano iam saevienti abripuisset, 
alii, quod ipsi Hadriano magnos 
honores post mortem detulisset. 


Spart. Pert. 14, 4: et ipse omen 


Cap. Pius 2, 3: Pius cognomi- 
natus est a senatu, vel quod so- 
ceri fessi iam aetatem manu prae- 
sente senatu levaret —, vel quod 
eos quos Hadrianus per malam 
valetudinem occidi iusserat, re- 
servavit, vel quod Hadriano con- 
tra omnium studia post mortem 
infinitos atque inmensos honores 
decrevit, vel quod et q. s. 

Cap. Did. 2, 3: fuit consul 
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de luliano successore dedisse di- 
citur. nam cum ei Didius lulia. 
nus fratris filium obtulisset, cui 
despondebat filism suam, adhorta- 
tus est iuvenem ad patrui obser- 
vationem et adiecit "Observa col- 
legam et successorem meum‘. nam 
ante lulianus ei et in consulatu 
collega fuerat et in procousulatu 
successerat. 

Lampr. Com. 9, 4: sacra Isidis 
coluit, ut et caput raderet et Anu- 
him portaret. 


Spart. Sev. 10, 7: Et primo 
quidem ab Albiuianis Severi du- 
ces victi sunt. tunc sollicitus cum 
consuleret, a Pannoniacis augu- 
ribus comperit se victorem futu- 
rum, adversarium vero nec in po- 
testatem venturum neque evasu- 
rum. 

Cap. Marc. 21, 2: et cum per 
Aegyptum Bucolici milites gravia 
multa fecisseut, per Avidium Cas- 
sium retunsi sunt. 


24, 6: et fecisset, nisi Avidius 
Cassius rebellasset sub eodem in 
oriente atque imperatorem se ap- 
pellasset, ut quidum dicunt Fau- 
stina volente, quae de mariti 
valetudine desperaret. 

$ 8: et Antoninus quidem non 
est satis motis defectione Cassii 
nec in eius affectus saevit. 
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cum Pertinace et in proconsulatu 
Africae eidem successit et semper ab 
eo collega est et successor appella- 
tus, maxime eo die cum filiam 
suam lulianus despondens adfini 
suo ad Pertinacem venisset id- 
que intimasset. dixit . . . © . . 
que debita reverentia, quia col- 
lega et successor meus est‘, sta- 
tim enim mors Pertinacis secuta est. 

Spart. Pesc. 6,9: quibus Com- 
modus adeo deditus fuit, ut et 
caput raderet et Anubin porta- 
ret et omnes pausas expleret. 
Car. 9, 11: cum Antoninus Ca- 
racallus ita ea celebraverit, ut 
et Anubin portaret et pausas ederet. 

Cap. Clod. 9,1: et primo qui- 
dem conflictu habito coutra duces 
Severi potior fuit. — denique 
cum sollicitus augures consuleret, 
responsum illi est, ut dicit Marius 
Maximus, venturum quidem in 
potestate eius Albinum sed non 
vivum nec mortuum. 

Vulc. Avid. 6, 7: nam et cum 
Bucolici milites per Aegyptum 
gravia multa facerent, ab hoc 
retunsi sunt, ut idem Marius Ma- 
ximus refert. 

7, 1: Hic imperatorem se in 
oriente appellavit, ut quidam di- 
cunt Faustina volente, quae va- 
litudini Marci iam diffidebat. 


$ 5: nec tamen Antoninus gra- 
viter est iratus rebellione cog- 
nita nec in eius liberos aut af- 
fectus saevit. 


Es kanu nicht die aufgabe dieses berichtes sein, die einzelnen 
in der historia Augusta namhaft gemachten historiker durchzugehn 
und die vermuthungen aufzuzühlen, wie weit sich ihre benutzung 
vielleicht erstreckt; ich schliesse also dies kapitel ab, indem ich 
mich nochmals dagegen verwalre, dass meine ausicht über die me- 
thode der historia Augusta etwa die herübernahme der citate aus 
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den hauptquellen ausschlósse; es ist dies sogar erweislich sehr oft 
geschehen (z. b. in der vorletzten eben angeführten parallele); je 
klangvoller der name, um so lieber schmückte man die eigene dar- 
stellung mit ihm. So berufen sich unsere SHAugustae häufig auf 
die autobiographieen des Hadrian und Severus; aber wenn auclı 
gewiss noch andere nachrichten als die, für welche sie citiert wer- 
den, auf sie zurückgehen, z. b. die ungewöhnlich zahlreichen pro- 
digien und träume in der vita Severi, welcher kaiser auf dieselben 
viel gab und gewissenhaft über sie berichtet hatte (s. Fragm. hist. 
Rom. p. 329 sq.), c. 1, 7—10. 3, 4—5. 10, 4. 22, 1—7, so 
glaube ich doch nicht an eine direkte benutzung und beziehe mich 
betreff des beweises für Hadrian auf Dürr p. 79 ff., für Severus 
auf die untersuchungen Höfners in seiner biographie. 


Kap. IV. Der sprachgebrauch. 


Eine gründliche untersuchung des sprachgebrauchs der SHAu- 
gusta ist eine sehr lohnende aufgube. Sie streben zwar nach kor- 
rektheit, haben sich aber des einflusses der gleichzeitigen volks- 
sprache nicht erwehren können und schwanken unsicher zwischen 
diesen beiden polen hin und her. Für die feststellung der bedeu- 
tung der worte ist daher neben Forcellini auch Du Cange und 
Diez’ lexikon der romanischen sprache unentbehrlich, wie für die 
formenlehre und syntax des letzteren berühmte romanische gram- 
matik, namentlich in ihrem dritten theile eine reiche fundgrube 
bietet. Ein charakteristisches gepräge trägt ihre sprache nicht, 
weil sie selbst zu wenig selbständig sind, und darin wird wohl 
auch der grund liegen, dass ihr bis jetzt nur geringe aufmerk- 
samkeit zugewandt worden ist; selbst die tüchtigen und gelehrten 
arbeiten von Róusch und Ott über die spätere latinität berücksich- 
tigen dieselbe bei weitem nicht ausreichend !°). 

Verhältnismässig am fleissigsten ist der wortschatz behandelt 
worden: Georges hat für die sechste auflage seines ausführlichen 
handwörterbuchs auch die historia Angusta sorgfältig durchgear- 
beitet, besonders aber hat C. Paucker nicht nur in der n. 12 ge- 
nannten ablıandlung, sondern auch in späteren, anderen autoren 
gewidmeten sich grosse verdienste um die lexikographie erworben. 
Er verzeichnet also in jener, leider recht wenig übersichtlich, p. 
1—91 die wörter, welche in der historia Augusta’ zuerst nach- 
gewiesen werden können, in alphabetischer folge innerhalb gewis- 
ser gesichtspunkte, p. 91 —114 diejenigen, welche zwar schon 
vor ihr aber erst in der kaiserzeit vorkommen, unter hervorhebuug 
der von ihnen zuerst gebrauchten bedeutung, p. 114—118 die aus 


10) Die übersicht, welche Plew in seiner dissertation p. 14— 59 
über das ganze gebiet gegeben hat, darf füglich als flüchtig und von 
groben fehlern strotzend, von denen ich im Philol. anzeig. VI p. 300 
nur eine kleine auslese gegeben habe, hier ausser acht gelassen werden. 
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der alten latinität später wieder hervorgesuchten, p. 118—128 
die aus den dichtern herübergenommenen ; in einem anhang p. 1°— 
50° sind die substantiva und adjectiva nach ihrer endung aufgezählt. 
Hin und wieder werden auch die grenzgebiete der formenlehre und 
syntax gestreift, die übergänge in ein anderes genus (p. 64 sqq.) 
oder in eine andere deklination (p. 68 sqq.), der eigentbümliche 
gebrauch der participia auf ndus (p. 84 sqq.) u. a., und so wird 
niemand, der sich mit dem sprachgebrauch der historia Augusta 
in zukunft beschäftigt, diese arbeit von Paucker entbehren können ; 
dass im einzelnen vieles nachzutragen ist, wird er selbst bei seinen 
fortgesetzten studien am ersten bemerkt und bedauert haben, dass 
er die sechste auflage des Georgesschen wörterbuchs noch nicht 
hat benutzen können ; auch eine allgemeine charakteristik des 
wortschatzes vermissen wir noch. Als einen beitrag zur lexiko- 
graphie muss auch die arbeit von Krauss (n. 39) bezeichnet wer- 
den, der eine sehr fleissige und vollständige sammlung der stellen, 
an welcher in der historia Augusta präpositionen gebraucht werden, 
geliefert hat; das iuteressanteste wäre nun gewesen, zu verfolgen, 
wie sie dazu dienen, die im volksmunde immer mehr schwindenden 
kasusendungen zu ersetzen: indess dies thema hat er leider gauz 
unberührt gelassen; s. Philol. anzeig. XIII p. 78 ff., wo kurz die 
bedeutung der präposition für die spätere lateinische sprache über- 
haupt auseinandergesetzt ist. 

Mebrfache einzelne beobachtungen und bemerkuogen über dies 
gebiet sind gelegentlich in den textkritischen abhandlungen nieder- 
gelegt worden, namentlich in der von Petschenig (un. 34). Ich 
greife eine aus ihnen heraus, weil sie für die konstituierung des 
textes wichtig ist. Es muss anerkanot werden, dass der gebrauch 
der demonstrativa in der späteren latinität ein schwankender wird 
(Dräger, Histor. synt. 1 p. 71), uud so köunte mau sich allerdings 
versucht fühlen, an allen stellen, wo die handschriften hi oder his 
statt des klassischen i oder is lesen, das erstere pronomen zu be- 
lassen, wie dies die Berliner herausgeber gethan haben und Pet- 
schenig p. 13—15 vou neuem empfohlen hat. Dagegen aber muss 
folgendes eingewandt werden: auch in alten guten handschriften 
von klassischen schriftstellern, z. b. in denen Quintilians, steht für 4 und 
is sehr oft hi und his, was oline bedenken geändert worden ist; ferner 
fiaden wir andere formen von hic nur selten in beziehung auf 
ein relativum so, dass der gebrauch vom klassischen sich wesent- 
lich entfernt (am häufigsten noch in der verbindung ob hoc quod 
oder ob hoc ne), wohl aber andere kasus von is in grosser anzahl 
und zwar zuweilen his neben formen von is, welche mit einem e 
beginnen, z. b. Hel. 3, 8: fertur denique ab his, qui —, Hadrianum 
Veri scisse geniluram el eum quem e. q. &, Pert. 5, 4: his horis 
quibus — solvebat. primus sane omnium ea die, qua et q. s., dagegen 
i, ei, ii und is, eis, iis ganz vereinzelt (Petschenig hat nur zwei stel- 


Philologus. XLIII. bd. 1. 12 
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len für is notiert). Bedenkt man nun, dass die massgebenden hand- 
schriften B und P öfters hisdem schreiben (Carac. 4, 3, Heliog. 
25, 6. 35, 5. tr. tyr. 23, 4. Car. 11, 2, was Petschenig nicht 
beachtet hat) und an sechs stellen B und P hii (den. fünf bei Pet- 
schenig Pert. 10, 3. Comm. 14, 1; 6. Gord. 14, 3. tr. tyr. 30,9 
ist noch hinzuzufügen Aur. 40, 4), an zweien B (Pert. 11, 3. 
Sev. 14, 9) ebenso den nominativ his (anstatt is Opil. 3, 3. Max. 
25, 2. Sat. 11, 1), so wird es wohl nicht bezweifelt werden kön- 
nen, dass auch in der historia Augusta oft fälschlich von den ab- 
schreibern die formen hi und his für i und is gesetzt worden 
sind. Vorsicht in den änderungen ist geboten und eine gewisse 
hinneigung zu dem pronomen hic zuzugestehen; an all den stellen 
aber, wo in den handschriften hi oder his steht, dies beizubehalten, 
erscheint mir nicht richtig. 

Für die syutax fehlt es noch an einer zusammeufassenden be- 
handlung ; über den stil des Capitolinus, wenn das wort stil hier 
gebraucht werden darf, hat Brocks n. 9 p. 12 sqq. einige gute 
beobachtungen gemacht, deren gültigkeit nur in sofern beschrünkt 
werden muss, als sich das eigenthum des Capitolinus von dem sei- 
ner quelle nicht scharf scheiden lässt. Ein dankbares kapitel ist 
noch fast unberührt geblieben, die lehre vom gebrauch der kon- 
junktionen, deren eigenthümliche bedeutung zum theil (z. b. bei 
denique, namque) ganz verwaschen erscheint; merkwürdig ist die 
schon mehrfach (von Brocks p. 65. Dändliker p. 259) beobachtete 
anwendung von sane (auch praeterea), um excerpte aus einer ande- 
ren quelle anzureihen. 


Kap. V. Die überlieferung bis zum IX. jahrhundert. 


Vou der mehrfach berührten ungeschicktheit der SHAugustae 
am ende eines grüsseren excerpts aus einer quelle den kaiser an- 
zureden, als ob damit das werk am ende sei, und trotzdem von 
neuem einzusetzen und noch einen abschnitt aus einer anderen 
quelle anzufügen (Cap. Marc. 19, 12. Spart. Sev. 20, 4. Pesc. 9, 
1) ist der anhang hinter der ersten ausgabe der trig. tyranni zu 
scheiden, die c. 31, 5 und 6 Trebellius Pollio förmlich mit der 
erklärung abgeschlossen hatte, dass er nun zu der abfassung der 
biographie des Claudius übergelen werde. Er hatte aber, um die 
zahl der 30 tyrannen voll zu machen, auch zwei frauen, die Ze- 
nobia und die Victoria, uuter dieselben aufgenommen und deshalb 
den spott der kritiker ‘in templo Pacis‘ erfahren; darum schickt 
er seinem historischen freunde noch einen anhang mit zwei tyran- 
nen, dem Titus aus der zeit des Maximinus und dem Censorinus 
aus der zeit des Claudius (Goth.) mit der bitte (c. 31, 8): ‘qui 
expletum iam librum acceperas, boni consulas atque hos volumini 
tuo volens addas’. Eine neue ausgabe zu veranstalten und durch 
sie den anlass des spottes aus der welt zu schaffen, war oicht 
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mehr möglich, da sich die erste schon in den händen des publi- 
kums befand; so musste sich Trebellius mit einer nachträglichen 
entschuldiguug begnügen und die zwei ‘tyrannae vel tyrannides 
stelen lassen. Der zufall hat es dann so gefügt, dass mit der 
ersten bearbeitung der trig. tyranni auch der anhaug uns über- 
liefert ist: s. Giambelli p. 367—369, der richtig den sachver- 
halt darstellt, aber meine kurze bemerkung histor. crit. p. 9 sq. 
missverstanden hat, wenn er gegen sie polemisiert, da ich ganz 
dasselbe gemeint habe wie er. Die behauptung Richters Rh. m. 
VII p. 211 und Clintons Fast. Rom. I p. 353, dass auch die vita 
Claudii uns nicht unverändert in der ersten fassung erhalten sei, 
‘ist iu dem zeitraum unseres berichts nicht wiederholt worden und 
verdient es auch nicht, da sie durchaus in der luft schwebt. 

Damit sind wir auf die wichtige frage geführt, ob wir über- 
haupt die biographieen in der ausdelnung und in der form, in 
welcher sie von Spartian u. s. w. niedergeschrieben sind, noch be- 
sitzen. Liosenbarth, die ansicht von Heyne Opusc. VI p. 71 und 
Bernhardy Prooem. p. 6 und Róm. litteraturgesch. p. 713 wieder 
aufnehmend, verneint es und hat zunächst für die biographieen des 
Vopiscus es zu beweisen versucht (p. 4); er hält es für undenkbar, 
dass ein mann aus angesehener familie, von einer gewissen litte- 
rarischen bildung, der in den besseren kreisen Roms verkehrt, vom 
stadtpráfekten Junius Tiberianus besonders ausersehen, auf grund 
eines reichhaltigen quellenmaterials nur ein solches machwerk zu 
stande gebracht habe, wie wir es unter dem namen des Vopiscus 
lesen, und ‘sieht sich daher zu der annahme gedrängt, dass Vo- 
piscus zwar biogruphieen rómischer kaiser verfasst habe, dass wir 
aber nicht mehr das originalwerk in seinem ganzen umfauge, son- 
dern nur bruchstücke davon und das übrige in auszügen vor uns 
haben” (p. 6). Sein einziges positives argument lässt sich indess 
leicht widerlegen; denn wenn Linsenbarth p. 14 f. die anerkann- 
ten übereinstimmungen zwischen Vopiscus und Eutrop in der weise 
für seine ansicht verwerthet, dass Eutrop deswegen eine ausführ- 
lichere relation des Vopiscus für sein werk benutzt haben müsse, 
weil er trotz der kürze seines abrisses an zwei stellen (IX 15 
vgl. mit vita Aur. 39, 7 und IX 17 vgl. mit vita Prob. 22, 4) 
mehr bringe als unser text des von ihm kompilierten autors, so 
erledigt sich dies damit, dass Eutrop gar nicht von uuserer histo- 
ria Augusta abhängt (s. ob. p. 173). Im übrigen setzt er eine 
ganz eigenthiimliche, kaum glaubliche methode des excerpierens 
voraus. Während der redaktor sein werk unternahm, um aus den 
zu breiten biogruphieen einen bequemeren, kürzeren abriss herzu- 
stellen, sollte er nur das geschichtliche, oft bis zur uuklurheit uud 
unrichtigkeit, zusammengeschnitten und alles persönliche nicht an- 
getastet haben? so die einleitung der vita Aureliani, das gespräch 
des Vopiscus mit Tiberian, c. 1—3, die betrachtung über gute 
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und schlechte kaiser, vita Aur. c. 42, 3—43, 5, die einleitung der 
vita Probi c. 1—2 und der quadrigae tyrannorum c. 1—2. Dass 
aktenstücke mit vorliebe berücksichtigt wurden, würde in der be- 
vorzugung der reden beim excerpieren anderer historiker sein ana- 
logon haben; wenn aber z. b. der empörungsversuch des Firmus 
nur kurz erwähnt (c. 5, 1— 2), der des Saturninus olıne kürzung 
berichtet wird (c. 9 und 10, s. p. 11), und so vielfach die grösste 
ungleichheit in der epitomierung der geschichtlichen thatsachen 
herrscht, so könnten wir dies nicht erklären, wenn der angenom- 
mene redaktor gleich ausführlicbe darstellungen bei Vopiscus ge- 
funden hätte; der grund zu dieser verschiedenheit liegt vielmehr 
darin, dass für das eine ereigniss dem Vopiscus die quellen dürftig, 
für das andere reichlich flossen. Ebeusowenig kann der von Lin- 
senbarth p. 7 f. gerügte fehler der ordnung des stoffes auf rech- 
nung einer ungeschickteu kürzung gesetzt werden. Und weiter: 
grade auf kleinigkeiten erstreckt sich am leichtesten die hand 
eines stümpernden redaktors; nirgends aber stossen wir in der 
historia Augusta auf solche änderungen, z.b. nirgends auf den 
namen Constantinopolis, und es ist charakteristisch, dass der be- 
richt über dasselbe ereignis lautet bei Vopisc, Aur. 35, 5: apud 
Caenofrurium, mansionem quae est inter Heracliam et Byzantium —, 
interemptus est, und dagegen bei Aurel. Vict. Epit. 35, 8: inter- 
fectus est in itineris medio, quod inter Constantinopolim et He- 
racleam est, und bei Eutrop. IX 15, 2: interfectus est in itineris 
medio, quod inter Constantinopolim et Heracleam est stratae veteris. 
Auch des christenthums und seines stifters geschieht mit einer un- 
befangenheit erwähnung, wie sie bei einem christen überhaupt nicht 
und bei einem heiden eben nur um die zeit des übergangs vom dritten 
zum vierten jahrhundert noch möglich war. Endlich hat der con- 
sul des jahres 485 @. Aurelius Symmachus, als er in seiner histo- 
ria des Capitolinus Vit. Maximinorum ausschrieb (Fragm. hist. Rom. 
p. 370), jedenfalls diesen in der nämlichen gestalt vor sich ge- 
habt, io der wir iho noch lesen. 

Kurz dieser versuch, unsere SHAugustae zu retten und sie 
selbst auf eine höhere stufe zu heben, ist fehlgeschlagen. Diesel- 
ben haben (ausgenommen natürlich die handschriftlichen verderb- 
nisse und einzelne interpolationen) für die unter ihrem namen über- 
lieferten biographieen die volle verantwortlichkeit zu tragen. 

Jetzt aber noch eine frage: von dreien derselben wissen wir, 
dass sie nicht nur die erhaltenen, sondern auch zahlreiche andere 
verfasst haben oder wenigstens die absicht hatten: Spartian die 
aller Augusti, Caesares und Tyranni von anfang an (Hel. 1, 1 f.), 
ebenso Vulcatius Gallicanus (Avid. 3, 3), Lampridius die der kaiser 
bis Diocletian und Maximian (Heliog. 34, 6—35, 4. Alex. 64, 2); 
warum hat der unbekannte, welcher die Vitae diversorum principum 
st tyrannorum a divo Hadriano usque ad Numerianum a diversis 
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conpositae (dies ist der handschriftliche titel) zusammenstellte, eben 
diese auswahl von viten aus anderen sammlungen getroffen? gab 
es keine besseren? Ich will ihm nicht viel urtheil zutrauen und 
nicht ableugnen, dass dieselbe vielleicht eine etwas glücklichere 
hätte sein können: im allgemeinen aber glaube ich, dass selbst ein 
schärferer kritiker, wenn er sich auf die unveründerte aufnahme 
ganzer biographieen beschränkte, in ermangelung werthvolleren 
materials ein nicht viel besseres corpus von kaiserbiographieen her- 
gestellt haben würde. Sollten sich die kaiser oder so bochange- 
sehene persönlichkeiten wie Junius Tiberianus an die unfähigsten 
kópfe ihrer zeit mit der aufforderung solche zu schreiben, gewandt 
haben? Wird nun die zeit der auswahl durch die beschuffenheit 
unserer handschriftlichen überlieferung insofern bestimmt, als die 
älteste handschrift, der Bambergensis, aus dem 9, jahrhuudert stammt 
und sie, wie die übrigen, aus einem gewiss 1 bis 2 jahrh. älteren 
archetypus abzuleiten sind, so kann jener unbekannte wohl kaum 
über das 5. jahrh. herunter gerückt werden; ja ich möchte fast 
vermuthen, dass er nur ein paur menschenalter jünger war als die 
SHAugustae selbst und in einer zeit lebte, wo jeue noch infolge 
ihrer officiósen stellung einen gewissen ruf genossen; sonst würde 
er doch wohl hier und da den Marius Maximus vorgezogen haben. 
Man hat aber noch weiter gelen und sogar den namen be- 

stimmen wollen. Giambelli (p. 439) ist auf Lampridius verfallen, 
weil er erweislich zuletzt von den SHAugustae gelebt uud uicht 
eine grössere reihe von kaiserbiographieen geschrieben habe. Diese 
begründung ist indess ebenso wenig stichhaltig wie die sich daran 
anschliessende vermuthung (p. 443 f.), dass eine zweite redaktion, 
nicht eine blosse sammlung, in der zeit des Theodosius : (‘al periodo 
cioè che corre dal Graziano e "Theodosio ai figli di costui, Arcadio 
ed Onorio’) vorgenommen sei und dass zwischen dem ‘Collettore‘, 
der keineswegs als blosser kopist zu denken sei, und den gelehr- 
ten freunden des Ausonius eine gewisse beziehung (‘un certo rap- 
porto‘) bestehe. Ich selbst habe früher (Hist. crit. p. 17) an 
Spartian gedacht wegen des merkwürdigen titels auf der rückseite 
des ersten blattes des Bambergensis, welcher nicht viel jünger ist 
als der codex selbst: 

EXCERPTA SPARTIANI DE PRINCIPIBUS 

de lulio Capitolino 

de Aelio Spartiano et de Mario Maximo 

de Aelio Lampridio 

de Vulcacio Gallicano et Avidio Cassio 

de Trebellio Pollione 

de Flauio Vopisco. 

Auf denselben ist Linsenbarth (p. 15) von neuem zurückgekom- 

men und hat in ihm eine weitere stütze für seine ansicht gesucht, 
dass wir nur excerpte der originalbiographieen vor uns hätten: 
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jetzt bin ich indess der meinung, dass jener titel auf einem miss- 
verständnis beruht und der name des Spartianus nur deshalb an 
die spitze geratheu ist, weil er die erste der uns erhaltenen bio- 
graphieen verfasst hatte; ähnlich heisst es in den s. g. Excerpta 
Palatina, welche aber, was ich ausdrücklich gegen Linsenbarth 
(p. 15) bemerke, nur einzelne sätze der biographieen bis zur vita 
Alex. enthalten: Ex libro Sparliani de vita Caesarum excerptum. 
Incipit de Adriano. (s. Praefat. meiner ausg. p. XV.) 

Noch etwas genaueres über den weg, den das corpus von der 
zeit der abfassung der einzelnen biographieen bis zu den anfängen 
der handschriftlichen überlieferung genommen, lässt sich aus der 
betrachtung der von der chrouologischen wesentlich sich entfer- 
ueudeu reihenfolge der ersten hälfte der vitae in dem archetypus 
unserer manuscripte ermitteln. Einer zufälligen verschiebung der 
blätter in demselben wird jetzt kaum jemand dieselbe zuweisen, 
wie dies früher Richter (p. 28 fl. und verschiedenes zusammen- 
werfend Plew n. 8 p. 1) gethan, ebenso wenig reiner willkür des 
sammlers, nachdem ich Hist. crit. p. 14 sq. ein zusammenhängendes 
Corpus Antoninorum erkannt habe (s. ob. p. 144)!!); dasselbe 
zeigt in sich ein bestimmtes system, insofern als die drei wahren 
Antonini Caracallus, Geta und Heliogabal an der spitze stehen, 
darauf der ‘nothus‘ Diadumenus (Macr. 6, 10) folgt und Macrinus, 
der allein das verdienst hat, der vater eines s. g. Antoninus zu 
sein, abschliesst (Diad. 7, 1. 8, 1). Nur die vertauschung der 
plätze des Didius Julianus und Avidius Cassius wird zufällig sein, 
sonst ist eine chronologische ordnung beabsichtigt gewesen, und so 
werden wir eine mittelstation in einem Corpus Antoninorum auf 
jenem wege annehmen können, dessen zusammenstellung von dem 
ausgangspunkt nicht fern liegt, vielleicht noch in der regierungs- 
zeit des Constantinus, des eifrigen verehrers des namens Antoninus. 
Giumbelli hat sich (p. 435 f.) diesen meinen gedanken im wesent- 
lichen angeeignet, während Rübel (p. 61) vermuthet, dass die vi- 
tae des Capitolinus uud Spartianus *in codicibus secundum tempus 
ordinatae sunt, quo ad imperatores missae sunt’, Brocks (p. 44), 
dass biographieen desselben verfassers möglichst aneinaudergereiht 
seien ; beide vermuthungen beruhen auf unrichtigen voraussetzungen 
und werden mit diesen hinfüllig. 

Die einzige sichere spur unsererer historia Augusta bei ande- 
ren schriftstelleru vor der zeit, bis zu welcher wir die handschrift- 
liche überlieferung hinauf verfolgen können, ist die bei Symmachus 
(s. ob. p. 180); denn die rómischen epitomatoren haben nicht sie 
vor augen gehabt, sondern eine ihnen gemeinsame quelle, und auch 


11) Brocks irrt, wenn er(n. 9 p. 44) gegen meine ansicht pole- 
misierend behauptet: ‘de Avidio Cusstojpost Pertinacem positum. omnino 
tacuit’, vgl. a. a. o. p. 15: ‘praeferquam quod Iulianus et Avidius nescio 
quo casu loca conmutarunt. - 
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drei stellen des Sedulius Scotus in seiner schrift: De rectoribus chri- 
stianis (verfasst nach Haupt Opusc. HI p. 339 zwischen 800 und 
840, vielleicht im j. 813), welche Haupt (a. a. o.) und Dümmler 
(in Wattenbachs Neuem archiv Ill p. 189) als entlehnt aus der 
historia Augusta nachgewiesen haben, gehen, wie auch die excerpte 
io dem Cusaner florilegium , auf eine handschrift zurück, welche 
bereits durch die nämliche blätterversetzung entstellt war, welche 
der archetypus unserer besseren handschriften aufwies, Dies hat 
Mommsen erkannt Herm. XIII p. 293—301 !*), 


Kap. VI. Die handschrifiliche überlieferung. 


Der cod. Bambergensis stammt aus dem 9. jahrhundert, der 
Palatinus aus einer wenig jüngeren zeit, die art der verderbniss 
ist in ihnen aber eine solche, dass sie auf einen viel älteren ar- 
chetypus zurückgeführt werden müssen; denn schon bei einer be- 
trachtung der lücken zu anfang der vita Gallienorum ergiebt sich 
als unzweifelhaft, dass die schreiber beider nicht den überaus schlecht 
gehaltenen archetypus selbst, in welchem einzelne blätter in der 
mitte verloren gegangen und auf den ersten der danach erhaltenen 
buchstaben und worte unleserlich geworden waren, vor sich gehabt 
haben, sondern einen von diesem (direkt oder noch eher in zweiter 
und dritter linie) abgeschriebenen codex. Auf die gleiche annalıme 
führt hin, dass jene an die vita Maximi et Balbini ohne weiteres 
das fragment der vita Valeriani anschieben: “Maximus sive pup- 
pienus et balbinus capitolini expl. incipit eiusdem valeriani duo‘, 
ohne also bemerkt zu haben, dass nicht nur die kaiser zwischen 
Gordian Ill und Valerian ausgefullen sind, sondern auch von der 
biographie des letzteren nur ein kleiner rest übrig geblieben ist, 
endlich dass sie die gleiche quaternionen- und blattverschiebung 
haben (s. Praefat. m. ausg. p. XIII sqq.); denn da jener archetypus 
aus losen stücken bestand und ein sehr mitgenommenes ausselien 
hatte, also zu versuchen ordnung herzustellen auffordern musste, so 
wäre es mehr als zufall, weun zwei abschreiber dieselbe konfusion 
der blütter beibehalten, keiner den ausfall von quaternionen be- 
merkt und beide die zweifellos oft schwer leserlichen buchstaben 
so übereinstimmend gutziffert hätten, dass zwischen B uud P nur 
kleine abweichungen bestehen. Ist nun aber die gemeinsame ab- 
stammung von B und P (und den Exc. Palatina, praef. p. XV sq.) 


12) In der eben erschienenen ausgabe des Ausonius will C. Schenkl 
p. 298 zwei spuren der historia Augusta in diesem dichter entdeckt 
haben; an der einen stelle (Epigr. IV 5, 5) stimmt er aber mit Jul. 
Capit. Ver. 5, 1 nur in der anführung eines witzwortes, welches der 
letztere ein notissimum dictum nennt, überein; die zweite (Epigr. 16) 
ist die übersetzung eines griechischen epigramms, auf welches der 
von Spartian berichtete sarkastische bescheid des Hadrian (20, 8) an- 
spielen wollte. 
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von derselben handschrift allgemein zugestanden (ausser von einem 
flüchtigen recensenten in Zarnckes Centralblatt 1863 n. ‘41, der 
ebenso apodiktisch und kühn wie grundlos und falsch den P für 
den archetypus von B erklärt) und verrathen auch in den anderen 
handschriften der guten familie umstellungen??) die herkunft aus 
jenem archetypus, so hat Oberdick (n. 1 p. 732 ff.) behauptet, 
dass den interpolierten handschriften *ein codex zu grunde lag, der 
dem archetypus näher stand als derjenige, aus welchem der P und 
B ihren gemeinsamen ursprung herleiten’ Den (drei oder vier) 
stellen, in welchen jene die richtige lesart erhalten haben, misst er 
selbst wohl weniger werth bei: es sind uubedeutende besserungen 
und zudem zwei vou ihnen den Exc. Palatina entlehnt; mit nach- 
druck aber betont er, dass jene interpolierten handschriften in der 
ergünzung des fragments der vita Valerianorum einen satz bieten, 
desseu verfasser eine solch genaue kenntnis der historischen ver- 
hültnisse zeige, *dass wir ihn unmüglich für eine interpolation des 
14. oder 15. jahrhunderts halten können. Er meint die worte: 
Victus est enim a Sapore rege Persarum, dum ductu cuiusdam sui 
ducis, cui summam omnium bellicarum rerum agendarum commise- 
rat, seu fraude seu adversa fortuna in ea esset loca deductus, ubi 
nec vigor nec disciplina militaris quin caperetur quidquam valere 
potuit, aber grade sie finden sich weder im Regius des Casaubonus, 
dem am meisten bekannten vertreter dieser handschriftenfamilie (s. 
M p. 184 sq. der Hackschen ausg.), noch sind sie überhaupt aus 
einer interpolierten handschrift bezeugt, und können erst (wie die 
ganze falsche umstellung der kapitel in der vita Valeriani) in der 
ausgabe von Egnatius (vom j. 1516) nachgewiesen werden, der 
einerseits mit grosser willkür den text der historia Augusta be- 
handelt hat, andererseits aber eine genauere bekanntschaft der rö- 
mischen geschichte besass als ein schreiber des 14. oder 15. jahrlı., 
also jene notiz sehr wohl aus dem bereich seines wissens hinzu- 
fügen konnte. Der übrige theil jener ergänzung, der bei Egnatius 
und im Regius gleich lautet, ist von demselben interpolator aus 
Eutrop und Aurelius Victor (oder Paulus Diaconus) kontaminiert, 
der aus gleicher quelle die lücke zwischen Gordian 111 und Vale- 
rianus ausgefüllt hatte (s. Praef. m. ausg. p. XXI). Zum schluss bietet 
Egnatius allein noch die worte: quarum [epistolarum] seriem Iulius 
refert. ^ Casaubonus hat hier an Junius (d. i. Cordus) gedacht, 
Oberdick an deo trig. tyr. 6, 5 genannten Julius Atherianus: in- 
dess es ist jedenfalls Julius Capitolinus gemeint, der in einem tbeil 
der handschriften irrthümlich als verfasser der vita Valerianorum 
galt, weshalb Eguatius die folgende der Gallieni betitelt hat *Eius- 
dem Iulii Capitolini Gallieni duo* (wührend allerdings die vita Va- 


13) Es sind nicht in allen dieselben wie iu B und P, vielmehr 
hat ihr schreiber oder der der mittelquelle den versuch gemacht, 
ordnung herzustellen. 
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leriani den namen des Trebellius in der überschrift trägt). Das 
erhaltene fragment des Julius Capitolinus leitet also der interpola- 
tor unbefangen mit seinem namen ein. Auch eine zweite von Ober- 
dick p. 734—736 hervorgehobene stelle giebt seiner ansicht keine 
stütze, da die von ihm vertheidigte lesart Firm. 5, 1 Carris für 
Thraciis sich in der editio princeps findet, deren handschrift der 
besseren klasse angehörte. Es wird also dabei zu verbleiben haben, 
dass der text der historia Augusta allein auf diese zu basieren sei. 

Irgend welche neue handschriften sind in unserem zeitraum 
nicht hervorgezogen worden, wohl aber sind aus dem cod. Palati- 
nus noch einige nachträge veröffentlicht worden, ziemlich gleich- 
zeitig; von L. Urlichs in der Eos Il p. 431 f. eine reihe von ab- 
weichungen seiner früher angefertigten kollation von der Jordan- 
schen zu Marc. 1— 9, welche abgesehen von seinen angaben über 
spätere korrekturen und wortabtheilungen, die ich in meiner aus- 
gabe nur ausnahmsweise angemerkt habe, zum grössten theil mit 
der meinigen übereinstimmen, und dann von Fr. Eyssenhardt nach 
einer erneuten einsicht mehrerer stellen durch K. Zangemeister im 
Herm. I p. 159, wozu die richtigstellung mehrerer von dem erste- 
ren ausgesprochenen belauptungen ehda p. 335 f. zu vergleichen ist. 

Für die konstatierung des verhältnisses der überlieferung zu 
dem originaltext, wie ihn die HAugustae niedergeschrieben, wird 
mancher aus der in diesen jahren so glücklich geförderten weiter- 
führung des Corpus inscriptionum Latinarum uud den sich an 
dieses anschliessenden arbeiten reiche ausbeute erwarten, da nun 
erst eine anzahl von eigennamen festgestellt werden kann; allein 
wenn auch die bestimmung der thatsachen dadurch ausserordentlicb 
gewinnt, andrerseits der werth der historischen überlieferung der 
historia Augusta sicherer charakterisiert wird, so vermögen wir 
doch nicht anzugeben, auf welcher station die namen verderbt sind, 
die durch mehrere hände haben gehen müssen, ehe sie von der 
historia Augusta übernommen wurden. Wir werden also ihr zu 
ihrem rechte zu verhelfen, wenn wir namen korrigieren, die nur 
ein oder ein paar mal durch veründerung einzelner buchstaben ent- 
stellt in den handschriften vorkommen, z. b. Unctus oder Iunctus 
in Juncus, Phaustius in Plautius, Verianus in Venerianus , Fuscus 
in Tuscus, Velius in Vettius u. s. w., bedenklicher aber erscheint 
es uns schon dem von Lampridius in der vita Commodi wiederholt 
genannten prüfekten Paternus mit Borghesi Oeuvr. V p. 24 seinen 
wahren namen Patruinus auch im texte zu geben, den konsul des 
j 126 Pert. 15, 6 Ambibulus (anstatt Bibulus) zu schreiben, Se- 
ver. 24, 3 mit Kellerbauer (p. 628) für ex Africa venientibus 
das an sich gewiss richtige Appia (vgl. Get. 7, 5) einzusetzen; 
auch die so häufig falschen angaben von zahlen und auch monats- 
namen (Hadr. 25, 11. Sev. 5, 1; zu Aur. 37, 4 vgl. Giambelli 
p. 391 und Enmann p. 501. Aur. 41, 3. Prob. 11, 5, vgl. Giam- 
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belli p. 408) werden kaum die abschreiber der historia Augusta 
alle allein verschuldet haben. Dass vielmehr in dieser hinsicht 
schon ihr selbst und ihren vorgängeru ein gut theil flüchtigkeiten 
und ungenauigkeiten zugetraut werden muss, lehrt schon der titel 
des Capitolinus: *Maximini duo‘, da der sohn des kaisers Maximi- 
nus Maximus hiess ; ebensowenig darf an der namensform des über 
zwölfmal so genannten schwiegervaters des Gordian Misitheus 
gerüttelt werden, obwohl er sich Temesitheus (oder Tim.) uaunte 
(Hirschfeld, Verwalt. 1 p. 236 f.) Der tyraun Lollianus hiess 
eigentlich Laelianus (trig. tyr. 5, s. Böhme de Dexipp. p. 66), der 
tyranu Regilianus : Regalianus (trig. tyr. 10, vgl. $ 5); nament- 
lich haben sich die orientalischen namen viele umgestaltungen ge- 
fallen lussen müssen, wie dies Oberdick für mehrere in seinen klei- 
nereu aufsätzen über die geschichte des römischen orients und dann 
namentlich in seinem buch ‚Die rümerfeindlichen bewegungen ge- 
zeigt hat. In der vita Sev. 9, 1 und Pesc. 5, 8 lässt sich sogar 
daraus, dass auch Aurelius Victor und Eutrop (und Orosius) den 
entscheidenden sieg des Severus über Pescenuius Niger nach Cy- 
zicus verlegen, während er bei Cyrrhus erfolgt ist, mit evidenz 
nachweisen, dass schon die quelle des Spartian die verwechselung 
begangen, welche durch die nennung des falschen namens kurz 
vorher nahe gelegt war. 

Im übrigen ist die korruption im texte nicht systematisch 
übertüncht, sondern gewöhnlich sichtbar ; ich weiss also nicht, ob 
man z.b. vita Ver. 1, 8 Golisch n. 14 p. XVI folgen und statt 
der überlieferten lesart: Natus est Lucius — XVIII Kl. Ian. die 
quo et Nero qui rerum potitus est schreiben darf: cui rite compo- 
situs est, obwohl Capitolinus c. 10, 8 von ihm sagt: atque in plu- 
ribus Nero praeter crudelitatem et ludibria und in der vita Pii von 
diesem (c. 13, 4): et qui rite comparetur Numae.- 

Weiter wird man in der aufnahme plebejischer formen gehen 
dürfen, sobald dieselben durch der historia Augusta gleichzeitige 
inschriften oder alte haudschriften bestütigt werden: Picile (für 
Poecile) steht Hadr. 26, 5 schon im texte; auch Seplizodium wird 
es verdienen Sev. 24, 3 uud Get. 7, 2 (s. Schuchardt, Vokal. 1 
p. 142, vgl. Amm. Marc. XV 7, 2), und so steckt unzweifelhaft 
noch manche form unbeachtet in deu handschriften, welche abwei- 
chend von der gewühnlichen von den SHAugustae gebraucht wor- 
den ist. 


Kap. VII. Die erklärung und konjekturalkritik. 

Jordan und Kyssenhardt hatten p. IV ihrer ausgabe als drit- 
ten band eine neubearbeitung der kommentare von Casaubonus und 
Salmasius versprochen und würden damit einen lebhaften wunsch 
vieler gelehrten erfüllt haben; indess ist dieselbe noch nicht er- 
schienen. Auch der Schwede Ceuterwall ist in seinem versuch einer 
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kommentierten ausgabe wenigstens der vita Hadriani nicht über 
die ersten 17 kapitel hinausgekommen (s. über ihn Philol. anzeig. 
V, p. 493—497). Dafür besitzen wir eine reiche fille gelegent- 
licher erklärungen einzelner stellen in den geschichtlichen werken 
von Bernhardt, Oberdick, Höfner u. a., namentlich aber in den ab- 
handlungen von Borghesi, die wenn auch in früherer zeit verfasst, 
uns doch jetzt erst in seinen Oeuvres bequem zugänglich gemacht 
sind, und in den zusätzen der herausgeber des Corpus iuscr. Lati- 
narum. Bei Vopiskus hat Brunner (n. 3) die glaubwürdigkeit der 
einzelnen nachrichten sorgfältig und gelehrt geprüft, sodass seine 
abhandlung einstweilen die stelle eines kommentars desselben ver- 
treten kann; sehr vieles bietet auch für den ersten theil der histo- 
ria Augusta die arbeit J. J. Müller's über Murius Maximus (n.11). 

Eine hauptaufgabe wird für einen künftigen kommentator die 
untersuchung der echtheit der vielen eingeschobeneuurkun- 
den sein müssen, welche noch ihres abschlusses wartet, Einige 
werthvolle vorarbeiten liegen aber auch hier vor. 

Die zweifel an derselben datieren aus ülterer zeit; denn die 
antrittsreden der kaiser vor dem senat hatte hereits Dirksen (Ueber 
die SHAugustae p. 63), mehrere der briefe in der vita Avidii. 
Cassii Tillemont und nach ihm Borghesi verdächtigt; dann aber 
waren Waddington und E. Renan wieder für die echtheit der letz- 
teren eingetreten (die citate s. bei Czwalina n. 13 p. 26 sq.), 
und so hat man sich im allgemeinen bei derselben beruhigt, bis 
Czwalina die frage von neuem in fluss gebracht hat. Seine un- 
tersuchung erstreckt sich allerdings nur auf die vita Avidii und 
ist auch nicht überall von gleicher beweiskraft (s. J. J. Müller in 
Zarnckes Centralbl. 1870 sp. 1310 f): den richtigeu weg aber 
hat er eingeschlagen, indem er durch aufdecken von widersprüchen 
in den aktenstücken mit der historischen wahrheit die unechtheit 
nachweisen will. Die schwierigkeit desselben hat andere abge- 
schreckt ihn zu verfolgen, auch er selbst hat sich mit einer parti- 
cula prima begnügt; indess ist doch allenthalben der einfloss seiner 
dissertation an der grossen vorsicht zu merken, mit welcher jetzt 
die geschichtsforscher jene urkunden benutzen. Hier liegt also 
noch ein weites feld fast unbebaut vor uns, das vollen lohn verheisst. 
Allein die einzelbehandlung von zwei briefen ist hier noch zu re- 
gistrieren; der erste ist einer des kaisers Valerian, den Vopiscus 
(Aur. 8) ‘ex Ulpia bibliotheca inter linteos libros’ nach seiner an- 
gabe entlehnt hat, und dessen echtheit Düntzer (Juhrb. des vereins 
v. ulterthumsfr. in den Rheinl. IV 48) bestritten, Brunner (p. 46 
f.) vertheidigt hat, der andere der merkwürdige höchst interessante 
brief des Hadrian über die Alexandriner (Saturn. 8), dessen grund- 
stock, wie bereits früher Gregorovius (Kaiser Hadr. p. 41 f.) 
und C. Peter (Gesch. Roms HP p. 546), jetzt auch Dürr 
(a. a. o. p. 88—90) nach einer eingehenden priifung für au- 
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tbentisch hält; derselbe sei nur verkürzt und durch interpolationen 
entstellt. 

Ich gestele, dass ich selbst nur einen geringen theil der ur- 
kunden auf ihre authenticität hin so geprüft habe, wie es erforder- 
lich wäre, um sie einzeln für geschichtliche forschung zu verwer- 
then. Im allgemeinen aber haben sich mir folgende sätze ergeben: 

Das erdichten von reden und briefen ist ja in der antiken 
historiogräphie seit alters üblich, und so kanu es an und für sich 
nicht wunder nehmen, wenn auch die kaiserbiographieen nach Sue- 
ton, in diesem punkte allerdings sich von ihrem muster entfernend, 
mit derartigen rhetorischen stücken glänzen wollten; vgl. Vop. Aur. 
17, 1: Extat epistula, quam ego, ut soleo fidei causa, immo, «t 
alios annalium scriptores fecisse video, inserendam putavi. Bewie- 
sen wird dies vorhandensein von solchen durch die albernen briefe 
von drei orientalischen fürsten (Vita Valer. 1--3), welche den 
Sapores auflordern den gefangenen kaiser Valerian den Römern 
auszuliefern; sie tragen den stempel der rhetorischen officin an 
der stirne. Ferner theilt Capitolinus sowohl vita Maxim. 18 als 
Gord. 14 eine rede des Maximinus mit, mit welcher er auf die 
kunde von der thronerhebung der Gordiane seine soldaten zum zug 
gegen Rom auffordert, und meint an beiden stellen offenbar die- 
selbe; sie lautet an ihnen aber verschieden, wenn sich auch beide 
fassungen im gedankengange und in einzelnen ausdrücken berühren 
(Max.: Afri fidem fregerunt: nam quando tenuerunt? Gord.: Afri 
fidem Punicam praestiterunt; Max.: ergo si viri estis, camus; Gord.: 
quin immo agite, ut viros decet: properandum est ad urbem), und 
entsprechen etwa in ihrem verhältuis zu einugder gewissen reden 
bei Polybius und Livius in den ersten büchern der dritten dekade. 
An eine diplomatisch genaue wiedergabe kann also in der einen 
oder in der anderen vita nicht gedacht werden; die hand eines 
rhetors hat auch hier ihr spiel getrieben. 

Andrerseits wissen wir, dass die aktenstiicke in den kanzleien 
der kaiser ausgefertigt wurden und zwar, wie es natürlich und in 
vielen fällen bezeugt ist, von rhetoren; auch die kaiserlichen reden, 
sogar kleinere im felde, scheinen sie gewöhnlich gemacht zu haben, 
da mehrere äusserungen in der historia Augusta das gegentheil 
als etwas merkwürdiges versichern: vita Pii 11, 3: orationes ple- 
rique alienas dizerunt, quae sub eius nomine feruntur ; Marius 
Maximus eius proprias fuisse dicit. Claud. 7, 2: hanc autem ipse 
dictasse perhibetur, ego verba magistri memoriae non requiro. Max. 
12, 7: Aelius Cordus dicil hanc omnino ipsius orationem (eine 
von fünf zeilen!) fuisse: credibile est. quid enim in hac est quod 
non posset barbarus miles! Firm. 10, 4: Marcus Salvidienus hanc 
ipsius (Saturnini) orationem vere fuisse dicit, et fuit re vera non 
parum litteratus. nam et in Africa rheloricae operam dederat. et 
Romae frequentaverat  pergulus magistrales. Von bedeutung ist 
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auch die angabe des Lampridius über einen brief des Diadumenus 
(Vit. 8, 9): Hanc epistulam quidam ipsius, quidam magistri eius 
Caeliani ferunt, Afri quondam rhetoris. Also der charakter eines 
briefes oder einer rede allein wiirde, selbst wenn er mit dem des 
absenders oder redners in schurfem gegensatz steht, noch keinen 
hinreichenden verdachtsgrund ubgeben, ja es erscheint mir sogar 
als möglich, dass die kaiser, emsig beflissen auf die darstellung 
ihrer regierung einzuwirken (wozu sie namentlich die dienste ihrer 
freigelassenen benutzten), selbst aus ihrer kanzlei solche schriftstücke 
ausgehen liessen (s. Fleckeisens Jahrb, 1882 p. 100), die sie damit 
gewissermassen als authentisch anerkannten, während sie früher in 
dem betreffenden moment auders geschrieben oder geredet oder sich 
vielleicht auch gar nicht ausgesprochen haben. So würden sich 
manche chronologische schwierigkeiten erklären, 2. b. in dem schon 
oben erwähnten briefe des Hadrian, von welchem es Vopiscus aus- 
drücklich bezeugt, dass er aus einem werke seines freigelassenen 
Phlegon stamme. 

Nun aber: war es einmal aufgekommen, in dieser weise die 
geschichtslitteratur auszustatten, so war auch jenen hofbiographen 
die versuchung nahe gerückt, im sino nnd im interesse ihres helden 
solche aktenstücke selbst zu erdichten, nach zwei richtungen hin, 
entweder so, dass sie ihn direkt verberrlichten, oder so, dass sie 
den vorgäuger möglichst heruuterdrückten; vgl. vita Heliogabali 
8, 4: Insecutus est famam Macrini crudeliter sed multo magis 
Diadumeni —. coegit denique scriptores nonnullos nefanda, immo 
potius impia de eiusdem Diadumeni luxuria disputare in vita eius. 
c. 30, 8: Sed et haec et alia nonnulla fidem transeuntia credo esse 
ficta ab is qui in gratiam Alexandri Heliogabalum deformare vo- 
luerunt. Dass die abfassung jener aktenstiicke jedenfalls nur jabr- 
zehnte, nicht jahrhunderte nach dem termin ihrer datierung fällt, 
also den SHAugustae nicht zur last gelegt werden kann, ergiebt 
sich schon aus ihrer geistigen imbecillität, zum üherfluss aber auch 
daraus, dass sie grade für solche die entlehnung aus ihrer quelle 
wiederholt testieren (z. b. Marius Maximus fr. 16 p. 335, vgl. 
fr. 17. 18 p. 337, Junius Cordus fr. 2 p. 845. fr. 4. 5 p. 346 
der Fragm. hist. Rom.); von einem brief des Miritheus an seinen 
schwiegersobn, den kaiser Gordian (Gord. 24), steht es sogar fest, 
dass Capitolinus ihn erst uus zweiter hand hat; denn er sagt über 
ihn c. 25, 6: Et Misithei quidem epistulam Graecam. quidam 
fuisse dicunt, sed in hanc sententiam. 

Es wird weiter ein unterschied statuiert werden müssen zwi- 
schen den reden uud briefen bei den fünf ersten scriptores und 
bei Vopiscus, welch letzterer mit philologischer gewissenhaftigkeit 
die quellen seiner darstellung in der vita Probi c. 2, 1  verzeich- 
net: die Ulpische bibliothek, das Tiberianische haus, die regesta scri- 
barum portious Porphyreticae, die acta senatus ac populi und das 
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tagebuch eines Turdulus Gallicanus, also ausser der letzten lauter 
offizielle oder officiöse; ebenderselbe hat nach seiner eigenen er- 
klärung in der vita Aureliani einen hrief des Valerian aus der 
Ulpia bibliotheca inter linteos libros (c. 8), einen zweiten ex scri- 
niis praefecturae urbanae entlehnt (c. 9) und beruft sich betreffs 
eines senatsbeschlusses sogar auf einen bestimmten schrank jener 
bibliothek, in welchem das original desselben aufgehoben sei. Unter 
solchen umstünden wird man dem Vopiscus vertrauen schenken müssen ; 
seine officiellen urkunden stammen direkt aus den archiven und 
wenn dort so, wie es heute geschieht, die origiuale oder die kon- 
zepte zu denselben aufbewahrt wurden, so hat er uus abschriften 
derselben überliefert. Ebensowenig haben wir grund an der wahr- 
heit der versicherung des Trebellius Pollio zu zweifeln, dass er 
einen von ihm mitgetheilten brief des Kaisers Claudius (tr. tyr. 
10, 9) ‘in archivis‘ gefunden habe, während sonst die ersten fünf 
SHAugustae leichter zu gefälschten  urkuuden kommen konnten, 
weil sie mehr vordermänner in ihren biographieen hatten. 

Fast unbestritten ist die echtheit der senatsakten geblieben ; 
nur Brocks hat (n. 9 p. 56 sqq.) ernstlich an ihr gerüttelt, und 
ein angriffspunkt ist allerdings vorhanden; denn es scheint, als ob 
Max. 16 und Gord. 11 das nämliche senatus consultum gemeint, 
also, da der wortlaut ein verschiedener ist, wenigstens die eine fassung 
unecht sei; indess lässt sich annehmen, dass an der ersten stelle 
der officielle bericht über die verhandlung abgeschrieben ist, an 
zweiter die geleime fassung, die Junius Cordus, welchem sie Ca- 
pitolinus verdankt, ausdrücklich als solche bezeichnet; oder auch, 
dass Cordus bei seinem gewührsmann ein eigenes, nicht officielles, 
referat über jene geheime verlandlung fand und sich bei demselben 
begnügte in der meinung, dass eine amtliche publikation nicht er- 
folgt sei, und dass wir demnach diese an der ersten, das referat 
eines schriftstellers über dieselbe an der zweiten stelle vor uns 
haben, eine erdichtung also auch hier nicht. Wer sollte auch 
darauf verfallen sein, ein protokoll von einer senatssitzung zu er- 
dichten, wenn er nicht fälschen uud die leser täuschen wollte, und 
diese absicht darf auch den verfassern von erdichteten reden und 
briefen nicht untergeschoben werden, ebensowenig denen in der 
damaligen kaiserzeit, wie einem Polybius oder Sallust oder Livius. 

Ich halte also die senatsakten in der historia Augusta für 
echt, müglicher weise hier und da leicht überarbeitet, die reden 
und briefe in ihrem kerne meist für werke von rhetoren theils in 
der kanzlei der kaiser theils in der reihe ihrer officiósen hofhi- 
storiographen, gebe indess zu, dass die hand des biographen bei 
dem herübernehmen der letzteren sich freier und kühner bewegt 
hat, und das verhältnis unserer überliefernng zum original etwa dem 
der rede des Cato pro Rhodiensibus bei Livius zu der wirklichen 
gleicht, von der wir im Gellius bekanntlich bedeutende brnchstücke 
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besitzen. Damit will ich aber, wie ich wiederhole, die untersuchung 
auf diesem gebiet keineswegs für abgeschlossen erklären: die de- 
tailforschung wird zu ermitteln haben, welcher grad der authen- 
ticität den einzelnen urkunden gebührt. 

Es bleibt nun noch der bericht über die grosse masse von 
konjekturen übrig, mit welchen die gelehrte welt den text zu 
verbessern gesucht hat; sie hier alle einzeln aufzuzählen, kann na- 
türlich nicht unsere absicht sein; einige proben werden genügen, 
um von ihrer quantität und qualität eine vorstellung zu geben. 

Ich greife also zunächst ein paar seiten meiner ausgabe her- 
aus, welche besonders viel konjekturen aufweisen: vol. | p. 96 
(Comm. 9): eumque (sumptum itinerarium) in convivia et aleam 
convertit] in convivia et balnea conv. Cornelissen (?) '*) —  Motile- 
num — per ficus veneno inleremit] per acus ven. Kellerbauer (1). — 
quod per parvolum quendam proditum est| per servolum gq. Corne- 
lissen (?), puerulum Gemoll(!). — sacra Isidis coluit, ut et caput 
raderet et Anubim portaret| Kellerbauer fügt (uuuóthig) aus Pesce. 
6, 9 noch hinzu: et (omnes) pausas explere. — ita wi a genibus 
de pannis et linteis quasi dracones degererentur] tegerentur Petsche- 
nig. (detegerentur schon die edit. princ.). — cum illic aliquid — 
fingi soleat] tale quid Golisch (?). — vol. I p. 223 (Heliog. 29, 
6—30, 8, wo keine konjektur überzeugend genannt werden kann) 
cuius placuisse: commentum] condimentum Cornelissen. — quam- 
diu tamen melius inveniret] tandem Petschenig. — amabat sibi 
pretia maiora dici earum rerum| prelia uero (aus dem hier in 
den handschr. eingeschobenen rerum) maiora derselbe. — ut quis- 
que mansisset| utut q. ders. — cum et lavarent bis uterentur tilgt 
Cornelissen als wiederholung aus S 3, ebenso Kellerbauer z. 
29—30 Sed et haec -— voluerunt als c. 1. 5. 18. 34 wider- 
sprechend (in verkennung der arbeitsmethode der Scr.); vgl. auch 
vol. Il p. 111. 

Gehüuft haben sich die emendationsversuche z. b. an folgenden 
einzelnen stellen: Get. 4, 1: Fuit adulescens decorus, moribus 
asperis sed non impius, T anarbo retractator, gulosus] animo aridiore, 
iactator Oberdick, armorum gladiatoriorum tr. Rósinger, avarus, for- 
mae iactator Bührens, inurbane iactator Cornelissen , Veneriae retr. 
Rübel, a marcore retractator oder amatorii (oder amatoriae rei) 
tractator Unger. Opil. 8, 1: Appellalus igitur. imperator + sus- 


ceptos contra Parthos profectus est — magno apparatu]. senatus 
decreto Rósinger, s. consulto Kellerbauer, suspectos Bährens, suscep- 
tor Unger, suscepto — apparatu  Petschenig. Max. 2, 1: fuil 


pastor, nonnumquam etiam + procerte qui latronibus insidiaretur], 
proeliator Oberdick, etiam in procinctu Cornelissen und Madvig, 


14) Ich nenne nur die namen der urheber der konjekturen, wenn 
die schrift, in welcher sie veröffentlicht sind, in das obige verzeich- 
niss (p. 37 ff.) aufgenommen ist. 
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pro corte (oder chorte) Klussmann de Alber. myth. p. 23, etium 
protector Bährens N. Jen. literaturz. I p. 48 und Wölfllin Herm. 
XVH p. 175, pro centurione Unger. Gullien. 11, 7: ille — 
T sceptus ita dixisse fertur] silentium adeptus Rösinger, exertius 
Unger, üvrooyediwg Peiper, cxwmuxwg Oberdick (gewiss richtig). 
Car. 9, 4: ita T sic inter bella pariendi contudit] ita copias inter 
bella partiendo Rósinger, ita hic inter bella parandi conatus cont. 
Báhrens, ita scienter (so auch ich) bella partiendo Madvig (richtig), 
ita sua virtute (oder auch scientia acriter) bella rapiendi cont. 
Unger, ita cito inter bella paranda Krauss. An Hadr. 2, 7: Gallo fa- 
vente defuit haben sich Oberdick, Golisch, Gemoll, Chr. Hülsen 
(Varr. doctr. ap. Ov. p. 53), J. Klein versucht, ohne auch nur 
eine probable heilung zu finden; das gleiche gilt von Max. et 
Balb. 2, 7 (Haupt, Kellerbauer, Unger, Wölfflin Herm. XVII p. 175), 
von 5, 11 (Bährens N. J. lit. | p. 48, Madvig, Petschenig, Unger), 
Claud. 9, 2 (Bährens a. d. a. st. , Unger, Kellerbauer) u. s. w. 
Auf die nämliche konjektur sind auch mehrere gelehrte gekom- 
men, ohne dass sie nothwendig wäre: Pesc. 10, 6: usque ad motum 
(für metum) seditionis (Bührens und Cornelissen), Alex. 48, 2: 
conscientiae labe confectum (für tabe Oberdick und Golisch), Max. 
12, 3: nisi eum sui (für cum suo) — liberassent (überzeugeud 
Oberdick, Madvig, Bährens), tr. tyr. 30, 11: idque consulte (für 
occulte Paucker und Cornelissen). Oft jedoch sind auch früher 
schon gefundene und in meiner ausgabe verzeichnete konjekturen 
von neuem vorgetragen worden; z.b. Pesc. 10, 7 steht Golischs 
ituri bereits in meinem texte als konjektur Hildebrands, desselben 
curreretur Alex. 19, 2 hat Casaubonus konjiciert, Alex. 41, 7 
habe ich Gemolls usque als lesart der exc. Palatina angegeben, 
Avid. 1, 9 habe ich selbst vor Golisch schon consulas, Com. 18,5 
vor Gemoll vere vere, Max. 21, 4 vor Bahrens sed odium vor- 
geschlagen, u. s. w. 

Viele einfälle wären gewiss nicht veröffentlicht worden, wenn 
ihre urheber eine genauere kenntniss der arbeitsweise der SHAu- 
gustae besessen hätten. Umstellungen von sützen gegenüber, wie 
sie mehrfach gewollt sind, wird sich jeder, der unserer obigen 
auseinandersetzung beistimmend gefolgt ist, skeptisch verhalten (s. 
ob. p. 156 ff.); das gleiche muss über die annahme von interpola- 
tionen geurtheilt werden, z.b. hat Kellerbauer die mauier des ex- 
cerplerens gewiss verkannt, wenn er Opil. 10, 3 für et filio liest 
ex proelio und cum Diadumeno uud den ganzen vierten paragraphen 
streicht, um in die darstellung ordnung zu bringen: es beginut mit 
§ 4 ein excerpt aus einer anderen quelle und damit fällt die noth- 
wendigkeit, ordnung in dem kapitel herzustellen, weg; in dersel- 
ben weise lassen sich Alex. 26 die paragraphen 5 und 6 verthei- 
digen, die Dändliker (b. Büdinger p. 282) streichen will, während 
Kellerbuuer sich mit der beseitiguug der beiden relativsaize begnügt. 
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Auch in der herbeiführung der übereinstimmung im wortlaut bei 
angaben desselben faktums in verschiedenen viten wird nicht so 
weit gegangen werden dürfen wie es u. a. derselbe Kellerbauer 
(z.b. Comm. 8, 4. 9, 4) gewollt hat. 

Ebensowenig hat der sprachgebrauch und der wortschatz der 
Historia Augusta bei den vorgeschlageneu konjekturen immer aus- 
reichende berücksichtigung gefunden; z. b. bei Hadr. 10, 6: aegros 
milites viseret (Bahrens) für videret (vgl. ausser Forcellini Marc. 
8, 11, wo allerdings Klein auch ad eum visendum für videndum 
lesen will), c. 22, 6 sederi in equis (Kellerbauer) für das unbe- 
denkliche sederi equos der handschriften (vgl. Petschenig p. 12 
sq. Unger in Fleckeisens jahrb. CX XIII p. 216), 23, 15 ne gra- 
tias quidem (Kellerbuuer) für nec gr. (s. Hand Tursell. IV p. 142), 
Ver. 7, 1: Mediam pervincerent (Golisch) für pervenirent (bei län- 
dernamen wird in der Historia Augusta oft die prüposition weg- 
gelussen), Avid. 6, 2: perspexit oder prospexit (Kellerbauer) für 
respexit (uber vgl. Valer. 2, 5), Pesc. 11, 1: tecti suffugium (Cor- 
nelissen) für suffragium (was im Corpus iuris mehrfach in der be- 
deutung ‘schutz’ mit sächlichen genetiven verbunden wird, (s. Dirksen 
Manuale p. 927), Opil. 4, 5: pugnam eum ezercuisse (Cornelissen) 
für exhibuisse, Alex. 16, 2: ne incogitata dicere cogerentur (Bäh- 
rens) für incogitati (was auch sonst in aktiver bedeutung ‘ohne 
überlegung’ vorkommt), Max. 27, 2: litteris inbutus ad primam 
disciplinam usus est (Curuelissen) für inbutus ad pr. disciplinam. 
nam (vgl. 29, 3), Max. et Balb. 7, 2: vitae sanctitate (Keller- 
bauer) für nimia s. (nimius hat oft einfach die bedeutung ‘sehr 
gross, z. b. Hadr. 21, 9), Trig. tyr. 4, 1: in eius honorem (Bäh- 
rens, Madvig uud Kellerbauer) für honore (vgl. Unger bei Fleck- 
eisen CX XIII p. 210), Trig. tyr. 29, 3 atque ideo (Kellerbauer) 
für atque adeo (was Pius 1, 9. Tr.tyr. 12, 9 Tac. 11, 3, Proc. 12, 1 und 
sonst wiederkehrt und nicht durch verschreiben zu erklären ist, f. 
Hand Turs. | p. 155. 505), Claud. 17, 2: nihil me hercule gravius 
accepi (Klein) für nihil me gravius accepit (s. Salmasius z. d. st.) 

Viele änderungen stelleu leichteren fluss der rede her, ver- 
bessern aber den ungelenken, stockenden und stolpernden stil der 
SHAugustae selbst, nicht fehler ihrer abschreiber; andere sind über- 
haupt müssig, z. b. , um von vielen nur wenige aufzuführen, Pesc. 
9, 2: quod tacetur Vindex (Kellerbauer) für latet (für welches 
vgl. Opil. 1, 1), Max. 9, 6: prorsus ut Spartaci exemplo — im- 
peraret (Bahrens) für imperabat, Tr. tyr. 8, 6: cum socius quondam 
in — officina fuisset (Cornelissen) für cum eius quandam 14, 6 qui 
Alexandrum expressum vel anulo gestitant vel argento (Kellerbauer) 
für vel auro gest. 

Wenn aber auch sehr viele konjekturen nicht emendationen 
genannt werden können, so bleibt doch von den cca, 1250, die 
seit 1865 veröffentlicht sind, ein gut theil von solchen übrig, die 


Philologus. XLIII. bd. 1. 13 





194 Jahresberichte. 


den text wirklich verbessern, da sogar männer wie N. Madvig und 
M. Haupt die Historia Augusta kritisch durchgearbeitet haben; 
aus der zahl der übrigen ragt (abgesehen von denjenigen gelehrten, 
welche nur gelegentlich in miscellen einzelne vorschläge mitgetheilt 
haben, wie Hertz, G. Richter, Reifferscheid, M. Schmidt, Vielhaber) 
besonders 0. Hirschfeld hervor, der keine einzige verfehlte, dafür 
einige ganz vorzügliche konjekturen geliefert hat, ferner der gründ- 
liche kenner unserer Historia Augusta J. Oberdick; die beiträge 
von Cornelissen, Bahrens und Kellerbauer sind höchst ungleichartig, 
enthalten aber auch manches gute, namentlich haben die beiden 
letzteren bisher übersehenen spuren richtiger lesarten in den hand- 
schriften zu ihrem rechte verholfen; noch reicher ist das resultat 
der arbeit Petschenigs, weniger bedeutend die programmabhandlung 
von Gemoll, von sehr geringem werth die vou Rösinger und Go- 
lisch. Die versuche Ungers leiden fast sämmtlich an zu grosser 
künstlichkeit und sind auch oft sehr gewaltsam (vgl: z. b. Avid. 12, 5: 
utinam possem tumulatos [für multos] etiam ab inferis czcitare, 
Pesc. 3, 1: ingentique incuria populus efferatus esset für iniuria 
p. adfectus, 3, 10: saltant, cevent, cantant für s., bibunt, c., Car. 
3, 7: per Liburnum für per ludibrium, Alex. 24, 4: et furorem 
lactent für furore iactati, Gall. 4, 8: inscensuri navigia grauiter 
vastaverunt fir das handschriftliche incensuram gr., was viel ein- 
facher in incensum verändert ist); deshalb kunn ich nur äusserst we- 
nige für glücklich halten, so sehr ich auch die bei dieser gelegen- 
heit wieder gezeigte gelehrsamkeit bewundern muss. Auch Kleius 
konjekturen haben den fehler des mühsamen. 

Eine kleine auslese von coniecturae palmares mag den hericht 
abschliessen: Hadr. 11, 3 quod apud Sabinam uxorem in usu eius 
familiarius se tunc egerant Petschenig für in iussu eius. — Marc. 
18, 8: quae aede sacrata decrevit. antiquitas Madvig für quae de 
sacrata(s) decr. der handschriften. — Avid. 1, 1: avo genitus Avi- 
dio Centerwall und nach ihm Petschenig für novo g. — Comm. 5, 4: 
vi pretiisque forma disceptatrice collegerat Madvig für nieptusque (B) 
oder nuptiisque (D). — Sev. 22, 5: totum fudisti, tolum vicisti 
Hirschfeld für f. fuisti. — Pesc. 11, 2: tantum — contubernalibus 
putavit Hirschfeld für portavit. — Heliog. 24, 5: eosque Ixionios 
(oder Iziones) amnicos vocavit Hirschfeld für amicos. — 33, 1: ut 
spinthrias velerum imperatorum vinceret für vet. malorum Oberdick 
(und später Bährens). — Max. 32, 1: velut umbra pulchri oris vi- 
deretur Haupt für vel umbrae pulchrioris vid. — Gall. 20, 3: ta- 
citis vultibus viri detrimenta pertulissent Haupt für tacitis militi- 
bus. — Trig. tyr. 30, 18: venata est Hispanorum cupiditate Kiessling 
für nata est (cenata Casaubonus). — Prob. 2, 6: contestatum volo 
memet rem scripsisse Bühreus und M. Schmidt für me ef rem scr. 

Meissen. Hermann Peter. 





HI. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
1. Der dativ. pluralis bei Homer. 


Nachtrag. Am schlusse meines p. 32—78 dieses bandes 
abgedruckten aufsatzes über den altgriechischen dativus pluralis 
babe ich mir zwar ausdrücklich irrthum vorbehalten, doch sind mir, 
leider einen augenblick zu spät für die korrektur der abhandlung 
selbst, gelegentlich einer anderweitigen nachforschung noch einige 
stellen aufgestossen, mit denen ich doch lieber selbst hervortreten 
móchte. 

An der spitze der nachzügler marschirt ein ganz übersehener 
dativ, #yovoww 7, 410. Er wäre p. 68 und auch p. 58 zwischen 
Ensxgutéoves und yurtovo:(») einzuschieben. Sodann begegnen noch: 
noci E, 745. N, 325. Mugusdovecow 2, 536. nào. 2, 446. 
zeoot 2, 545. Towoir M, 255. -of A, 173. énéeoow E, 893. 
Infolge dessen ist p. 35 z. 2 v. u. dahin zu ändern, dass -0u in 
der Ilias 80mal vor konsonanten gegen 675mal vor vokalen im 
innern des verses auftritt, sowie p. 55 z. 14 v. u., dass 67, nicht 
65mal Towot(v) gegen 135 Teweoos(v) vorkommt. Was ausser- 
dem die angaben über die vokalische deklination betrifft, so muss 
p. 43 z. 8 v. o. die zahl 40 statt 39, ferner p. 47 z. 3 v. u. 
128 st. 127 und z. 1 v. u. ebenda 2mal st. imal eingesetzt 
werden. 

Um schliesslich noch ein paar druckfebler zu beichten, so 
muss es p. 49 von nmgocu a0: heissen, dass es einmal, nicht aber 
mehrmals angetroflen wird. Des weiteren ist zweimal, p. 56 z. 
12 v. u. und p. 61 z. 13 v. u., Spevor(»+) für oyevas(v) durchge- 
schlüpft. Endlich ist zu verbessern p. 35 z. 18 v. u. „vorste- 
benden“ in „vorstebendem“, p. 43 z. 12 v. u. „deren“ in „etwa“ 
und p. 60 z. 19 v. o. ,,konnte* in „könnte“, 


Metz. Ferdinand Weck. 
13 * 
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2. Zum hymnus auf den Delischen Apollo. 


1. Ob das ältere epos ein adverbium Ensoysdor gekannt hat, 
wie v. 3 des ersten hymnus auf Apollo: 

xul Qu r arulocoucı Enıoyedov toyopevoso 
in unserem texte steht, ist sehr zweifelhaft: ich glaube, duss die 
präposition vielmehr zum verbum gehört und also vielmehr è x è 
oyeddv éoyouéros herzustellen ist. Es beweisen das namentlich 
die parallelstellen o 71 (in der fassung mehrerer bandschr.) : 

zoisg d’ é ni Helgusos dovgixAvióg Éyyuder nAder, 
sowie x 205 = w 502: 

roics d’ En’ dyylwodor Fvyummo Mog 5A 9 «v Addon. 
Wenn Apollonius Rhodius énsoyedov an vier stellen angewendet hat, 
so ist dies allerdings eiu beweis, dass er die bildung anerkannt 
und, nach art der nachahmer, lieb gewonnen hatte, beweist aber 
für den verfasser des hymnus nicht das miudeste. 

2. Ebensowenig kann ich mich entschliessen v. 42: 
nusruÂdegç te Mipus xai Kwovxov axgu xuonva, 
40 x«i Kiagos ulyAneccu xai Aisuy tng gog ulnv, 

xai Sunog vdenAn MuxaAnç 1 ulnewu xugnre, 

Münioç re Kou, 16, 10466 Megonwr urdgwnwr. . . 
Meoonwr àv39gunwr auf die sagenhaften Meroper zu beziehen, 
wenngleich z. b. Thucydides VIII. 41, 2 à; Kuv 15r Megonída 
und Callimachus h. in Del. 160 Kówr, Megonnida voor sagt. 
Wie llios Y 217 *'zoAi pegonwy urdguinwy heisst, wie wir 
X 342 von ‘mielgag noÀug puegonwv arIgurwv lesen und ähn- 
lich 5 490, so ist die wenduug am einfachsten auch im bymous 
aufzufassen. Die stadt Kos erwälnt schon Homer B 677. Der 
zusatz zodssc pego zu» arden, den auf beide namen zu 
beziehen schon das eng verknüpfende zé — zé rath, 
ist im hymnus um so passender, als eben uur inselu uud berge 
aufgezählt waren. Möglich übrigens, dass der ionische plural zo- 
Ars beizubehalten ist. — 

3. V. 49 ff. erzählt der dichter von Leto, die endlich Delos 
erreicht, weiter: 

zul puy cvesgopévn Eneu mieqoeriu ngoonvda: 

An, et yag x èdélois Edos Euuerus vlog epoio, 

DolBov °Anoddwvos, Jéodus 1° dvi nlovu vgoy, — 

&AMog d’ ovrıg otio nod’ aweras, ovdé ce 1locı, 

ovd eufiuv ce Fosodui Ölouus ovr evundor, 

ovdì 10vy iv olosıg ovi ce puiè uuvlu quote. 

el dé x’ ‘Anoddwvos Exuegy ov vndv éypoda, 

uvdewnoi 104 AUYTEG Uyirioovo” Exuröußuc. 

Hier ist zunächst zu bemerken, dass soust in Jiesem übergangs- 
verse statt dresgouéry Ywrn0uc’ oder gwrjous gesagt wird, 
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und zwar so, dass dann gewöhnlich keine frage folgt: nur O 90 
macht eine ausnahme. Umgekehrt findet sich, so oft bei Homer 
das verbum «vefoeo9as angewandt wird, wie sich das eigentlich 
von selbst versteht, stets auch eine wirkliche frage. So z. b. d 
461 ff: Kai 10178 di u énésocw dvespopevos noocteine Tic 
vu 100, "fig£oc vit, Fewy cvupouccaro Bovlug . . .; d 630 ff.: 
Toîs d° vióg Doorfoso Nonuwv Eyyuder QA3qv ' Avilroov psdo:- 
cw dregoperog npootesnev ’Avilvo’, n da 16 Tuer evi qposoir 
Zt xai oùxl, . . .; ebenso 7 21 ff., im hymnus auf Hermes 328 ff. 
und im hymnus auf den Pythischen Apollo 347 ff. nach einem pa- 
renthetischen satzgefüge : 

tor x«i dvesgoperoc Konrür áyóg avılor nuda' 

w av’, Indy tide glÀuv xai nargldos ans 

nyayss' ovrw mov 10) GQ YlAov Endero Fup’ 

mug xui vov Biouesdu; 

Hätte also der verf. des hymnus die fragform nicht anwenden 
wollen, so hätte er höchst wahrscheinlich Aal us 9 wrnouo 
Erreu nreoderiu myocnvdu geschrieben. So schlug denn schon 
Matthiä statt ed yug n yg. vor, indem er zugleich, wie Baumei- 
ster, nach v. 52 eine unterbrechung der rede annahm, die nach v. 
55 weiter fortgeführt werde. Dem entgegen behält Baumeister 
el yng x £9£oig . . . bei und findet hier, wie o 545, ein bei- 
spiel dafür, wie leicht ein conditionalsatz in formulam optandi über- 
gehen könne. Nun lässt sich gegen letztere beobachtung an sich 
zwar uichts einwenden, aber dann sollte man bei der wiederauf- 
nahme des gedankens einmal genau dieselbe construktion erwarten, 
sowie zweitens das xér fehlen solite. Wie ein solcher satz, wie 
er Baumeister vorschwebte, aussehen würde, lehrt am besten y 218 ff.: 

el yuo 6 ws EIEA0s quiéer yAavxamig dig, 
ws 10T’ Odvodiog neguandero xvdudlpoco 

diuow En Towwr, 69, macyopev adye’ “Ayal — 
où yug nw Idov wde Jeov; avayurda gsdsvvzag, 

ws xetro arupurde nugloruro [als Adnan —, 
ET 0° oviwgç £9£Aoi qidéew xidosto te Jupe, 
to x£v tec xelvuv ye xai ExdeiadFosto ydposo. 

Vollends verfehlt ist jene beziehung auf o 545 f.: 

Tratuuy’, el yuo xev où moduv youvor èr9ude uluvoss, 

r0rde O° iyd) xouw, Seviwy dé où où mod) Fara, 
wo Bekkers correktur sì yào x«i où . . . ohne zweifel das rich- 
tige trifft. Wie unserer stelle zu helfen ist, zeigt die frage, die 
Eurymachos 6 357 ff. an Odysseus richtet, indem er sagt: 

Edy, n ao x°89E2005 Inievéper, ei o^ arslolum. 

dygou Eu’ soyuriig — puodos dé tos agxsog Foras — 

aluacwc te Aéywy xai Öfrdögen paxgu quisvwrz . . . 
womit man 39 336 fl. vergleichen mag. Der hiat 7 cou wird 
auch durch v 166, N 446 und T 56 bestätigt, hat also nichts 
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bedenkliches, trotzdem G. Hermann, wie ich sehe, mit rücksicht 
darauf die seltsamerweise von den neueren herausgebern, wie Fr. 
Franke und Baumeister, nicht einmal erwähnte correktur zurück wies. 
Und wie flehentlich klingt nun die bescheidene bitte der Leto: 
Im, n ao x ‘294005 Edog Eupevas vlog èuoto 
DolBou "MnoAAuvog, FéoOus 1° dvi nlova vgov; 

Wie klar sind nach der bitte die aussichten einander gegen- 
über gestellt, welche der insel, im fall sie nicht annimmt oder an- 
nimmt, bevorstehen : 

Ud ws!) d’ ores Gelo no9^ uperus ovdé ce 108, 

otÓ' evfwv ce ÉGEOD us ófoues ovd’ evpndor, 

ovdé rQvyrv oloess ovr’ o pur uvglu quos. 

el d£ x! "MnoAAwvoys éxuégyou vnóv Eynodu, 

üv9Qunoí 106 xà v16g ayıyjoovo’ Exaroußac. 
Der fehler aber erklärt sich durch das öfters vorkommende, frei- 
lich ganz anders zu verstehende Elmeg ydo x 39£130spt» .. 
(B 123 = © 205) und ähnliches von selbst. 

4. Ein tempel wird Delos in diesem hymnus versprochen, 
kein yonoıngsov, mit welchem das heiligthum in Delphi zu dau- 
erndem glauze verbunden sein soll. Trotzdem verlangt Delos vor 
der geburt des gottes von der göttin (v. 79 ff.): 

aad” et uos thulne ye, Jeu, péyuy 0pxov Gucooas, 
évdude ur nQwrov teuËesy negıxullla vor, 
Eupevus áv9Qunwr yenorioior, uvıag Enestu 
zuvrag én’ uvdgwWnoug, RES nodvwrvpos tour. 

Nun bestand allerdings in Delos eine orakelstätte, was Ph. 
Wegener in seinem, meiner ansicht nach nicht eben gelungenen aufsatz 
‘die homerischen hymnen auf Apollo’ (Philol, XXXV. p 224) mit 
unrecht leugnet : aber wie Leto nur einen reichen tempel verspricht, 
so kann doch auch Delos kaum mehr beansprucht haben: nur des- 
sen will sie sich versichern, dass der gott das versprechen seiner 
mutter auch hält und dass er sich nicht gleich nach seiner geburt 
aufmache, um sich eine anmuthigere stätte zum wolnsitz zu wäh- 
len. Deshalb lässt sie sich schwören: 

8v9ade uw nQdrov review negixallla ynor. 
Demgemäss leistet Delos denn auch den eid, ohne des orakels mit 
einer silbe zu gedenken: 

7 pny Dolßov inde IuWdng icona, alel 

Bwpos xoi ttueros, ılosı dé of y oyu nuriwr. 
Und sehen wir uns die worte v. 81 ff. genauer an, so können sie 
zwar nichts anderes bedeuten sollen, als dass Apollo zuerst in De- 
los tempel und orakel gründen soll und dann auch bei anderen 
menschen ein gleiches thun könne, aber diesen gedanken kann man 
den auch der struktur wegen vollständig verfeblten worten avzag 


1) Denn so ist mit Bothe zu schreiben. 
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uia. IMariag én’ avFewrovs .. kaum entlocken. Hermann nahm 
daber nach v. 81 eine lücke an: ich halte v. 81 und 82 für einen 
späteren zusatz, welcher in anlehnung au den zweiten apollinischen 
hymnus, dessen thema eben die gründung des Delphischen orakels 
ist, hier angefügt ist. Dort heisst es (v. 80 f. =) 110 f.: 
audi dn ggovéu tevEesr nequauddéa vno, 
épperas dvF ow nwy yonornesory — 

Es lag vale im 1. hymnus jene verse zuzusetzen, weil dem zuo», 
das dem aufmerksamen freilich verständlich genug ist, ein deutliches 
ésesta entsprechen sollte, und um so näher hier an den 2. hymnus 
zu denken, da der versschluss von v. 79 des ersten hymnus mit 
v. 80 = 110 des zweiten hymnus übereiostimmt. Aber der ener- 
gisch abschliessende vers giebt der forderung der Delos besonderen 
nachdruck, und der zusatz ist elende flickarbeit keines überarbeiters, 
sondern eines interpolators, dem man kaum einmal die absicht zu- 
trauen kann, die stifiung des wenig angesehenen und darum we- 
nig erwähnten Delischen orakels (vgl. die stellen bei Schoemaun, 
Griech. Alterth. I, 312, 6) hier ausdrücklich anzubringen, um auf 
dasselbe besonders hinzuweisen. Sicherlich lag ihm der gedanke 
einer verknüpfung beider hymnen ferne. 

5. Noch eine falsche interpunktiou aus diesem hymnus will 
ich berichtigen, die sich bei Franke und Baumeister in beiden aus- 
gaben findet; v. 140: 

uvtog d° dgyvgoro&e uvus, éxazufoA" " Arohuwr, 
ist das komma nothwendig nach agyvgó:o5e zu setzen, da avag 
éxuinfod "Anodiwr, wie 9 339: Ai yag rovro yévoito, ur. Éx. 
"An. beweist, zusammengehôürt, dgyvgorote sich aber auch (z. b. 
D 229: "2 nono, deyvoorote, Ads téxog, . . .) ohne jenen zu- 
satz findet. 

Halle a. S. R. Peppmüller. 


3. Des Eratosthenes zonenanzahl. 


Bekanntlich ist nach der iiberlieferung Eratosthenes der an- 
sicht gewesen, dass die aequatorialgegend der sunst unerträglich 
heissen und unbewolnten zone der wendekreise milderes klima be- 
sitze und bewolnbar sei. Diese vorstellung fand des Polybius’ und 
Posidouius’ beifall. Jener führte dafür die drehung der sonne, die 
zeugnisse der reisenden, die höhe jener gegenden an; dieser rügte 
den letzten und betonte den ersten grund seines vorgüngers. Das 
alles berichtet Strabo y. 97. — Einmal ist der erste sutz dieser 
tradition als unecht verworfen worden, ein andermal aber scheint 
ein schluss auf die folge zweier eratosthenischer werke daraus ge- 
zogen zu sein. Beides will uns nicht einleuchten. 

1. H. Berger (Die geogr. fragm. d. Eratosthenes. Lpzg. 
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1880, p. 85 f.) glaubt, dass bei Strabon 97 ’EgarooSérnç wohl aus 
Iloosıdwvsog verschrieben sei, da dem Eratosthenes sonst nirgends 
diese theorie zugewieseu werde, da Eratosthenes ausdrücklich im 
‘Equñs die bewohnbarkeit auf die beiden gemässigten zonen be- 
schränkte, da endlich Strabon in jenem zusammenhange vom Posi- 
donius und Polybius rede, nicht vom Eratosthenes. 

2. K. Müllenhoff (Deutsche alt.-kunde 1, 243) hebt den ge- 
gensatz hervor zwischen jener vorstellung der Itwyeugovuera des 
Eratosthenes und der fünfzahl der zonen in seinem gedichte "Egung. 
Er sagt: „danach muss Eratosthenes seine ausicht geändert haben‘ 
und spricht von „dem vor den Geographicis geschriebenen gedicht“. 

Es ist allerdings sicher überliefert, dass Eratosthenes fünf zoneu 
zählte und diese zühlung in seinem gedichte Hermes aussprach 
(Ach. Tat. p. 157 C. 153 A. Heracl. All. Hom. 50. Schol. B 
Il. S 468. Prob. ad Verg. Geugr. I, 233 sqq.) Auch scheint 
auf den ersten blick diese zählung der vorstellung von der be- 
wohnbarkeit zu widersprechen, da bei dieser vorstellung 3 ge- 
mässigte, also überhaupt 7 zonen entstehen. Doch ist dem nicht so. 
Der dichter will ergötzen, nicht belehren! So sei des dichters 
art, hatte Eratosthenes selbst nachdrücklich behauptet und diesen 
satz auf Homer angewendet (Strab. 16 sq. 24 sq.). So beschreibt 
auch Eratosthenes im Hermes die zonen nur im allgemeinen und 
schildert sie poétisch. Nichts von wendekreisen, von sonnenbahn, 
von breitegraden! „Ein geschenk der götter“ sind die gemässigten 
zonen dem dichter, als gefroreu erscheint ihm die kalte, als aus- 
gedörrt die heisse zone. Kann eine solche poétische darstellung 
in grossen zügen im widerspruch zu der geographischen hypothese 
eines wissenschaftlichen werkes stehen? 

Ferner ist uirgends gesagt, dass Eratosthenes 7 zunen zählte. 
Die 5 zonen sind durch ganz bestimmte kreise abgegrenzt. Sie 
lassen sich mit mathematischer genauigkeit scheiden Jene dritte 
gemüssigte zone aber ist keine zone, ist nur ein erdstrich. Sie 
heisst auch nicht {wrn, sondern 7 und 16 lonuegivai olxnoıs (Strabon 
97) und 7 wegi ror loguegsvór olxnaıg (Gem. Isag. 13). Daher 
zühlte Polybius, obwohl er jener ansicht des Eratosthenes bei- 
stimmte, 6 zonen, auf jeder hemisphäre deren 3 (Str. 96). Posi- 
donius aber, der ebenfalls die vorstellung des Eratosthenes theilte, 
stellte gar drei zühlungen auf: 6 zonen zühlte er mit Polybius, in- 
dem er den aequator zu hülfe nahm (Str. 97); 5 zonen zählte er 
mit Parmenides, indem er den schatten der irdischen gegenstände 
(mıefoxıoı, Ersgooxsoı, vugloxıoı) zur norm nahm (Str. 94. 135); 
endlich könnte man nach seiner aussage vielleicht auch 7 zonen 
zählen, wenn man vom klima ausgehe (Str. 95). Die zonen-züh- 
lung der alten ist also von der vorstellung über die bewohnbarkeit 
der aequatorialen gegenden unabhängig. 

Kratosthenes hat also seine ansicht nicht geändert, die fünf- 
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zahl der zonen widerspricht nicht der behauptung vom vorhanden- 
sein menschlicher wohnungen am aequator, die überlieferung des 
Strabo ist um dieses gruudes willen jedenfalls nicht zu ändern, ein 
schluss auf die chronologische folge der bezüglichen werke des 
Eratosthenes ist hieraus nicht gestattet. 

Was Bergers weitere gründe für die änderung des textes be- 
trifft, so ist der eine gewiss nicht stichhaltig. Einmalige, ver- 
einzelte erwähnung einer sache bietet uns als solche keinen anlass 
zum unglauben. Nimmt aber Berger am zusammenhange der gan- 
zen stelle p. 97 anstoss, so genügte die von ihm selbst hervorge- 
hobene „ausserordentliche nachlässigkeit“ des Strabo an dieser stelle 
völlig zur erklärung dafür, warum plötzlich eine so „abgerissene 
aussage“ des Eratosthenes vorgebracht wird. Der zusammenhang 
ist aber einfach und natürlich. Strabo bespricht p. 94 (Tdwuer dè 
xai Tloosdwriov) bis p. 104 (10G0av14. xui mods Mocssdwrior) des 
Posidonius werk nsgì wxscrot. Der erste punkt ist die zouen- 
zühlung auf 5 oder 7. Polybios aber, heisst es dann, zählt wie- 
der anders, nämlich 6 (p. 96). Ich selbst aber, fährt Strabo fort, 
meine, dass man 5 oder 6 zählen müsse, dagegen, wenn mau des 
Eratosthenes ansicht über den nequatorialstrich theile, auch 7 zäh- 
len könne. Nicht in den bericht über Posidonius schneit des Eratos- 
thenes name hinein, soudern in die darstellung über des autors eigene 
denen des Posidonius gegenübergestellte ansichten. Dies sind die 
kurzen überlegungen, die uns jüngst, als wir über die fragliche 
vorstellunz des Eratosthenes sprachen (Ueber die geographischen 
werke des Polybius. N. jahrb. f. phil. 1882, p. 122), zu der be- 
merkung veranlassten, dass uns Bergers gegeugründe gegen die 
überlieferung des Strabo nicht überzeugen könnten. 


Berlin. Max C. P. Schmidt. 


4. Zu Cicero's reden. 


Pro Murena IV, 8 8 fin. Eine der verzweifeltsten stellen 
der so kläglich überlieferten rede pro Murena befindet sich am 
schlusse von 8 8. Codex Lag. 9, der hauptvertreter der codices 
Italici nach Franken (Mnemos. N. S. V p. 298. 305), liest: Ne- 
que enim iam mihi lice! neque est. integrum ut meum laborem ho- 
minum periculis sublevandis non impertiam. Nam cum praemia 
mihi tanta pro hac industria sint data, quanta antea. nemini: sic 
existimo si ceperis ea cum adeptus sis, deponere, esset homi- 
nis et astuti et ingrati‘ Die übrigen hss. lesen sic et si cepe- 
ris (oder dafür excipereris, excipies) eos; Lag. 7 sic 
eliam si ceperis eos. Von den gemachten konjekturen er- 
wühne ich die von Zumpt .sic eristimo, quibus ceperis, eu 
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cum adeptus sis deponere esse hominis‘ eic., die ganz verfehlt ist, 
weil Cicero dann sagen würde: „so wäre es undankbar diese be- 
lobnungen aufzugeben, nachdem man sie erlaugt hat“, wihrend 
das deponere doch uur auf das aufgeben der gerichtlicheu thä- 
tigkeit (industria) gehen kann, durch welche er sich jene prae- 
mia verdieute. Besser schreibt Halm, nemini, quibus labori- 
bus ea petieris, eos‘ etc., Hirschfelder expetieris, Völkel 
Fleckeis. juhrb. 113, 506 labores quibus ea expetieris. 

Nehmen wir praemia als objekt zu udeptus sis, so wird 
dieses richtig im cod. Lag. 9 durch ea vertreten. lo ähnlicher 
weise muss auch das objekt zu deponere — industria — 
durch ein pronomen ersetzt gewesen sein. Dieses glaube ich in 
tstam gefunden zu haben, das als pronomen der 2. person (adep- 
lus sis, ceperis)hier vortrefllich am platze ist; aus existimo 
des cod. Lag. 9 ist es unschwer herauszunchmen. Der anfang 
der verderbnis wird iu der in den handschriften so häufigen ver- 
wechslung der verben aestimare = estimare und existi- 
mare zu suchen sein (vgl. Stangl Boethiana p. 64). So ist 
aber die stelle erst halb geheilt; das lhaupthemmuis des richti- 
gen verstündnisses liegt in dem überlieferten ceperis. Mit leich- 
ter änderung lässt sich auch hier das richtige finden, wenn man 
cuperes schreibt. Alsdann haben wir die bei Cicero so beliebte 
formel si cuperes (si maxime cupias, cuperes) = etiam si 
(cod. Lug. 7!), cum maxime cuperes gewonnen; man vgl. z. b. 
Phil. II, 3 nec si cuperes, tibi id per C. Curionem facere licu- 
isset, Rosc. Am. S 91 ut testis omnis, si cuperent, interficere 
non possent, ib. S 29 quem ipsi cum cuperent non potuerunt 
occidere und dazu die stellensammlung in meinem grösseren kom- 
meutar. Der sinn der stelle gewinnt durch diese änderungen we- 
sentlich un fülle und farbe: ‚Nachdem mir durch meine gericht- 
liche thátigkeit so hohe belohnungen zu theil wurden, würde es 
einerseits verschlagenheit, andrerseits undankbarkeit verrathen, wenn 
einer, so sehr er auch wünschte(oder: so gern er auch 
möchte) diese thütigkeit niederlegte, nachdem er jene belohnungen 
erworben.* 

Sestiana § 89. ,,Quid ageret vir ad virtutem, dignitatem, 
gloriam natus, vi sceleratorum hominum corroborata , legibus iudi- 
ciisque sublatis? — Cervices tribunus pl. privato, praestantissimus vir 
profligatissimo homini daret? un cuusam susceptam. affligeret? an 
se domi continere ? Et vinci turpe putavit et delerreri etiam 
eripere eicit (cod. P, eripi reeicit P^, etiam eripere 
elegit G) ut, quoniam sibi in illum legibus uti non liceret , il- 
lius vim neque in suo neque in rei publicae periculo pertimesceret.'* 

In den verdorbenen worten sieht man mit recht ein drittes 
dem ‚un se domi contineret entsprechendes glied und den 
aufang des nächsten sutzes. Madvig schrieb ‚est latere. Perfecit 





Miscellen. 203 


“st etc. und die neueren herausgeber sind ihm hierin meistentheils 
gefolgt; Hertz „Zur kritik von Ciceros rede für den P. Sestius 
1881“ p. 49 schlägt für latere ,lamentari* vor. In der anzeige 
dieser schrift (BI. f. d. bayr. G. W. 1883 p. 48) sprach ich die 
vermuthung aus, der zu suchende ausdruck müsse dem ,domi con- 
tineret’ näher kommen, etwa ,carere publico. 

Eine an die überlieferten buchstaben sich anlehnende evidente 
verbesserung gibt die vergleichung zweier einander sehr ahulichen 
stellen au die hand, nämlich p. Mil. 8 18 fin.: ,caruit foro postea 
Pompeius, caruit senatu, caruit publico: ianua se ac parieti- 
bus, non iure legum iudiciorumque texit und in Vatin. $ 22: 
demque tu cum . . . M. Bibulum foro, curia, templis, locis publi- 
cis omnibus expulisses, inclusum domi contineres, cumque 
non maiestate imperii, non iure legum, sed ianuae pra esidio 
et parietum custodiis consulis vita tegeretur'. Es kann meiner ansicht 
nach kein zweifel sein, dass in der zweiten silbe des wortes eti a m dus 
verstümmelte ianua steckt, und schreibe ich demnach als drittes 
dem ,domi contineret* entsprechendes glied ‚et tegi ianua‘. Den 
anfang des nächsten satzes anlangend, scheint mir das Madvig’sche 
perfecit! viel zu farblos zu sein, zumal auch nach der vorgenum- 
menen änderung die zahl der übrigbleibenden überlieferten buch- 
staben eine grössere ist. Der sinn des vor ut stehenden sätzchens 
muss gewesen sein: ‚Milo umgab sich mit einer streitbaren schar’, 
cf. 8 84 homines emisti, coegisti, parasti! uud ebenda: 
manum sibi et copias comparavit. Nehmen wir an, 
dass in dem verstümmelten iam nicht nur ianua, sondern auch 
das folgende (manum em) — ere unterging, so gestaltet sich die 
stelle so: ‚Et vinci turpe putavit ei delerreri et tegi ianua. Ma- 
num emere et parare coepit, ut, quoniam sibi in illum le- 
gibus uti non liceret, illius vim neque in suo neque in rei publicae 
periculo pertimesceret.' 

Schweinfurt. G. Landgraf. 


5. Zu Quintilian. Inst. or. X 3. 25. 


Ideoque lucubrantes silentium noctis et clausum cubiculum et 
lumen unum velut rectos mazime teneat. Die stelle will im zu- 
sammenhange betrachtet sein. Quintilian schildert die vorzüge des 
lucubrierens, das uns am ersten die möglichkeit schaffe, frei von 
aller störung zu sein, und dus er — quotiens ad cum inlegri ae 
refecti venimus — optimum secreti genus nenut. Denn das secre- 
ium atque liber arbitris locus et quam altissimum silentium ist für alle 
intensive geistesarbeit unumgänglich nöthig, auf dass der mensch 
sich sammle und unverrückt sein ziel im auge behalte; und wenn 
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einige zu diesem zwecke den aufenthalt in wäldern und hainen 
als das erfolgreichste ferment der sammlung vorgeschlagen haben, 
weil die natur uns einen höheren geistesschwung verleibe, so ist 
ein derartiger secessus nach Quintilian magis iucundus quam siudi- 
orum hortator ; denn die schönheit der natur — die lieblichen wäl- 
der, das rauschen des flusses, das säuseln in den zweigen der bäume, 
der gesang der vögel und die ausgedehnteste augenweide hemmen 
eine wirkliche gedankenarbeit mehr als sie dieselbe fördern. Da 
machte es Demosthenes besser, der sich an einem ort verbarg, quö 
se in locum, ex quo nulla exaudiri vox et ex quo nihil prospici 
posset, recon debat, ne aliud agere mentem cogerent oculi. — Hier 
setzt nun unsere stelle ein, die in dem handschriftlichen velut 
vectos eine unerklürie und unerklärliche schwierigkeit bietet. 
Denn wenn Badius gemeint hat: ,velut recta in rem unam inten- 
$os, in eam videlicet quam proposuerint’, so ist das kaum ernstlich 
zu nelmen. Rectos ist einfach zu opfern, aber ebenso zu opfern 
sind die mannigfachen conjecturen, die zu dieser stelle vorgetragen 
sind: vel etiam lectus (Burmann), velut erectos (Sarpe), 
arrectos oder et velut erctos d. h. septum, unde thesauros 
expromere liceat (Frotscher), velut recinctos (Schuetz‘, velut s e- 
cretos oder coercitos (Halm). Ich habe in meinem programm: 
Quaestiones grummaticae el criticae ad Quintiliani librum decimum 
(lifeld 1879) p. 25 —26 einzeln über diese vorschläge gehandelt 
und verweise darauf. Meine eigene dort mitgetheilte vermuthung 
velut reconditos — das leicht in recitos — rectos übergehen 
konnte und in dem kurz vorhergehenden ‚Demosthenes se recondebat” 
seine stütze zu haben schien, hat bei meinen verehrten recensenten 
keine zustimmung gefunden. Iw. Müller (Bursian: Jahresb. VII 
B. XVII p. 163) und P. Hirt (Zeitschr. für gymnasialw. XXXVI 
p. 69) beanstanden nicht sowohl das reconditos, als velut re- 
conditos, und in der that ist das velut überflüssig und darum auch 
die conjectur überflüssig. Aber wenn Hirt meint: Vielleicht trifft 
ein vorschlag Móller's das richtige: velut custos, so gestehe 
ich dieser vermuthung weder in logischer noch in paläographischer 
hinsicht das wort reden zu können. Vielmehr trifft ein- 
zig und allein das richtige: velut tectos, und zwar 
aus folgenden gründen. Zunächst ist zu konstatieren, dass rectus 
und tectus eine häufige verwechseluug in den handschriften ist 
(vgl. die herausgeher zu Ovid's Fast. 6, 191) und dass tectos, 
wie aus Halm’s kritischem commentar zu ersehen, von den edd. 
vett. und von c d.h. von der lectio vulgata vel omnium vel plero- 
rumque exemplarium geboten wird. Formell ist also nichts gegen 
velut tectos einzuwenden. Den sinn anlangeud, so ist fectus 
nicht etwa, wie Schneidewin will ‚quasi sepulchro reconditus vel 
carceri inclusus’ oder wie Gensler in seinen beobachtungen zum 
Spalding’schen Quintilian meint: ,velut remotissimo et vel subterra- 
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neo quodam loco absconditi, quamquam in consuetis versuniur penetrali- 
bus’, sondern tectus ist ein ausdruck der gladiatoren-und sol- 
dateusprache, aus der bekanntlich viele metaphern Quintiliau's 
stammen. Die ursprüugliche bedeutung wird sich noch am leich- 
testen aus stellen wie Cic. de or. | 8. 32 ergeben: ,quid autem 
fam necessarium quam fenere semper arma quibus vel tectus ipse 
esse possis vel provocare improbos vel te ulcisci lacessitus? Bekannt 
ist latus tectum (vgl. z. b. Ter. Heuutont. 4. 2, 5), bekannt auch 
latus. apertum (vgl. Holders index zu Caes. B. G.) und apertum 
adire (B. G. VII 25. 1). Apertus ist also ungedeckt, und 
tectus ist gedeckt durch deu schild oder sonst irgeudwie ge- 
gen den augriff und die waffen des gegners, sprachlich wie begriff- 
lich mit dem deutschen worte übereinstimmend. Aus dieser ursprüng- 
lichen bedeutung entwickelt sich leicht die abgeleitete: zurückhal- 
tend, vorsichtig, reserviert, auf der hut u. s. w. (vgl. Sorof zu de 
or. 11 73. 296), und in diesem sinn begegnet fectus, von den 
herausgebero nicht immer erkanut, öfter bei Cicero z. b. or. 42. 
146, Phil. XII 3. 6, pro Rose. Am. 36, 104; 40, 116, de Fin. 
11 17. 54, pro rege Deiotaro 6, 16. Die letzte stelle lautet: quis 
consideratior illo? quis tectior? quis prudentior?, und dazu be- 
merkt Orelli gegeuüber denen, die rectior aus den meisten codi- 
ces bevorzugen möchten: ‚Non malignae calliditatis reprehensio inest 
in hoc verbo ,tectus’, sed est metaphora petita a gladiatoribus, qui, 
uti debent, conira ictus adversariorum sese tegunt! Orellis worte 
bilden einen hinreichenden commentar auch für unsere Quintiliau- 
stelle. Nun ist alles klar, nuu ist velut vor der metapher am 
platze, nun ist tectos einfach sc. ad omnia quae oculis vel auri- 
bus incursant (8 28). Drei waffen also giebt es gewissermassen, 
die uns beim lucubrieren decken und schützeu vor dem, was uns 
abziehen und an der concentration bindern kaon: die stille der 
nacht, die abgeschlossenheit, die einsamkeit (lumen unum, h. e, no- 
bis solum appositum.) 


lifeld a/H. Ferd. Becher. 


B. Zur Griechischen geschichte. 
6. Pyrrhos und die Akarnanen. 


Der erste, welcher ganz Epeiros in einer baud vereinigte, war 
Pyrrhos: es geschah, nachdem er durch beseitigung seines mitre- 
genten Neoptolemos bereits zur alleinherrschaft über die westlichen 
stämme gelangt war, kraft des vertrages, welchen 294 der bishe- 
rige besitzer der östlichen theile, Kassanders sohn Alexander als 
gegenleistung für das versprechen der hülfe gegen seinen bruder 
Antipater einging. Erwäahnt wird der vorgang nur von Plutarch 
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im Pyrrhos 6 und die namen der abgetretenen landschaften sind in 
den handschriften zum theil verdorben: o /7uogos 5150€ tov pusodoy 
ing Coppagiag ınv te Nuupalar x«i zi» mapadlav 152; Maxedovlac 
xui tw änızınwr Evo "Außgaxlav * Axagravlar ’ Augsdoylay. 
ngosutvov dé tov veurloxou rasta avrog elye poovpaîc xaralaßwv. 
Statt Nvugaíav hat Paulmier Srvugular, statt nupadlar Niebubr 
Hugavalay vermuthet, beides unzweifelhaft treffend und durch die 
aufoahme dieser conjecturen in den text gilt dieser jezt für voll- 
ständig hergestellt; ich glaube aber, dass noch ein name zu ändern 
ist: es will mir nicht einleuchten, dass über ein land mit rein hel- 
lenischer bevülkerung von der grüsse Akarnaniens (damals gehörten 
noch die später aitolisch gewordenen gegenden östlich des Acheloos 
dazu) ebenso despotisch mit einem federzug verfügt worden sei wie 
über jene barbarengaue. Bei Ambrakia liegt die sache anders: eine 
isolirte colonie inmitten epeirotischer bevölkerung, war diese stadt 
schon unter Philipp makedonisch geworden; bei dessen tud verjagte 
sie zwar die besatzung und Alexander bestätigte ihr, weil alleut- 
halben abfall drohte, die freiheit mit der erklärung, die bürger seien 
seiner absicht zuvorgekommen; aus der politischen selbständigkeit 
ist aber bald die municipale autonomie in inneren angelegen- 
heiten geworden, ähnlich wie es der stadt Amphipolis unter Philipp 
ergangen war. Die Akarnauen finden wir nirgeuds soust in der 
geschichte des Pyrrhos als untertlianen desselben, ebenso weder in 
den nächsten jahrzehnten nach seinem tod unter epeirotischer noch 
vor dem vertrage des j. 294 unter makedonischer regierung. 

Die Akarnanen waren seit 314 selbständige bundesgenossen 
Kassanders, auf dessen rath sie die von den Aitolern bedrohten orte 
der Acheloosgegend iu vier feste städte zusammenzogen, Diod, XIX, 
67; ein bleibendes interesse führte und hielt beide zusammen: die 
Akarnanen hatten an dem könig eine mächtige stütze gegen die 
immer weiter um sich greifendeu Aitoler, für jenen waren sie werth- 
volle bundesgenossen, welche gern seine truppen bei sich aufnahmen 
und ihm einen stützpunkt zu unternehmungen im südwesten boten. 
Wie er dazu gekommen sein soll, ihre unabhäogigkeit anzutasten, 
wie sie, mit ihm zu brechen, ist nicht abzusehen: ihre freiheit ilm 
zu opfern waren sie nicht gewillt und konnten jederzeit im iute- 
resse derselben sich den Antigoniden, ja selbst den Aitolern in die 
arme werfen. Die sóhne Kassanders vollends, welche einen Pyrrhos 
zum grenznachbar hatten, würden noch viel weniger die kraft oder 
den muth zu einem solchen unterfangen gehabt haben. Zu Pyrrhos 
zeit werden die Akarnanen weiter nicht erwahut; die erste erwüh- 
nung aber nach seinem tod setzt wiederum voraus, dass sie bis 
dahin ein freies volk gewesen sind: sein sohn und nachfolger Ale- 
xander verband sich um 270 mit den Aitolern zur unterjochung 
und theilung Akarnaniens, s. Droysen Epig. 1, 237. Letzterer 
vermuthet Epig. 1, 202, die Akaruanen hätten sich, während Pyr- 
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rbos in Italien war, frei gemacht, und überhaupt sei während die- 
ser zeit sein reich in zerrüttung gerathen, die Parauaia wieder 
makedonisch geworden, die ehemaligen Taulantierlandschaften den 
Dardanern in die hand gefallen. Vun alle dem findet sich in den 
quellen keine spur, es spricht auch keine wahrscheinlichkeit dafür: 
in der hand seines thatkräftigen, in der ersten zeit von Ptolemaios 
Keraunos unterstützten sohnes Ptolemaios war das reich während 
des italischen krieges gut aufgehoben. Die Taulantier volleuds 
konnten ihm desswegen nicht verloren gehen, weil sie ihm nie ge- 
horcht hatten: sie wohnten hinter Epidamnos und Pyrrhos hätte 
zuerst die Dassaretier und Apollonia in seine gewalt bringen müs- 
sen, ehe er seine land so weit nach norden ausstreckte: es ist nur 
ein schnitzer des ebenso flüchtigen wie der geographie unkundigen 
Appianos, wenn er lllyr. 7 Epirus nova mit Epirus antiqua ver- 
wechselnd, Agrou deu könig von Skodra, dessen wittwe 'T'euta 229 
von den Römern besiegt wurde, einen beherrscher desselben reiches 
nennt, welches vordem Pyrrhos und seine nachkommen besessen 
hätten : verführt wurde er dazu durch den umstand, dass unter 
Teuta Kerkyra und die Atintanen in illyrische hand gefallen waren; 
das gegenstück dazu bildet seine meinung ib. 9, dass Gentius, den 
wir als einen späteren nachfolger der Teuta kennen, einen andern 
theil Ulyriens beherrscht habe als diese. 

Wenn Pyrrhos mit deu Molosseru, Thesprotern, Cliaonen und 
Atintauen, die er 294 schon beherrschte, noch die Stymphaier, Pa- 
rauaier, Ampbilocher und Ambrakia verband, so fehlte ihm zum be- 
sitz von gauz Epeiros noch eine einzige, uber sehr wichtige land- 
schaft westlich des Pindos, deren entgang eine empfindliche lücke 
in die sonst schón abgerundete herrschuft gerissen haben würde: 
das gebiet des oberen Acheloos. Die hóhen, von welchen dieser 
herubfliesst, gehörten zur Stymphaia , das thal des mittleren Ache- 
loos zu Amphilochien, alles land nördlich, westlich und südlich jenes 
gebietes kam jetzt iu seiue hand und es hatte bei ihm selbst ge- 
standen seine bedingungen zu machen: sollte er es versüumt haben, 
jene landschaft, zu welcher mit dem hauptpass zwischen Thessalien 
und Epeiros die strasse von Ambrakia nach Gomphoi bis hart vor 
diese stadt gehörte, in seine gewalt zu bringeu? Gewiss nicht: 
statt ’ Axugrarlav wird Plutarch ° A9upavlav geschrieben haben. 
Bei Livius XXXVIII, 4 amnis Arathus ex Acarnania fluens cadit 
in sinum Ambracium ist längst ex Athamania verbessert worden; 
ebenso steht bei Caesar civ. Ill, 78 per Epirum atque Acarnaniam 
iter facere coepit (in Thessaliam) jetzt mit recht die von Plutarch 
Pomp. 66 ÆAuïoag EBudıle dv “ Adupartag elg OertaMlav gefor- 
derte conjectur Athamaniam im text. 

Würzburg. G. F. Unger. 
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C. Auszige aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


The Westminster Review 1882 bd, 61. Januar. The early 
progress of Christianity schildert die umstäude des römischen reichs, 
welche die einfübruug des christenthums beférderten: „Furcht und 
achtung zusammen — erzeugen den aberglauben und bringen die 
religion hervor; das zeitalter war ein religiöses zeitalter, weil es 
eiue periode der politischen sclaverei uud des militärischen despo- 
tismus war.“ — The Stoics, zwar im anschlusse an Zeller, die 
philosophie der griechen, welche auch gelegentlich citirt wird, aber 
eigentlich eine selbständige ablaodluug über die eutstehung, ent- 
wicklung und den gehalt der stoischen philosophie, — Anzeigen 
von Davidson, An Introduction to the New Testament, Critical, 
Exegetical and Theological und von Westcott, Fenton and Hort, 
The New Testament in the Original Greek (beide werke werden 
in kritischer beziehung sehr empfohlen); von Mahaff y, Old Greek 
Education; vou Wilson, The Egypt of the Past (schwächer als 
Rawlinson’s History of Ancient Egypt); von Plutarch’s Lives 
translated by Langhorne; von Miss Harrison, Myths of the 
Odyssey in Art and Literature; vou Martin, The works of Ho- 
race translated. — with Notes; von Rolleston, The Encheiridion 
of Epictetus , translated with Notes. — April. Epicurus and Lu- 
crelius , im auschluss an Zeller, die philosophie der griechen , an 
Wallace, Epicureanism, un Guyau, La Morale d'Epicure, 
an Woltjer, Lucretii Philosophia cum fontibus comparata, an 
Sellar, The Roman Poets of the Republic. Der verf. stellt zu- 
erst fest, dass die lebre Epikurs, darin gänzlich unterschieden von 
der stoischen philosophie, im laufe der jahrhunderte keine entwick- 
lung gehabt hat, sondern immer dieselbe geblieben ist; er tritt so 
der ansicht Renan's, Pollock s und anderer entgegen, dass der 
epikuräismus die grosse wisseuschaftliche schule des alterthums und 
ein echter versuch der wissenschaftlichen erklärung des weltalls 
gewesen sei. Er zeigt dann, dass selbstliebe der kern der moral 
Epikurs ist und findet, dass er mehr glück iu der kritik der religiósen 
ideeu anderer als in aufstellung eigner glaubenssätze gehabt hat, 
dass endlich sein studium der physik eher aus hass gegen die religion 


und den uosterblichkeitsglauben als aus dem wunsch, die naturgesetzesm 


zu ergründen, hervorgegangen ist; den versuch, ibn als einen vor-— 
gäuger Darwin's hinzustellen, weist er zurück. — Anzeige von Milne 
Religion of Persia: Zorouster and the Zend Avesta; vou Ogle, Ari— 
stotle on the Parts of Animals, translated with notes; von Tiele= 
Histoire Comparée des Anciennes Religions ; von Perry, Greek and Ro— 


man sculpture, sowie von Pages ausgabe des Ill. buchs der oder 
des Horaz. — 
















I. ABHANDLUNGEN. 


VI. 
Apollodor über Xenophanes. 


Die zeitverhältnisse des Xenophanes von Kolophon sind im 
grossen und ganzen festgestellt. Als schüler des 545 (Apollodor 
bei Diog. La. II, 2) gestorbeneu Anaximandros (Theophrast bei 
Diog. La. IX, 21) kann er spätestens um 560 das licht der welt er- 
blickt haben; die bestimmung seiner blüthenepoche auf ol. 60. 
540/36 bei Diog. La. IX, 20 erklärt sich daraus, dass die gründuug 
von Velia durch die Phokaier, welche er zum gegenstand eiuer 
schrift gemacht hat (Diog. La. IX, 20), fünf jahre nach dem falle 
Phokaias (Herod. I, 166), also 540 geschehen ist. Lasos von 
Hermione, mit welchem er verkehrte (Plutarch De vitioso pudore 5), 
befand sich nach Herodot VII, 6 am hofe des Hippias und Hippar- 
chos. Des Pythagoras gedenkt Xenophanes bei Diog. La. VII, 36 als 
eines verstorbenen, was in die zeit nach 497 (Zeller Philos. d 
Gr. I, 272), besser vielleicht nach 493 führt. Er lebte aber auch 
noch erheblich später: einen zeitgenossen des königs Hieron (reg. 
478— 468) und des dichters Epicharmos nennt ihn 'l'imaios bei 
Clemens Alex. Strom. I, 301 und eine unterredung Hierons mit ihm 
theilt Plutarch Apophth. regum, Hier. 4 mit. Dies ist aus der lan- 
gen dauer seines lebens begreiflich: 25 jahre alt babe er Kolophon 
verlassen und treibe sich nunmehr schon seit 67 jahren iu der 
fremde herum, erklärt er selbst bei Diog. La. IX, 18. Wenn nach 
alle dem seine geburt zwischen 580 und 560 gesetzt wird (Zeller 
I, 487), so lässt sich hiegegen sicher keine gegründete einwendung 

Philologus. XLII. bd. 2. 14 
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erheben; um so auflallender muss es erscheinen, dass Apollodoros 
dieselbe in ol. 40, 620/17 verlegt haben soll, und eine auseinan- 
dersetzung, welche über den urheber und die entstehung dieses of- 
fenbaren fehlers aufzuhellen vermöchte, dürfte schon desswegen 
nicht ohne interesse sein, weil es sich dabei um die frage handelt, 
was wir einerseits von den literarhistorischen angaben dieses hoch- 
angesehenen chronologen, andrerseits von der jüngst über sein und 
seiner vorgünger verfahren aufgestellten theorie zu balten haben; 
vielleicht aber gelingt es auf diesem wege auch der datirung selbst 
zu grösserer prücision zu verhelfen. 

*Anodiddweoc, schreibt Clemens a. a. o., xara zy» re60uga- 
xo0ınv Ölvumudu ytvoutvov nagareraxivas (yos tiv Augelov te 
xai Kvgov yoovwr. Fehlerhaft, wenn anders unter Dareios der 
sohn des Hystaspes verstanden werden muss, ist an dieser angabe 
ausser der olympiadenzahl auch die ordnung der kónigsnamen; sie 
wird aber gegen die ohnehin wegen ihrer gewaltsamkeit unwahr- 
scheinliche conjectur xai Æép£ov yoorwy schon durch Hippolytos 
Philosophum. 1, 14 Éws Kvgov di£utive um so ausreichender ge- 
schützt, als dieser, wie Diels gezeigt hat, seine data über die alten 
philosophen der chronik Apollodors verdankt. Nicht minder aus- 
reichend schien aber auch die zahl 40 durch Sextus Empiricus Adv. 
mathemat. I, 257: Ecvoguvng Kodogwrsos éyévero negì 17» n° Öun- 
mada gesichert zu seiu, bevor Diels die vermuthung aussprach, 
Clemens und Sextus hätten ihre angabe nicht dem Apollodoros 
selbst, sondern dem irrthiimlichen bericht eines weiter nicht be- 
kannten benutzers seiner chronik eutlehnt, in welcher vielmehr ol. 
50. 580/76 als geburtsdatum des Xenophanes verzeichnet gewesen 
sei. Dies fügt sich vortrefflich zu der von Diels, Rhein. mus. XXXI, 
1 ff. mit blendendem scharfsinn durchgeführten ansicht, die alten 
chronologen hätten die geburtsdata, welche sie den philosophen und 
anderen schriftstellern früherer zeit beilegeu, in der regel nicht 
einer überlieferung entnommen, sondern frei erfunden, indem sie an- 
nahmen, dass dieselben zur zeit ihres namhaftwerdens (&xu7) gerade 
40 jahre alt gewesen seien: denn von ol. 60, 1. 540, dem blüthen- 
datum des Xenophanes, führen diese gerade in 50, 1. 580. Im 
grunde wird damit freilich nur éine vermuthung durch eine andere 
gestützt und in der beweisführung ein kreis beschrieben, welcher 
zumal angesichts einer so gut verbürgten textüberlieferung für feh- 
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lerhaft gelten muss, wenn die lehre von einem so willkürlichen 
verfahren der alten literarhistoriker sich nicht an unzweifelhaften 
beispielen nachweisen lässt. Dies aber ist keineswegs der fall, 
vielmehr ihre datirung der geburtszeit überall, wo nicht von einer 
bloss hypothetischen schätzung die rede ist, von dem blüthendatum 
unabhängig. 

Dass Apollodoros die «xun uicht auf das 40. lebensjabr fixirte, 
beweist Diog. La. II, 1: '4fnoAAódwpogc pros at1óv Ev roig yeovixoîg 
rd devitow tre tig mevigxocrág oydonc divumados à» sivas 
EEnxovra ze0GM Quy xai per GAlyov tedevizoai, axuacarvia nn xaru 
Hlohvuxeatny tov Sapou zuguvvov. In ol, 58, 2. 546/5 als todes- 
jahr des Thales (Philol. XLI, 622) setzte er die blüthenepoche 
Anaximanders, weil dieser als nachfolger des Thales auf dem mi- 
lesischen lehrstuhl betrachtet wurde. Um dieses zeugniss zu be- 
seitigen, erklärt Diels die worte dxpacavra ... rugarvor für ein 
zur biographie des Pythagoras gehöriges einschiebsel, stützt also 
abermals éine hypothese durch eine andere, welche überdies höchst 
gewaltsamer natur ist, da man nicht einsieht, woher und auf welche 
weise dasselbe an diese stelle gekommen sein soll. An den worten 
ist gar nichts auszusetzen: Polykrates regierte den dritten theil 
von Samos schon vor 535 (Herodot III, 131, vgl. 39) und zwar 
eben seit ol. 58 (Jamblichos 'T'heol. arithmet. p. 40. Lucian Charon 
7. Suidas “Avaxgéwv, wo statt »ß’ zu schreiben ist yn’, vgl. p. 216). 
— Pythagoras war 40 jahre alt, als er von Samos nach Kroton 
wanderte und dort eine schule stiftete (Aristoxenos bei Porphyr. 
Pyth. 9); aber an dieses 62, 4. 529/8 (Cic. Rep. Il, 15, 28) ge- 
schehene ereigniss hat niemand die epoche seines namhaftwerdens 
geknüpft, einfach desswegen, weil er vorher schon auf Samos ge- 
lehrt hatte, vgl. Zeller I, 283; einen namen machte er sich 
(yvwoltero) zuerst 4 jahre vorher, 61, 4. 533/2 nach Diodoros 
X, 3, d. i. nach Apollodoros selbst, und eben vier jahre dauerte 
seine lehrthätigkeit daselbst nach Jamblichos Pyth. 19, vgl. mit 
265. — Thales begründete seinen ruhm durch die vorhersagung 
der sonnenfinsterniss von 48, 4. 585; seine geburt müsste also, 
wenn die theorie zutreffen sollte, in ol. 38, 4. 625 oder 39, 1. 
624 gesetzt worden sein, aber Apollodoros bei Diog. La. I, 37 setzt 
sie in ol. 35. Diels stützt abermals seine hypothese durch eine 
vermuthung, indem er ol. 39 statt 35 corrigirt; dass aber der 
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chronist ol. 35, 4. 637/6 gemeint hat, ist Philol. XLI, 619 ff. 
erwiesen worden. — Anaxagoras lebte nach Apollodor bei Diog. La. 
M, 7. Hippol. Philos. 1, 8 von 70, 1. 500/499 bis 88, 1. 428/7 
und brachte 30 jahre in Athen zu, Diog. La. Il, 7. Um seine dxur 
in das 40. lebensjahr zu bringen, setzt Diels den process, welcher 
ihn vertrieb, in 430, wodurch der anfang seiner dortigen lehrthä- 
tigkeit in 460 fällt; aber Apollodoros musste sie 462—432 setzen, 
weil der process eine von den ursachen gewesen sein soll, welche 
Perikles zur anstiftung des peloponnesischen krieges vermochten ; 
Zeller setzt ihn 434, die andern 432. Ueberdies batte aber Anaxa- 
goras ebenfalls schon vorher iu seiner heimat unterricht gegeben, 
Archelaos und Metrodoros ihn dort gehört. Das anfangsjahr seiner 
lebrthätigkeit war schwerlich bekannt; wer wie Apollodoros ihn 
erst 500 das licht der welt erblicken liess, der knüpfte wahr- 
scheiolich seine blüthenepoche an das ereigniss, durch welches er 
in ähnlicher weise wie Thales berühmt wurde, an den meteorfall 
von Aigospotamoi 78, 2. 467/6, welchen er physikalisch erklärt 
(Seilenos bei Diog. La. Il, 11), nach der ansicht vieler sogar voraus- 
gesagt hatte (Plinius N. H. 11, 149). — Protagoras hat nach 
Apollodoros (bei Diog. La. 1X. 56) 40 jahre lang gelehrt, 70 gelebt 
und ol, 84. 444/0 geblüht. Dieses datum wird gewiss mit recht 
darauf zurückgeführt, dass Herakleides Pontikos bei Diog. La. IX, 50 
ihn zum gesetzgeber der 84, 1. 444/3 gegründeten colonie Thu- 
rioi macht; es ist aber erstens fraglich, ob Herakleides dieses jahr 
im auge gehabt hat: auch Zenon wird gesetzgeber seiner ol. 60 
gegründeten vaterstadt Velia genannt, seine blüthe aber in ol. 69 
gesetzt. Zweitens ist Protagoras nicht 414, wie man bei verknü- 
pfung der blüthenepoche mit 444 erwarten müsste, gestorben son- 
dern 411, s. Diels selbst Rh. mus. XXXI, 36. Will man, wo- 
gegen sich nichts einwenden lässt, annehmen, Apollodor habe seinen 
tod unrichtig bestimmt, dann lässt sich dieser ebenso gut, ja noch 
besser in 404 wie in 414 gesetzt denken: Apollodor hat io vielen 
fällen nicht selbständig gearbeitet, sondern einfach dem Eratosthenes 
oder einem andern vorgänger nachgeschrieben, musste aber jeden- 
falls, wenn der anfaug der lehrthätigkeit früher fiel als die ge- 
setzgebung, jenen und nicht diese zur grundlage der blüthenepoche 
machen: wie er auch die epoche des Anaximenes desswegen in 
58, 4. 545/4 (Hippol. Philos. 1, 7, wo zéragroy statt zywrıor zu 
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schreiben) gesetzt hat, weil er in diesem juhre durch Auaximanders 
tod schulbaupt geworden ist. Die «xu des Protagoras fiel ihm 
also in das 30. jahr und seine lebenszeit 474/3—404/3: die 40 
und 70 jahre hat er (oder ein vorgänger) aus Platons Menon 91e 
abgeschrieben und ol. 84 ebenso unbedacht aus dem gründungs- 
datum von 'Thurioi abgeleitet. 

Richtig ist, dass, wenn es galt das unbekannte geburtsjahr 
eines berühmten schriftstellers in rein hypothetischer weise aufs 
gerathewohl mittelst ungeführer schützung zu bestimmen, die ab- 
fassung seines sei es grössten oder einzigen meisterwerkes in das 
40. lebensjahr gesetzt wurde, als dasjenige, in welches von jeher 
und in aller welt der höhepunkt geistiger reife verlegt worden ist. 
In solchen fällen haben aber die alten chronologen nicht versäumt, 
ihre ungeführe schützung als solche zu kennzeichnen, und es ist 
pur als gedankenlose übertragung anzusehen, wenn bie und da 
z. b. bei Homer die späten und unkundigen scribenten, aus welchen 
wir die angaben jener meist schöpfen müssen, die hypothetische 
form in die kategorische umsetzen. Bei Homer war man darüber 
einig, dass altersdata von ihm nur vermuthungsweise aufgestellt 
werden konnten, und die angaben der Pamphila über Hellanikos, 
Herodotos und Thukydides, deren entstehung Diels in glänzender 
weise nachgewiesen hat, sind uns nicht im worttext, aber auch 
trotz der ihn verwischenden wiedergabe des Gellius XV, 23 doch 
noch mit dem zusatz videlur erhalten. 

Dass Apollodor die geburt des Xenophanes in ol. 40. 620/16 
gesetzt hat, geht zunüchst aus der übereinstimmung des Sextus mit 
Clemens hervor: ein schreibfehler konnte sich in den text seiner 
chronik schon desswegen nicht einschleichen, weil sie (vermuthlich 
eben um abschreibersünden vorzubeugen) in metrische form gebracht 
war, und für die aunahme eines irrthums anderer art fehlt jeg- 
licher anbalt. Es ist aber auch ein positives anzeichen, dass er 
sie in ol. 40 gesetzt hat, darin gegeben, dass er Kyros als den 
letzten kónig bezeichnet, wührend dessen regierung Xenophanes ge- 
lebt bat. Die vermutbung, Apollodor habe aus metrischer noth 
Dareios vor Kyros genannt, traut der formgewandtheit des atti- 
schen grammatikers zu wenig zu: zu dem sonderbaren unternehmen, 
so unpoetische stoffe wie eine chronik und eine geographie in ein 
poetisches gewand zu kleiden, konnte er sich nur dann ermuntert 
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fübleu, wenn er sich die geschicklichkeit zutraute, mit den frem- 
den namen fertig zu werden: er hat sogar die von 91 Pharaonen 
sammt ihrer übersetzung in seinen trimetern unterzubringen ge- 
wusst. In unserem falle hätte Apollodor sicher mittel genug ge- 
funden, um Dareios, wenn es nothwendig war, nach Kyros anzu- 
bringen: selbst unter beibehaltung der andern worte hätte er z. b. 
Kvgov te Augslov te tv yodrwy ayoss | ragérewe schreiben kön- 
nen; er dachte aber bei diesem Dareios nicht an den sohn des 
Hystaspes: in diesem falle hätte er auch den Kambyses erwähnen 
müssen. Hätte er die geburt des Xenophanes richtig datirt, so 
würde weder Kyros noch Dareios I, sondern Xerxes als letzter 
könig aufgeführt sein: denn der Kolophonier lebte mindestens noch 
bis in das neunte der 21 regierungsjahre desselben. Sein Dareios 
ist der unmittelbare vorgänger des Kyros, der Mederkönig Astyages, 
der nicht bloss im buche Daniel, sondern auch in griechischen, von 
jeder jüdischen beeinflussung freien berichten Dareios heisst !), bei 
Harpokration und im Schol. Arist, Nub. 180; die sonnenfinsterniss 
des j. 585 setzt Suidas unt. OuA7g in seine regierungszeit; Dio- 
nysios von Miletos, zeitgenosse des persischen Dareios I, schrieb 
rà meta Augeiov, wahrscheinlich dasselbe werk, welches auch unter 
dem titel /7egosxa angeführt wird, s. Müller Fr. hist. gr. ll, 5. 
Die 91 lebensjahre, welche [Lucian] Macrob. 20 dem Xenophanes 
gibt, sind aus den 25 und 67, die er selbst angegeben hat, ge- 
wonnen (Robde, Rh. mus. XX.XVI, 542), indem das letzte un- 
vollendet genommen wurde; Apollodoros kann sehr wohl so gezählt 
haben, nur verstand er das 91. nicht als todes- sondern als letztes 
nachweisbares lebensjahr und im grunde braucht man auch unter 
nagateraxévas Gygsc- nicht mehr zu verstehen. Diese 91 führen 
von 40, 1. 620/19 in 62, 4. 529/8, sieben jahre vor Dareios 
soln des Hystaspes. 

Somit kann es sich nur mehr darum handeln, diesen grossen 
irrthum zu erklären. Ausser der schon erwübnten eigenen angabe 
des Xenophanes über sein alter gibt es noch eine, welche wenig- 
stens eine solche sein könnte und gewiss mit recbt für eine an- 
spielung auf selbsterlebtes angesehen worden ist. „Am warmen 
herdfeuer, schreibt er in den parodien bei Athen. Il, 54, zur win- 


1) Kyaxares und Astyages p. 81. 
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terszeit hingestreckt auf weichem pfühl, deu magen voll, zu süssem 
weine kichern zerbeissend muss man also sprechen: wer und von 
wannen bist du, wie viele jahre zählst du, mein bester? wie alt 
warst du, als der Meder ins land kam ?* Offenbar ist der einbruch 
des Harpagos 545 nach dem sturz des Kroisos gemeint, denn nur 
dieser Perserkrieg der hellenischen geschichte fällt in die jungen 
jahre des Xenophanes; aber wie kommt der wirtb dazu, dem fah- 
renden mann diese letzte frage zu stellen? Aus seiner vaterstadt 
vertrieben war jener zuerst nach Zankle, von da nach Katana 
gegangen, Diog. La. 1X, 18; der aufenthalt in Syrakus bei Hieron 
fällt in die letzten jahre seines lebens; in der zwischenzeit hat er 
auch zu Velia gewohnt (Arist. Rhet. II, 23). Alle andeutungen 
über die zeit seiner schriftstellerei führen in die letzten jabrzehnte 
seines lebens: die zählung von 67 jahren der verbannung, die verse 
auf den todten Pythagoras, die äusserung über Simonides (Schol. 
Ar. Pac. 696), der ebenfalls am hofe Hierons verweilte, Anlass 
nach dem alter, in dem er bei einem Persereinfall gestanden, zu 
fragen hatte der Italiote oder Sikeliote in seinen eigenen verhält- 
nissen keinen, die antwort des fremdlings auf die ersten fragen 
muss ihn darauf gebracht haben; noch weniger ist es denkbar, 
dass er gerade nach dem frühesten kriege, der in den gedanken 
der abendländer durch die heerfahrten unter Dareios und Xerxes 
längst in den hintergrund gedrängt war, gefragt haben würde, 
wenn nicht der bescheid des gastes selbst ihn darauf gebracht hätte. 
Auf die fragen: zig ndder ci; dvdgwr hat jener geantwortet: „Xe- 
nophanes aus Kolophon, vertrieben zur zeit, da der Meder in lonien 
einbrach“. Die dunkle erinnerung an dieses ereigniss, welches einer 
längst vergangenen zeit angehören musste, macht den wirth stutzig, 
er mochte den gast für etwas jünger angeseben haben, darum fragt 
er nach dem jetzigen und, um die zeit jenes krieges festzustellen, 
nach dem damaligen lebensalter des greisen wanderers. 

Der zusammenbang seiner verbannung mit dem Harpagoskrieg, 
welcher in diesen versen angedeutet ist, wird uns in zweifacher 
weise bestätigt. Erstens durch Jamblichos Theolog. arithm. p. 40: 
p xal id Em Eyyiota ano tw Towxw iorogeïras u£yQs. Zevo- 
yayovs Tov quOixoU xai zwy Avaxgéorrog te xai IloAuxpazovg 
qeovwy xal tig ino “Agnuyov rov Mridov ’Iuvwv modsogxtag xoi 
Graosacewg. In ein und dasselbe jahr, offenbar 58, 3. 545, wird 
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hier mit der blüthe des Anakreon und Polykrates (oben p. 211) auch 
das auftreten des Xenophanes verlegt. Der unterricht bei dem im 
nächsten jahre verstorbenen Anaximandros kann nicht gemeint sein: 
die schülerzeit geht der axan voraus. Das namhaftwerden des 
Xenophanes ist an seine verbannung geknüpft, diese aber war 
durch die Persernoth herbeigeführt worden: als es sich in Kolo- 
phon fragte, ob man widerstand leisten oder sich ergeben solle, 
scheint er ein führer der jüngeren, welche wohl auch dort den 
kern der nationalen und freiheitspartei bildeten, gewesen zu sein: 
entweder wurde er schon verbannt, als die mehrheit sich für er- 
gebung entschied, oder er musste gleich nach der übergabe lonien 
verlassen. Mit dem aufenthalt im „elend“ beginnt nach anschauung 
der Alexandriner und vielleicht auch in wirklichkeit zugleich die 
lehrthätigkeit, welche flüchtigen gelehrten die mittel zum unterhalt 
lieferte; seine «xun, von andern anders bestimmt, fällt dem ge- 
währsmann des Jamblichos mit der flucht zusammen. 

Bei der verlegung seiner flucht in das jahr des Harpagos- 
krieges lässt sich der irrthum des chronisten in so sicherer weise 
erklüren, dass wir nicht anstehen, eben hierin eine bestütigung der- 
selben zu erkennen. Jener hat den volksnamen in: I/nAlxog #5 ote 
Mîdos agixero, welcher von Xenophanes entweder in der wei- 
teren, der bezeichnung Mndıxa für den Perserkrieg zu grund lie- 
genden bedeutung genommen oder mit bezug auf die abstammung 
des Harpagos gewühlt war, im wörtlichen sinn gefasst und daher 
nach einem eigentlichen Mederkrieg, welcher lonien heimgesucht 
oder wenigstens bedroht hatte, umschau gehalten. Es gab nur 
einen, auf den er verfallen konnte, den des Kyaxares gegen Alyattes. 
Die schlacht, welche sammt dem ganzen kriege durch die sonnen- 
finsterniss des Thales plötzlich abgebrochen wurde, wird von vielen 
irrthümlich an den unteren Halys verlegt, wo die verfinsterung nur 
1/19 der sonnenscheibe traf und daher kaum bemerkt wurde 
(Kyaxares und Astyages p. 36): die lünder zwischen Lydien und 
diesem strome hat erst Kroisos unterworfen (Herod. I, 28), bis 
Sardes nach westen zu war die finsterniss sichtbar und dass die 
ereignisse in der nähe loniens gespielt haben, deutet auch Her. I, 
74: OoAns toîos "Iwos noonyogeuce an. Sie fallen in wirklichkeit 
in das jahr 585, aber die chronologie der Mederkönige ist fast 
bei allen griechischen schriftstellern schon seit Herodot um 9 jahre 
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verschoben, in folge davon, dass man die zweite und endgültige 
enthebung des Astyages, geschehen 550, mit der ersten erhebung 
des Kyros 559 verwechselte. Von ol. 55, 1. 560/59, dem ersten 
jahre des Kyros bei Polybios und Diodoros (Euseb. Praep. X, 10, 
3), d. i. bei Eratosthenes (Philol. XLI, 604) und Apollodoros 
(Philol. XLI, 108), brachten die 35 jahre, welche Astyages bei 
Herodot hat, den anfang des letzten Mederkönigs in 46, 2. 595/4; 
die schlacht aber musste der leser Herodots in das vorhergehende 
jahr verlegen: denn als die gleich nach ihr mit Astyages ver- 
mählte tochter des Alyattes diesem das erste und einzige kind ge- 
bar, sass er schon auf dem throne, welchen wührend des krieges 
Kyaxares eingenommen hatte (Her. I, 107). Stand Xenophanes 
bei der ankunft der Meder und der an sie angeschlossenen schlacht 
im 25. lebensjahr, so war er 40, 1. 620 geboren; mit 67 vollen 
jahren seiner wanderung gelangte man von 46, 4. 596/5 in 62, 4. 
529,8; ja wenn man auch von diesen das letzte unvollendet nahm, 
sogar in das todesjahr des Kyros 62, 3. 530/29, wiewohl es kaum 
nöthig ist, den ausdruck: ayes Kugov zagartraxt»a, so streng zu 
nehmen, dass nicht auch einige monate des Kambyses binzukom- 
men dürften, 

Man erkennt, wie genau die worte: aygs (Hippol. #ws) za» 
Aagslov 1e xai Kugov yedvwr naçureraxérar dem nunmehr gewon- 
nenen sinn entsprechen. Die blüthe des Xenophanes, d. i. sein 
mannesalter vom namhaftwerden bis zu seinem letzten nachweis- 
baren auftreten umfasst 67 jahre: denn sie beginnt mit seiner aus- 
wanderung. Diese werden fast vollständig von der regierungsdauer 
des Dareios-Astyages (35) und Kyros (30) geliefert: nur das letzte 
jabr des Kyaxares und wahrscheinlich das erste des Kambyses ist 
hinzuzunehmen. Die partikeln aygs, Ewe heissen wie péygs nicht 
bloss „so lange bis und als praepositionen „bis zu“, sondern auch 
„so lange als“, als praeposition „während“ und so sind sie hier 
aufzufassen: Xenophanes wirkte während der (ganzen) regierungs- 
zeit des Dareios-Astyages und Kyros. 

Apollodoros ist schwerlich der urbeber dieser verkehrten, so 
geringe belesenheit verrathenden aufstellungen gewesen : bei selb- 
ständiger behandlung der geschichte des Xenophanes hätte er nicht 
zu denselben gelangen können. Er entlebnte sie einem seiner vor- 
gänger, vermutblich Eratosthenes, welchen er am meisten in der 
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chronik ausgeschrieben hat: diesem lässt sicb eine mangelhafte 
kenntniss der literaturgeschichte auch sonst und zwar gerade be- 
treffs eines mannes nachweisen, der ein altersgenosse des Xeno- 
phanes gewesen ist und in Italien, wie die alten nicht ohne wahr- 
scheinlichkeit annehmen, mit diesem in persönlichem verkehr ge- 
standen hat. Eratosthenes hielt in allem ernste den philosophen 
Pythagoras mit dem gleichnamigen faustkämpfer aus Samos, wel- 
cher 40 jahre vor jenem geboren 588 zu Olympia siegte, für Eine 
person (Diog. La. VIII, 47): Aristoxenos und fast die gesammte lite- 
ratur über Pythagoras war für ibn so gut wie nicht vorhanden. 
Auf Eratosthenes ist die angabe des Dionysios Hal. ant. Il, 59 und 
Livius I, 18 zurückzuführen, welche die thätigkeit des Pythagoras 
in Italien um 575 beginnen lässt; dazu passt das auftreten des 
Xenophanes 595 in Zankle. Dieser, 545 in einem alter von 25 
jahren stehend, war ein jabr vor Pythagoras, 569 oder 570 ge- 
boren; das 67. jahr seines exils trifft auf 479. Die angabe des 
Censorinus 15: Xenophanes maior annorum centum fuit ist vollkom- 
men glaublich; sein geburtsjahr liess sich aus den besprochenen 
notizen berechnen und damit sein letztes uachweisbares auftreten 
verbinden; der mangel einer bestimmten zahl gereicht dem zeug- 
niss zur empfehlung. Der spottname filz (x(ußı&), welchen Xeno- 
phanes dem Simonides ertheilte (Schol. Ar. Pac. 696), war darin 
begründet, dass dieser die ihm alltüglich von Hieron reichlich ge- 
lieferten lebensmittel zum grössten theil verkaufte (Athen. XIV, 
656); ist die äusserung in einer schrift uach dem tode desselben 
geschehen, so war Xenophanes 468 noch am leben und die an- 
gabe des Censorinus beruht auf diesem todesdatum des Simonides. 
Würzburg. G. F. Unger. 





Zu Theophrastos. 


Zu den gepflogenheiten des cygosxog gehört bei Theophr. 
Char. 4: xoi agıoıwv dì apa Toig vrobuylois tuPadsiv ınv 9v- 
Qa» xoi xovarrog ınv 9vgu» vaaxovoas avrog. Die durchschos- 
senen worte werden als dittogramm gestrichen; aber ein elliptisches 
iufoAsiv „füttern“ kommt nicht vor und die ergänzung 10 &gsoroy 
aus desorwy passt nicht zum sinn: mittheilung der eigenen nahrung 
an thiere ist keine erweisuug bäurischer tölpelhaftigkeit. Ich ver- 
muthe :jv oàvgav; vgl. Hom. Il. 5, 196 und 8, 564: Innos xgi 
devxor égentopevos xai. divpac. 

Würzburg. G. F. Unger. 





VII. 
Zur Wiener Apophthegmensammlung. 


I. Ueber die quellen der den sogenannten oogof bei- 
gelegten aussprüche. 


C. Wachsmuth hat kürzlich in der von den philologischen 
collegen der Heidelberger universität verfassten festschrift zur be- 
grüssung der 36. philologenversammlung Freiburg i/B. und Tübin- 
gen 1882 auf p. 1—36 aus einem Wiener codex eine alphabetisch ge- 
ordnete Apophthegmensammlung herausgegeben und besprochen, welche 
aus zwei theilen besteht, einer zwar leider sehr verstümmelt über- 
lieferten (es sind nur die buchstaben 4 und Z — £ erhalten), aber 
auch so noch ziemlich umfangreichen zusammenstellung von män- 
nersprüchen und einer, wie es scheint, vollständigen, aber viel kür- 
zeren von frauensprüchen. Wir haben hier, wie Wachsmuth über- 
zeugend nachweist, ein bruchstück jenes grossen Apophthegmencorpus 
vor uns, das dem verfasser des den gnomologien des Antonius und 
Maximus zu grunde liegenden parallelenbuches als quelle gedient 
bat, und aus dem das Florilegium Monacense und Leidense einen aus- 
zug darstellen. Vgl. meine gleichzeitig mit dieser abhandlung ge- 
druckte recension der Wachsmuthschen schrift im Philol. anz. bd. 
XIV, 2, p. 105 figg. 

Ebendaselbst führe ich auch aus, dass die in den byzantini- 
schen zeiten sich eines so hohen rufes erfreuende sammlung ihrem 
hauptbestandtheile nach älteren ursprungs ist, da sie, einige spätere 
zuthaten abgerechnet, nur aussprüche von vorchristlichen autoren 
enthält, und zwar fast durchweg von solchen, die nicht über das 
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dritte jabrbundert herabreichen. Dadurch gewinnt dieselbe eine er- 
höhte bedeutung für die gesammte griechische Apophthegmenlitte- 
rutur und fordert zur vergleichung mit den verwandten partieen 
des Stobaeus, Diogenes Luertios, Pseudoplutarch, Athenuios u. a. 
auf, über dereu quellen bisher mit einziger ausnuhme der Plutarchs 
namen tragenden sammlungen (vgl. die eingehende untersuchung 
von C. Schmidt De apophthegmatum quae sub Plutarchi nomine fe- 
runtur collectionibus part. | Gryph. 1879) nur wenig sicheres er- 
mittelt ist. Freilich scheint auch die Wiener sammlung bei ihrem 
fragmentarischen charakter keine genügende unterlage für eine 
eingebendere quelleuforschung zu bieten, und nicht mit unrecht er- 
klärt Wachsmuth, dass es erst dann an der zeit zei, solche fragen 
aufzunehmen, wenn weiteres material zusammengebracht und das 
urcorpus annähernd vollständig reconstruirt sei. In einzelnen ab- 
schnitten jedoch, insbesondere denen, welche aussprüche der soge- 
nannten weisen enthalten, treten so zahlreiche und enge beziehungen 
zu Diogenes Laertios und Stobaeus hervor, dass man hoffen darf, 
durch genauere prüfung derselbeu in die beschaffenheit der quellen 
nicht allein unsrer sammlung, sondern auch der beiden zuletzt ge- 
nannten excerptoren einen neuen, wenn auch sehr beschräukten 
einblick zu gewinnen. 

Am meisten fällt die übereinstimmung des VS.!) mit Dioge- 
nes Laertios in den apophthegmen des Anacharsis in die augen. Die 
von Diogenes | 103— 105 angeführten apophthegmen kehren genau 
in derselben reibenfolge unter ur. 55—65 des VS. wieder, und 
zwar mit so geringfügigen abweichungen, dass hier nichts weiter 
alı anten eines und desselben textes vorzuliegen scheinen, die 
vielleicht auf ein noch geringeres mass zusammeuschmelzen würden, 
wenn wir eine kritische ausgabe des Diogenes besässen. Allerdings 
fehlen im VS. mehrere aussprüche, die bei Diogenes erhalten 
sind; aber diese auslassungen kennzeichnen sich fast sämmtlich als 
versehen eines flüchtigen excerptors oder ubschreibers. Wenn wir 
zwischen nr. 57 und 58 vier dikta, die Diogenes I 103 sq. an 
dieser stelle einfügt, vermissen, so lässt sich dies leicht aus einem 














1) So werde ich der kürze halber von nun ab die Wiener samm- 
lung, gelegentlich auch das vollständige corpus bezeichnen. Aus dem- 
selben grunde wird öfter einfach Diogenes genannt werden, wo in 
wahrheit nicht dieser selbst, sondern ein von ihn ausgeschriebener 
vorgänger gemeint ist. 
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abirren des auges erkliren, das durch den fast gleichlautenden, in 
der gemeinsamen vorlage vielleicht völlig übereinstimmenden anfang 
des ersten ausgelassenen apophthegmas: Jaumabesr te Eeye 
und der nr. 53: xai Javmalsır not (VS.: ‘Arayagois Fav- 
waLeıv pn) getäuscht worden ist. In bezug auf das zweite im 
VS. feblende apophthegma: un9@v térragas daxtvdovg x. rz. A. 
kónnte man zwar auch annehmen, dasselbe sei absichtlich von dem 
verfasser der Wieuer sammlung übergangen worden, weil es an 
einer spüteren stelle daselbst (VS. 111) aufnahme gefunden hat. 
Allein diese annahme wäre ebenso überflüssig wie unzureichend ; 
denn erstens wird dadurch der ausfall der drei anderen aussprüche 
nicht erklärt. Ferner erscheint im VS. das apophthegma in der 
form vielfach und nicht unwesentlich umgestaltet (s. unten die be- 
merkung zu nr. 131) und ist überdies nicht dem Anacharsis, son- 
dern einem ungenanuten cogos beigelegt. Nun wiederholen sich 
aber, wie in den meisten derartigen sammlungen, so auch im VS. 
öfter dieselben aussprüche in mehr oder minder abweichender fas- 
sung, wobei sie meist einem anderen autor, bisweilen aber auch 
ebendemselben zugeschrieben werden. Vgl. VS. 16 (Alexander) 
mit 134 (Philoxenos); 20 (Alexander) mit 30 (Alexander); 7 
(Alexander) mit Monac. 210 (Cyrus); 51 (Aruxog nesoßvıng) mit 
172 (yeuvs); 166 (Aruxn yvrn) mit 178 (@eavw). Nahe ver- 
wandt sind auch die Alexandersprüche 1 und 21 sowie 77 (Ari- 
stoteles) und Mon. 249 (Sukrates). Die bedeutung solcher wieder- 
bolungen für die quellenanalyse mag hier unerörtert bleiben; in 
bezug auf Diogenes Laertios steht sie ausser frage. — Aebnlich 
wie mit den eben besprochenen vier apophthegmen, verhält es sich 
auch mit den beiden, die im VS. zwischen nr. 59 und 60 ausge- 
fallen sind und bei Diogenes | 104 stehen. Auch hier ist der 
schreiber wahrscheinlich durch das wiederkehrende #0wrn9els am 
anfang der betreffenden aussprüche irre geleitet worden, und es ist 
daher auch hier auf den umstand, dass der erste der beiden aus- 
sprüche unter nr. 131 als dietum des Philistion sich findet, kein 
gewicht zu legen. Dagegen darf für die zwischen nr. 59 und 60 
des VS. fehlende notiz, welche bei Diogenes I 104 also lautet: 
yoaysını dè uvioù taic tix00v yAwoons, yaciQog, aldolwv xgu- 
zeiy, obwohl auch hier ein zufülliges versehen nicht ausgeschlossen 
ist, doch mit besserem rechte eine absichtliche auslassung vermuthet 
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werden; denn die hier ausgesprochene vorschrift kehrt nicht bloss 
in sehr ähnlicher form unter nr. 68 wieder, sondern sie hat auch 
durch die einkleidung , in der sie bei Diogenes auftritt, den cha- 
rakter eines apophthegmas verloren und gehörte daher nicht in eine 
sammlung wie die uusrige. Vielleicht stand sie auch gar nicht 
in der ursprünglichen vorlage des Diogenes, sonderu ist, sei es 
von Diogenes selbst, sei es durch die schuld seiner abschreiber, an 
unrechter stelle eingeschoben worden. 

Es kann hiernuch über die nahe verwandtschaft der bezeich- 
neten abschnitte des Diogenes und VS. kein zweifel mehr obwal- 
ten: sie unterscheiden sich in der that nur wie zwei abschriften 
desselben textes. Für die genauere feststellung des gegenseitigen 
verhältnisses sind drei annahmen denkbar. Zunächst wäre es müg- 
lich, dass Diogenes, wenn auch nicht aus der im VS. vorliegen- 
den fassung des Apophthegmencorpus, so duch aus einer älteren 
und vollständigeren recension desselben geschöpft hätte, in der die 
jetzt fehlenden aussprüche noch enthalten waren. Aber diese hypo- 
these hat, um von dem entscheidenden gegengrunde vorerst abzu- 
sehen, schon deshalb wenig wahrscheinlichkeit, weil Diogenes dann 
schwerlich das im VS, vorhergehende dictum (54) und die nach- 
folgenden (66—70), die ebenfalls dem Anacharsis gehören, wegge- 
lassen haben würde. Annehmbarer könnte auf den ersten blick die 
meinung erscheinen, Diogenes sei die quelle der betreffenden partie 
des VS., wenn nicht auch diese durch die gewichtigen gründe 
ausgeschlossen würde, welche für die dritte, allein noch übrig blei- 
bende annahme sprechen, dass Diogenes aus derselben quelle ge- 
schöpft habe, die auch der grossen Apopbthegmensammlung zu 
grunde liegt. Das dictum, welches im VS. auf die bisher von 
uns behandelten aussprüche folgt (66), bringt als gleichfalls ana- 
charsideisch ein apophthegma, das, wie von Stobaeus (Laur. p. 160, 
12), so auch von Diogenes in der vita des Myson 1 109 diesem 
zugeschrieben wird. Da nun die letzgenannte vita sich bei Dioge- 
nes unmittelbar der des Anacharsis anschliesst , so dürfte die be- 
bauptung nicht zu gewagt sein, dass auch in der ursprünglichen 
quelle des Diogenes wie des VS. der ausspruch des Myson (es 
ist dies aber der einzige, den Diogenes an jener stelle von diesem 
weisen beibringt ; ein vorher, | 106, in andrem zusammenbange 
angeführter hat sicherlich einen anderen ursprong) auf die Ana- 
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charsidea folgte. Der falsche autoroame im VS. wiirde sich dann 
leicht aus dem wegfall des lemmas Myson in der vorlage des ver- 
fassers der Apophthegmensammlung erklären. Vielleicht dürfen wir 
noch einen schritt weiter gehen und die vermuthung aussprechen, 
dass in jener quelle die aussprüche der sieben weisen und der nach 
einer im alterthum verbreiteten ansicht ihnen beizuzühlenden männer, 
Anacharsis und Myson, und zwar in derselben ordnung, wie ihre 
lebensläufe bei Diogenes erscheinen, und wie er ihre namen auch 
im prooem. 13 aufzühlt?), zusammengestellt waren. Dass Diogenes 
nicht selbst diese sammlung eingesehen hat, steht wohl nach der 
ganzen art, wie derselbe sein werk zusammengeschrieben hat, ausser 
zweifel. Wer aber sein oder seine vorgänger waren (denn es ist 
leicht möglich, dass er mit der ursammlung durch mehr als ein 
zwischenglied in verbindung steht), ist eine frage, welche sich bei 
der unkenntniss, in der wir uns trotz der scharfsinnigen analysen 
von Bahnsch, Nietzsche, v. Willamowitz-Möllendorf (zuletzt in der 
nach vielen richtungen hin trefflichen schrift über Antigonos von 
Karystos) u. a. leider noch immer über die unmittelbaren quellen 
des Diogenes befinden, schwer beantworten lässt. Ich wäre am 
ehesten geneigt, an die yvwpuodoysxa des Phaborinos zu denken, 
den Diogenes doch wohl stärker benutzt hat, als dies Nietzsche zu 
gunsten seiner Diokleshypothese zugeben will. Vgl. Freudenthal 
im Rhein. mus. 1880 p. 408 sqq. Unter den dort als phaborinisch 
erwiesenen elf sprüchen kommen vier (nr. 2, 4, 7, 11) auch in 
der Wiener sammlung vor, darunter einer des Kleobulos, den Dio- 
genes gleichfalls bringt. 

Wie man nun aber auch über die reibenfolge denken mag, 
in der die gemeinschaftliche quelle des Diogenes und VS. die 
sprüche der sieben weisen bot, dass ausser den apophthegmen des 
Anacharsis und dem eiueo des Myson jene sammlung auch solche 
der anderen sogenannten 00gof enthielt, wird sich aus einer weiteren 
vergleichung des VS. mit Diogenes ergeben. Betrachten wir zu- 
nächst die dicta des Cheilon, welche der VS. in derselben voll- 
ständigkeit, wie sie im Apophthegmencorpus standen, aufbewahrt 


2) Diogenes fügt dort noch Pherekydes und Epimenides hinzu, 
denen er auch in der reihenfolge der vitee dieselbe stelle angewiesen 
hat; doch scheinen von ihnen keine aussprüche in der ursammlung 
gestanden zu haben, bei Diogenes wenigstens kommen solche nicht vor 
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zu haben scheint. Von diesen finden sich die im VS, 155—157 
stehenden, ganz wie die Anacharsidea, bei Diogenes I 69 in der- 
selben ordnung und mit wenig verändertem wortlaut wieder. Auch 
führt Diogenes an jener stelle weiter keine aussprüche von Cheilon 
an; die weiterbin in $ 71 mitgetheilten stammen ohne zweifel aus 
andrer quelle. Auch hier dürfen wir mithin unbedenklich auf iden- 
tität der beiderseitigen quellen schliessen. Schwieriger ist die ent- 
scheidung in betreff der übrigen weisen, da diese im VS. entwe- 
der ganz fehlen oder, wie Solon uud Pittakos , nur sehr unvoll- 
ständig vertreten sind. Doch kommt uns hier einigermassen das 
Florilegium Monacense zu hülfe, das, obwohl nur eine sehr magere 
epitome des Apophthegmencorpus enthaltend, doch von sümmtlichen 
sieben weisen mit ausnahme des Periander wenigstens einzelne 
aussprüche darbietet. Am günstigsten steht es mit Bias, von dem 
wir vier apophthegmen haben (Mon. 168 —171), darunter freilich 
eines (171), das bei Stobaeus Flor. 120, 19 auf Anaxagoras zu- 
rückgeführt wird und vielleicht durch verschiebuog aus seiner ur- 
sprünglichen stelle und ausfall des lemmas unter die Biautea ge- 
rathen ist. Bei Diogenes kommt weder dieses dictum noch das 
vorhergehende (170) vor, welches wir gleichfalls bei Stobaeus lesen. 
Die beiden noch übrig bleibenden sprüche aber (168. 169) bringt 
Diogenes | 86 an einer stelle, die, nach der in allen vitis der 
sieben weisen herrschenden gleichmässigen gruppirung der einzelnen 
bestandtheile zu schliessen ?), auf dieselbe quelle zurückgeht, der 
wir die Anacharsidea und Chilonea zugewiesen haben, und es ist 
ein einfacher analogieschluss, zu dem uns das ergebniss der bishe- 
rigen untersuchung berechtigt, dass in der ursammlung auch die 
sprüche des Bias so, wie sie Diogenes bringt, vollzablig enthalten 
gewesen seien, von denen der Monacensis eben nur jene zwei ex- 
cerpirt. Diese annahme wird auch dadurch gestützt, dass von den 
beiden zwischen 168 und 169 im Monacensis ausgelassenen sprü- 
chen der erste: aAlorelwv dé xaxov auvnuoveuror estrus, zwar in- 
haltlich selbständig erscheint, grammatisch aber in engster bezie- 
hung zu den beiden sätzen in or. 168 steht. Offenbar waren hier 
in der ursammlung drei dicta des Bias unter einem lemma vereinigt. 

3) Es steht die Apophthegmengruppe, um die cs sich hier han- 
delt, stets vor dem betreffenden abschnitt aus jener sammlung kurzer 


sprüche, die Stobaeus als ein ganzes unter dem namen des Demetrios 
Phalereus überliefert. Wir kommen unten auf diese sammlung zurück. 
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Was die aussprüche der übrigen weisen betrifft, so treten die- 
selben im VS. bez. Monacensis so vereinzelt oder zersprengt auf, dass 
unsrer bypothese selbst dann kein abbruch geschehen würde, wenn 
sich zufällig von ihnen keine spur bei Diogenes fände, da der ver- 
fasser des Apophthegmeucorpus, wie sich unten zeigen wird, für 
die apophthegmen der sieben weisen neben der in rede stehenden 
quelle noch andere benutzt hat. In der that aber decken sich auch 
von diesen wiederum mehrere und zwar nicht nur inhaltlich, son- 
dern im grossen und ganzen auch der form nach mit solchen, die 
Diogenes innerhalb der dem  Apophthegmencorpus entnommenen 
partien bringt. Man vergleiche Mon. 207 (Kleobulos) mit Diog. 
I 91, wo die kurze und unerhebliche frage zwar fehlt, die antwort 
dagegen, von der variante woyoy statt pJovorv abgesehen, mit Mon. 
gleichlautet; ferner Mon. 204, wo die anfangsworte 6 avrog sich 
offenbar nicht auf den Mon. 203 genannten Theokrit, sondern auf 
ein in der excerpierten vorlage vorhergehendes und im Monacensis 
ausgefallenes dictum des Thales bezieheu, mit Diog. I 36, der diesel- 
ben fragen und antworten des Thales briogt, nur um einige ver- 
mehrt*); endlich Mon. 237 mit Diog. L.1 78. Dieses letztere apo- 
phthegma, welches bei Diogenes so lautet: ZAey£ ze (scil. Pittakos) 
Ourerür avdodiv, noir yertodus 1à dusyeen, mQovojcas ORwE jui) 
yévmras, dvdgelwy dì yevopevu ev 9£cOas, erscheint im Monacensis 
anonym und verstümmelt in folgeuder gestalt: yon, moív yevéodas a 
dvgyeg?, mgovojoas Önwg pn ytvgras, mal yevoueva zu JET. 
Man wird schwerlich irre gehen, wenn man annimmt, dass in der 
vorlage des Monacensis die anfangsworte, die etwa lauteten: //srzuxdg 
(oder 6 «ùrog) FAsye cuverwy avdewr, ausgefallen oder unleserlich 
waren, an deren stelle nun der epitomator, um ein verbum finitum 
zu erhalten, yoy setzte und zugleich im folgenden das nunmehr 
unverstündliche avdpeluv dé beseitigte und dafür xaf einfügte. — 
Die beiden Solonischen aussprüche des Mon. (250 und 251), von 
denen der letztere auffülligerweise ein sonst dem Apelles zugeschrie- 
benes und auch nur auf dieseu passendes dictum dem Solon in den 
muud legt, suchen wir bei Diogenes vergebens. Ausserdem bietet 
noch der VS. drei vermuthlich von der hauptmasse abgesprengte 


4) Im Monacensis sind die worte: zw dgsora xai dixasorara B sui 00- 
aer(!) ohne zweifel aus der bei Diogenes aufbewahrten ursprünglichen 
lesart: nas à» d. x. d. Biwoasuer corrumpirt. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 15 
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Solouea (117—119), die aher ebenfalls, wie es scheint, nichts mit 
der in rede stehenden quelle zu thun haben; denn während sie 
sámmtlich bei Stobaeus wiederkehren, fehlt bei Diogenes nr. 119 
gänzlich, und die beiden anderen kommen zwar vor, aber nur das 
erstere als solonisch, das letztere dagegen als platonisch (UI 38), 
und beide nicht ganz unerheblich und jedenfalls mehr als Stobaeus 
von der fassung des VS. abweichend, so dass man hier eher an 
eine dem VS. mit Stobaeus als mit Diogenes gemeinsame quelle 
denken darf. Uebrigens enthält der VS. noch zwei versprengte 
apophthegmen des Pittakos (159. 160), die sich weder bei Dioge- 
nes noch bei Stobaeus finden. Nr. 160 wird in seiner ersten hälfte 
von Stobaeus, Plutarch und Seneca dem "Theophrast beigelegt, 
während die zweite in ihrer jetzigen form unverständlich erscheint, 
vielleicht aber aus einer gleichfalls theophrastischen sentenz ver- 
derht ist (s. unten die bemerkung zu 160) Nimmt man hinzu, 
dass beide sprüche auch den namen des autors in der verunstalteten 
form Yaruxog bringen, so kann man sich des eindrucks nicht er- 
wehren, dass sie einer dritten, byzantinisch gefürbten quelle der 
siebenweisensprüche des Apophthegmencorpus angehüren, deren spu- 
ren wir alabald verfolgen wollen, nachdem wir zuvor noch die 
zweite, vorhin angedeutete quelle näher untersucht haben. 

Wir dürfen uns freilich nicht verhehlen, dass, während bisher 
die untersuchung im wesentlichen zu sicheren ergebnissen geführt 
bat, die voraussichtlich durch neue handschriftliche publikationen ihre 
bestätigung erhalten werden, die nun folgenden erörterungen auf 
weniger festerm boden sich bewegen. Dennoch mag der versuch, 
die anderweitigen quellen der Apophthegmensammlung zu erforschen, 
gewagt werden. Wenden wir uns zunächst zu den Anacharsis- 
sprüchen zurück. Von den elf bei Diogenes wiederkehrenden sind 
uns bei Stobaeus nur drei aufbehalten (55. 57. 61). Dies würde an 
sich wenig zu bedeuten haben, da manche witzworte des Anachar- 
sis in den rahmen der stobäanischen sammlung nicht hiueinpassen, 
einzelne aussprüche auch möglicherweise in den verloren gegangenen 
abschnitten der ethischen eklogen gestanden haben, wie nr. 63, 
die in einem der über die freundschaft handelnden kapitel, etwa 
dem zi yrnolwr x«i aßeßalwv YlAwv durchaus an ihrem platze 
sein würde. Viel wichtiger ist, dass unter jenen drei apophthegmen 
eines (61) bei Stobaeus statt des Anacharsis einem ungenannten 
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Seriphier in den mund gelegt wird (Flor. 39, 29), das zweite (55) 
inhaltlich und formal stark modificirt erscheint (Flor. 18, 26), und 
das dritte (57) zwar grössere ähnlichkeit aufweist, aber immerhin 
keine solche, die nur durch die annahme einer identischen quelle 
erklärt werden könnte (Fior, 18, 35). Auch das im VS. 66 
dem Anacharsis irrthümlicherweise beigelegte dictum des Myson 
steht zwar bei Stob. Ecl. II 15, 30 (= Flor. Laur. p. 160, 12), 
aber ohne die im VS. wie bei Diogenes hinzugefügte begründung. 
Ist es sonach wenig wahrscheinlich, dass Stobaeus die als gemein- 
same quelle des Diogenes und VS. erwiesene sammlung von aus- 
sprüchen des weisen Skythen vor augen gehabt habe, so lesen wir 
andrerseits zwei dem Diogenes fremde apophthegmen des Anachar- 
sis im VS. (nr. 69. 70) und bei Stobaeus (Flor. 86, 16 und 2, 43) 
in ziemlich übereinstimmender fassung; denn die schlussworte von 
VS. 69: à» 79e yag 7 copfa kennzeichnen sich, wie Wachs- 
muth richtig bemerkt, als späterer zusatz. Aehnlich verhält es sich 
mit den Chilonischen sprüchen. Die drei dem VS. mit Diogenes 
gemeinsamen dicta fehlen bei Stobaeus; in. dem einen derselben 
(156) ist allerdings eine frage enthalten, die auch Stobaeus Flor. 
21, 13 als an Cheilon gerichtet anführt, aber völlig anders von 
diesem beantworten lässt, während eben diese antwort, wie aus 
Mon. 203 hervorgeht, im Apophthegmencorpus auf Theokrit oder 
vielmehr auf Thales zurückgeführt wurde. Dagegen findet sich 
ein anderes dictum des Cheilon (VS. 152) bei Stob. Flor. 108, 
72, und von dem ausspruch VS. 153 lässt sich vermuthen, dass 
er in einem der kapitel über die freundschaft sich befunden habe. 
Welcher quelle nr. 154: 'O avròs (d.i. XsAwr) dgwındsig Uno vog, 
sé xguucıov êv Bin, eine ,10 undèv ayay angehört haben mag, 
ist schwer zu entscheiden. Fand Diogenes den ausspruch in der 
seinigen, so musste er ihn auslassen, da er in bezug auf die devi- 
sen der sieben weisen einer abweichenden überlieferung folgt, die 
als wablspruch des Cheilon éyyva, naga d'ara angab, undèr &yav 
aber dem Solon zuwies. Aus demselben grunde konnte sich aber 
auch Stobaeus veranlasst sehen, das apophthegma zu übergehen, 
welches in der von ihm Flor. 3, 79 wiedergegebenen sammlung 
gleichsfalls als Solonisch bezeichnet war. Dass die drei Solonea 
(VS. 117—119) sümmtlich auch bei Stobaeus vorkommen und 
ibm in der fassung ziemlich nahe stehen, ist bereits oben erwähnt 


15* 
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worden. Von den drei im Monacensis enthaltenen sprüchen des Bias 
(denn von dem vierten sehen wir seines zweifelhaften lemmas wegen 
ab) fehlen wiederum die beiden mit Diogenes gemeinsamen bei Sto- 
baeus, der hingegen den dritten (170) im Flor. 24, 11 anführt. 
Auch die jetzt im VS. 47 unter den apophthegmen des Antagoras 
stehende anekdote, die aber nach Stobaeus Flor. 46, 47 auf Bias 
geht, dürfte hierher zu ziehen sein. Die vereinzelten aussprüche 
endlich des Thales (Mon. 204), Kleobulos (Mon. 207) und Pitta- 
kos (Mon. 237), die Diogenes bringt, suchen wir bei Stobaeus 
umsonst. 

Es scheint klar, dass wir es hier mit einer zweiten, von der, 
um mich kurz auszudrücken, laertianischen verschiedenen quelle zu 
thun haben, und dass diese quelle der von Stobaeus benutzten nahe 
verwandt ist, was durch folgenden umstand noch wahrscheinlicher 
wird. Wenn wir die bei Stobaeus vorkommenden dicta des Ana- 
charsis und Cheilon (denn nur für diese beiden ist bis jetzt eine 
kontrolle möglich) mit denen des VS. vergleichen, so ergiebt sich, 
dass von den fünf Anacharsideis nur eines (Flor. 83, 20) im 
VS. fehlt, was leicht in der nachlissigkeit eines abschreibers sei- 
nen grund haben kann. Was aber die Chilonea betrifft, so bleibt, 
wenn wir diejenigen abrechnen, die nichts als wiederholungen oder 
paraplırasen einzelner in der sammlung des Demetrios Phalereus 
enthaltener sprüche sind, und die sicherlich einer ganz anders ge- 
arteten zusammenstellung entstammen (vgl. Stob. Flor. 5, 31; 21, 
13; 48, 24; 70, 15; 112, 11; 125, 15 mit den betreffenden 
Chilonischen sinnsprüchen 3, 79 7), nur noch ein ausspruch des 
Cheilon übrig (Flor. 108, 72) und dieser kehrt im VS. 152 
wieder. Es ist daher die hoffnung wohl berechtigt, dass, wenn 
erst die grosse lücke des VS. ergänzt sein wird, auch die von 
Stobaeus aufbewahrten apophthegmen der anderen weisen sich na- 
hezu vollzählig im Apophthegmencorpus werden nachweisen lassen. 
Eine so starke übereinstimmung freilich, wie sie zwischen der er- 
sten quelle des VS. und der laertianischen herrscht, wird man 
für die zweite in ihrem verhültniss zu Stobaeus nicht annehmen 
dürfen: manche der oben angeführten aussprüche sind bei aller in- 
haltlichen gleichheit doch in der ausdrucksweise so verschieden, dass 
man hier nicht sowohl an zwei einfache abschriften als an zwei 
selbstándigere recensionen oder bearbeitungen einer und derselben 
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quellsammlung zu denken hat. Besonders lehrreich ist in dieser 
binsicht ausser den Solonsprüchen (VS. 117—119) Mon. 170: 
‘O asròs (d. i. Blas) égwrndelc, 10 av ety agsarov dv 16 Bly, 
ene ,Guveldnosç. Vergleiche damit Stob. Flor. 24, 11: Blas 
dowindels, rh Gv ein rv xara Blov &ágoflov, einer ,09097 
GvvtíÀOncsc'*, und eine zwischen diesen beiden in der mitte ste- 
hende fassung im ersten theil des Mon. 25, welcher eine recen- 
sion des Gnomologium Bysantinum darstellt (Wachsmuth, Studien 
zu den griech. Flor. p. 162 sqq.), und in den der ausspruch offen- 
bar aus einer der unsrigen ähnlichen Apophthegmensammlung hin- 
eingerathen ist: Blac éowrndslc, rb ein dv a pofor iv 19 Big, 
einer „n dyau3i ovveldnasg“. 

Nachdem wir oben die aussprüche des VS. 55 —66. 155—157 
und des Mon. 168. 169. 204. 207. 237 der ersten, laertianischen 
quelle zugewiesen haben, dürfen wir nunmehr, wenn auch nicht mit 
derselben evidenz, doch mit einiger wahrscheinlichkeit als der 
zweiten, stobaeanischen quelle entnommen folgende bezeichnen: 
VS. 47. 69. 70. 117—119. 152. 153 (t) 154 (9). Mon. 170. 
Die jetzt noch übrig bleibenden apophthegmen, nämlich fünf des 
Anacharsis (VS. 54. 67. 68. 101. 102; nr. 103 steht irrthüm- 
licherweise unter den Anacharsissprüchen und gehört, wie Wachs- 
muth bemerkt, dem Aesop an), einer des Cheilon (VS. 158), zwei 
des Pittakos (VS. 159. 160) und zwei des Solon (Mon. 251. 
252), fehlen bis auf den letzten, den Stob. Flor. 105, 60 unter 
einem anderen lemma anführt, sämmtlich sowohl bei Diogenes als 
auch bei Stobaeus, wiederholen sich dagegen mit ausnahme des 
dictums VS. 102, für das ich ebenso wenig wie Wachsmuth 
eine parallelstelle anzugeben weiss, in den gnomologien des Anto- 
nius und Maximus oder ähnlichen sammlungen aus byzantinischer 
zeit. Die meisten von ihnen weisen auf späteren ursprung hin, 
und einige lassen ziemlich deutlich die byzantinische mache erken- 
nen. So scheint das dictum des Anacharsis über die g3Sovtgot 
(VS. 54) aus einer sentenz des Theophrast, die Stob. Flor. 88, 
AS anführt, und der auch wohl Gnom. Byzant. 219 und 247 ihren 
ursprung verdanken, fabricirt zu sein. Von dem ausspruch VS. 
67 ist nach den parallelstellen bei Maximus u. a. zu bezweifeln, 
ob er sich wirklich auf Anacharsis und nicht vielmehr auf Anta- 
goras bezieht. VS. 68 ist vielleicht aus der von Diog. I, 104 





230 Apopbthegmata. 


erwähnten inschrift auf der bildsäule des Anacharsis (s. Arsenius 
p. 105 ed. Walz.) und einer bei Clemens Alexandr. Strom. V, 8, 
p. 672, 10 (s. Arsen. p. 106) aufbewahrten und bei Max. 20, 
p. 596 abgeschwächten obscönen anekdote über denselben philoso- 
phen zusammengestoppelt. VS. 101 und 102 lassen das gepräge 
der sonst von Anacharsis überlieferten apophthegmen vermissen: 
101 enthält einen ziemlich lang ausgesponnenen vergleich nach art 
der in späterer zeit dem Sokrates und anderen beigelegten ouosw- 
para, während in 102 Anacharsis auf die in den beiden anderen 
quellen (VS. 61 und 69) unbildlich beantwortete) frage, weshalb 
er ein Skythe ‘sei, in ähnlichem sinne, aber in einer allzu sier- 
lichen und empfindsamen bildlichen wendung entgegnet: xa? yaQ 
ta boda dv axurdaıs queras, GA ndovjj xoi xdAÀe diapkpen. 
Das dictum VS. 158 ist vermuthlich von Demosthenes, unter des- 
sen namen es Maxim. 12, p. 572 und Arsen. p. 189, anscheinend 
aus dem im VS. fehlenden abschnitte des Apophthegmencorpus, 
entnommen haben, auf Cheilon übertragen. Ueber den späteren ur- 
sprung der beiden apophthegmen des Pittakos (Vind. 159 und 160) 
habe ich mich bereits geäussert. Von den beiden Solonsprüchen 
des Monacensis endlich kommt der erste (251) nur noch als ano- 
nyme sentenz bei Ant. I, 24, p. 29 Gesn. und im ersten theil des 
Monacensis (70) vor, während in nr. 252, wie schon oben ange- 
deutet ist, ein bei Stob. 105, 60 und Max. 67 p. 684 dem Apelles 
zugeschriebenes witzwort ungeschickterweise dem Solon beige- 
legt wird. 

Wir haben die in das Apophthegmencorpus aufgenommenen aus- 
sprüche der sogenannten cogol auf drei quellen zurückgeführt. Die 
erste und umfangreichste ist auch in das sammelwerk des Diogenes 
Laertios übergegangen, muss also, da die lebenszeit dieses mannes 
nicht über die erste hälfte des dritten jahrhunderts n. Chr. hinabge- 
rückt werden darf, spätestens im zweiten jahrbundert entstanden 
sein, wird aber, da Diogenes nicht direkt aus ihr schöpft, viel- 
leicht schon ins erste jahrhundert zu setzen sein. Die zweite 
quelle ist der von Stobaeus benutzten verwandt, und zwar wahr- 
scheinlich so, dass beide als recensionen einer und derselben vor- 
lage zu betrachten sind. Auch diese dürfte dem ersten oder 
zweiten nachchristlichen jahrhundert zuzuweisen sein, da Stobaeus 
meistentheils ältere sammelwerke benutzt hat. Die dritte und 
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kürzeste quelle endlich scheint in die byzantinische zeit zu fallen, 
doch sicher vor, und man darf wohl annehmen, geraume zeit vor 
abfassung des spätestens gegen die mitte des zehnten jahrbunderts, 
vielleicht schon ende des neunten (s. Wachsmuth, Studien zu d. griech. 
Flor. p. 111) entstandenen parallelenbuches, in welches dieselbe erst 
durch vermittelung des Apophthegmencorpus eingang gefunden bat. 

Ich habe bisher die zusammenstellung kurzer sinnsprüche des 
Cheilon, die VS. unter nr. 161 bringt, und der dort durch einen 
irrthum des excerptors unter 162 a—-d bruchstücke von ähnlichen 
sprüchen anderer weisen ohne nennung der autoren angefügt sind, 
mit bedacht bei seite gelassen und beabsichtige auch jetzt nicht, 
: näher auf diese partie einzugehen, die nur im rahmen einer um- 
fassenderen untersuchung, unter genauer vergleichung der verschie- 
denen auf uns gekommenen recensionen der bei Stobaeus dem De- 
metrios Phalereus beigelegten dxog9éypara id» Enıd couv ins 
rechte licht gesetzt werden kann. Nur soviel sei bemerkt, dass 
diese letzteren apophthegmen, obwohl sie sich bei Diogenes jedes- 
mal an die der ersten quelle des VS. unmittelbar anschliessen, 
doch mit dieser in keiner ursprünglichen verbindung stehen, sondern 
ein für sich bestehendes ganzes gebildet haben müssen, in dem die 
einzelnen weisen mit ihren sprüchen in andrer ordnung als dort 
aufeinander folgten. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass erst 
Diogenes selbst diese sammlung seinem werke einverleibt habe; er 
folgt vielmehr gewiss auch hier einem oder, was noch wahrschein- 
licher ist, einer reihe von vorgüngern, deren ältester vermuthlich 
Apollodoros in seinem werke: //sgì zw» gpidoco pier abpécewr ist; 
wenigstens wird dieser von ihm bei anführung der solonischen 
sprüche .ausdrücklich citirt. Liesse sich erweisen, dass derselbe 
Apollodoros mit den sprüchen dieser sammlung auch die bei Dio- 
genes jedesmal vorhergehenden bereits vereinigt hätte, und zugleich, 
dass er mit dem in der ersten hälfte des zweiten vorchristlichen 
jabrhuuderts lebenden verfasser der yoovixa, eines von Diogenes 
vielfach benutzten werkes, identisch sei, so würde damit unsre 
obige erste quelle in eine noch viel frühere zeit gerückt sein. 
Aber jene beiden voraussetzungen stehen anf zu schwachen füssen 
(vgl. Nietzsche, Rb. m. 1869, p. 119 aq.) als dass man derartige 
folgerungen aus ihnen ziehen dürfte. 

Es drängen sich uns hier noch mancherlei weitere fragen auf, 
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deren erörterung aber bei dem bis jetzt vorliegenden material als 
voraussichtlich ergebnisslos abzuweisen ist. So wäre es von be- 
sonderem interesse, zu erforschen, ob, wie für die apophthegmen 
der sieben weisen, so auch für die anderer philosophen Diogenes 
und VS. eine gemeinschaftliche quelle benutzt haben, und, wenn 
dies der fall sein sollte, ob dieselbe vielleicht als eine erweiterung 
der oben nachgewiesenen zu betrachten wäre. indessen, wenn auch 
bei einzelnen aussprüchen, wie bei den drei im VS. erhaltenen 
des Anaxagoras (33—35) und zwei sprüchen der Theano (175. 
176) die übereinstimmung vor augen liegt, so stehen diesen doch 
manche andere gegenüber, die grössere verschiedenheiten zeigen. 
Ueberhaupt aber ist die zahl der vergleichbaren stellen und autoren 
so gering, dass es an der rechten basis für eine untersuchung fehlt. 
Eine auspahme bilden nur die Aristotelea, deren der VS. 13 (nr. 
71—83) oder, wenn man nach Wachsmuths plausibler vermuthung 
auch die jetzt dem Aristides zugeschriebenen nr. 86—88 hinzu- 
rechnet, 16 enthält. Von diesen nun kommen bei Diogenes, der 
doch gerade für Aristoteles eine reichliche auslese bietet, 10 über- 
haupt nicht vor, 3 und zwar nr. 76. 78. 83 weisen wegen der 
verschiedenheit theils des lemmas theils der fassung auf eine andere 
quelle hin, und nur die noch übrigen drei, nr. 72. 73. 87, zeigen 
eine grössere ähnlichkeit, wobei aber zu bedenken ist, dass die 
beiden ersteren um ihrer kürze willen überhaupt weniger verün- 
derungen ausgesetzt waren und daher in ziemlich übereinstimmen- 
dem wortlaut auch bei anderen autoren sich finden, wührend das 
dritte im VS, byzantinisch gefärbt erscheint. Für Aristoteles also 
ist die annahme, dass VS. und Diogenes aus derselben quelle 
schöpfen, sogut wie ausgeschlossen; in bezug auf die übrigen phi- 
losophen aber kommen wir vor der hand über das non liquet nicht 
hinaus. 

Noch unfruchtbarer dürfte eine untersuchung über das ver- 
hältuiss des VS. zu anderen schriftstellern sein, obwohl in hin- 
sicht der pseudoplutarchischen apophthegmata wie auch der echten 
schriften Plutarchs, namentlich auf grund der im VS. so zahl- 
reich vertretenen Alexandersprüche, schon jetzt jede engere bezie- 
hung geleugnet werden muss, Nur für Stobaeus steht uns nicht 
nur eine erheblich grössere zahl von parallelstellen zu gebote als 
für irgend einen anderen schriftsteller, selbst Diogenes nicht aus- 
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genommen, sondern auch der nabezu übereinstimmenden oder doch 
sehr ühnlichen versionen siod so viele, dass die vermuthung einer 
engeren verwandtschaft nahe liegt. Doch wird es auch hier ge- 
rathen sein, erst die vervollstándigung des handschriftlichen mate- 
rials abzuwarten, ehe man dieser frage näher tritt. Auch ist für 
alle diese erörterungen eine unerlässliche vorbedingung , dass die 
parallelstellen zu den einzelnen nummern des VS. möglichst voll- 
zühlig vorliegen. Diese forderung ist aber, worauf ich auch im 
Phil. anz. XIV, 2, p. 106 hingewiesen habe, in der Wachsmuthschen 
ausgabe trotz der menge von citaten, die sie enthält, doch noch 
lange nicht erfüllt. Ich gebe im folgenden abschnitte eine nach- 
lese zu Wachsmuths apparat, die selbstverstündlich auf unbedingte 
vollstándigkeit keinen anspruch erhebt, aber auch so, wie ich hoffe, 
als vorarbeit für weitere quellenforschungen auf diesem gebiete 
nicht ohne nutzen sein wird. Gelegentlich mögen hierbei auch 
einige kritische bemerkungen und hindeutungen auf das verhältniss 
zu anderen quellen mit unterlaufen. Ich bemerke noch, dass ich 
manche stellen den reichhaltigen commentaren des Menagius zu 
Diogenes und Wyttenbachs zu Plutarchs Moralia, sowie hier und 
dort einigen anderen erklärenden ausgaben der schriftsteller ver- 
danke, die ich jedoch der kürze halber nur ganz ausnahmsweise 
anführen werde. 


IL Zusätze und bemerkungen zur Wachsmuthschen 
ausgabe der Wiener sammlung 5). 


VS. 4 Arrian anab. 3, 10, 1 sq. 

5. Die von Wachsmutb vorgeschlagene umstellung oder til- 
gung des xuf scheint nicht nothwendig; zà de vixzoda: x«l ino 
yuvasxwy bedeutet: besiegt zu werden, und noch dazu (= xoi 
tosto) von weibern. Zum gedanken vgl. Philemon fr. 135 Mein. 
Demokrit. fr. 179 Mull. = Gnom. Byz. 268 Wachsm. 

6. Cf. Theophylact. Epist. 22, p. 769 Herch. 

7. Cf. Mon. 210. 

8. Seneca De ben. 5, 6, 1. Diese stelle bestätigt Wachs- 


5) Besonders zu merkende abkürzungen sind: Ars. = Arsenii 
Violetum ed. Walz; D. L. = Diogenes Laertios; St. = Stobaeus (wo 
kein weiterer zusatz steht, ist das Florilegium gemeint). 
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muths conjektur wunderos statt wunder. Cf. Phil. anz. XIV, 2, 
p. 115. 

9. Die anekdote auch bei Arrian Anab. 2, 11 sq. Curt. 8, 
4, 25. Athen. 13, p. 603 C. Lucian. Dial. mort. 14, 4,  Apion 
bei Gell. 7 (6), 8, wo ebenfalls die frau des Dareios genannt 
wird, die neben den tüchtern auch bei Athenaios und Lukian er- 
wähnung findet, 

13. Ars. p. 121 sq. Die im VS. dem Alexander beige- 
legten kurzen sittensprüche werden hier mit ausnabme des vierten, 
der den charakter eines spüteren zusatzes trügt, dem Aristoteles 
zugeschrieben, und zwar in einer fassung, die mit der bei Plut 
Cat. mai. 9, wo sie als Catos eigenthum erscheinen, fast identisch 
ist. Man möchte vermuthen, dass sie auch im VS. ursprünglich 
als aristotelisch bezeichnet waren, und dass vor naguyysiuu (oder 
maguyytAuara?) zu ergänzen sei: mag’ “Agsororéiovs. 

17. Vgl. Kleobulos bei D. L. 1, 91. Aus VS. ist im 
Gnom. Byz. 74 das verkehrte gsloreuovueros in gpidomosovperog 
oder g(Zovs norovmevog (so Ars.) zu verbessern. 

20. Cf. Xenoph. Cyrop. 8, 7, 13. Menand. Monost. 528. 

21. Plut. Vit. pud. 7, p. 531 E. Sen. Ben. 2, 17, 1, wo 
Antigonos und ein Cyniker als unterredner genannt werden. 

26. Pantov statt nie Maxim. 

28. Vgl. Arrian. Anab. 1, 12, 1. Cic. Arch. 24; Fam. 12, 
7. Doch fehlt in allen diesen stellen die zweite hälfte, welche 
die vergleichung des Achilleus mit Thersites enthält, die ich sonst 
nur bei Erasmus Apophth. Basil. 1535, p. 835 ohne angabe der 
quelle gefunden habe, hier jedoch mit dem unterschiede, dass statt 
Anaximenes der dichter Choirilos genannt wird. 

33. Cic. Tusc. 1, 104. Ars. p. 209, der die anekdote in 
etwas andrer fassung, uber übereinstimmend mit Antonius und 
Maximus berichtet und, wie diese, statt des Anaxagoras den Dio- 
genes nennt. Tod und begrübniss des Anaxagoras erwühnt übri- 
gens bereits Aristot. Rhet. 2, 23, p. 1398^ 15. 

34. Cf. Sokrates bei Xenoph. Apol. 27. 

35. Plut. Cons. ad Apoll. 33, p. 118 E (mit speziellerer 
einkleidung), Cohib. ira 16, p. 463 E, wo die berufung auf Pa- 
naitios zu beachten ist. Simplic. ip Epicteti euchirid. c. 22. Sen. 
Consol. ad Polyb. 3. Valer. Max. 5, 10 ext. 3. Nach D. L. 2, 
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13 wurde das dictum des Anaxagoras: ydesv aüroùds Frniovs yev- 
yn0as von anderen auch auf Solon oder auf Xenophon (cf. D. L. 
2, 54 sq.) zurückgeführt. 

37. Ars. p. 110 (aus St.) 

40 bedarf einer näheren besprechung. Im VS. steht fol- 
gendes: ’Ava&apyos Ô œquoixos qiA0Gogoc, "AAkuvdgov zov Bags 
A£wg sinovrog avr® ,,xQeuw oe, „adAoıg“, Egg, Ante tuoi dé 
où dsapéges etre unig yüg sre xa1à yiv <oarivaı>. Dazu führt 
Wachsmuth die im wesentlichen identische darstellung bei St. 7. 
30 (dx zw ° Agsororélous your) an. Nun wird aber dieselbe 
frage und dieselbe antwort auch sonst vielfach berichtet, nirgends 
jedoch von Anaxagoras und Alexander, deren gegeuseitiges ver- 
hältniss, wie es uns z. b. von Arrian Anab. 4, 9 sqq. und Plut. 
Alex. 8. 52 (cf. Lucian Paras. 35) geschildert wird, auch eine 
solche situation ausschliesst, sondern durchweg von dem kyrenaiker 
Theodoros und dem thrakischen könige Lysimachos (Plut. an vi- 
tios. 3, p. 499 D, De exil. 16, p. 606 B; D. L. 2, 102; Cic. 
Tusc. 1, 102; Sen. De tranqu. 14, 3; Valer. Max. 6, 2 ext. 3), 
während Anaxarchos nach der sonstigen überlieferung nicht dem 
Alexander, sondern dem kyprischen tyrannen Nikokreon in ähn- 
licher lage die von der des VS. ganz abweichende antwort giebt: 
nuloce, nuoce tov Avakagyov Ivdaxov, ’ Avukapyov d’ ov nılo- 
cus; cf. D. L. 9, 58 sq.; Plut. Virt. mor. 10, p. 449 F; Clem, 
Alex. Strom. 4, 8, 57, p. 213; Cic. Tusc. 2, 52, wo irrthüm- 
licherweise der tyrann Timokreon genannt wird, und De nat. deor. 
3, 82. Wenn Valer. Max. 3, 3 ext. 4 den Anaxarch auf Niko- 
kreons drohung eine andere antwort geben lässt, so liegt hier of- 
fenbar eine verwechselung mit Zenon und Nearchos zu grunde (cf. — 
D. L. 9, 26 sq). Uebrigens wird eine zweite, nicht minder beis- 
sende erwiderung des Theodoros, die er bei derselben gelegenheit 
gegeben haben soll, von Cic. Tusc. 5, 117 und Valer. Max. 6, 2 
ext. 3, wo beide antworten verbunden sind, mitgetheilt, während 
Diog. L. 6, 44 ebendieselbe dem Diogenes gegenüber dem Perdikkas 
in den mund legt: Z7eodixxov ünsıAnoavrog, eb pò) EAFos ngog avro», 
Eqn’ ovdèv ufyw xai yag xavPagog xai gudayysury tov’ av 
mouËesr. Cf. Diog. Epist. 45, p. 256 Herch. Das, glaube ich, 
ist ziemlich evident, dass VS. und Stobaeus hier auf dieselbe, 
von der gewöhnlichen überlieferung abweichende quelle zurück- 
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gehen. Ich vermuthe, dass dies eben jene yosïus des Aristoteles 
sind, die Stobaeus vielfach benutzt hat. Es kehren noch zwei die- 
ser sammlung von Stobaeus entnommene apophthegmen im VS. 
wieder, von denen das eine (36), ein witzwort des komikers 
Alexis, sonst nicht belegt ist (Arsenius, der es bringt, schöpft aus 
Stobaeus), und das zweite, auf Anakreon bezügliche (44) von dem- 
selben Stobaeus an einer anderen stelle in wesentlich abweichender 
fassung angeführt wird. 

42. Cf. Teles bei Stob. Fl. 108, 83, IV, p. 52 sq. Mein. — 
Statt undenw scheint richtiger ovdémw, was Maximus in der ed. 
Comb. hat (Wachsmuth hat die variante nicht angegeben). 

43. Cf. Plut. Apophth. Ages. 30. Ein ähnliches dictum des 
Lykurgos bei Plut. Lyc. 19 und Apophth. Lyc. 28. Cf. Zenon 
bei Stob. 43, 88; Epiktet fragm. p. 757 Schw.: uspuov 109 Inag- 
miatnv Avuxougyov* ovrog où telyeoi vj» nOÀw EpouËer, add’ d pet} 
rovc àvoixobvrag wyugwoe x. ı. A.; Epiktet bei St. 46, 82; 
Euripides bei Stob. Fl. 54, 5; Diogenes bei Diog. L. 6, 104. 

49. Der schluss, der das wortspiel des Antagoras auf den 
namen der Trichonier enthält, giebt in der fassung des VS. kei- 
nen verständigen sinn. Ich ergünze so: maga toig@v yaQ <uéyos 
éveywy (oder slg Övuyas)> Gros yeyovate. 

51. Die ursprüngliche quelle der anekdote ist wohl Platon 
Theaet. p. 174 A. Am nächsten kommt ihm Stobaeus, der dem 
Thales ebenfalls eine thrakische dienerin zur begleiterin giebt, 
welche bei Diog. L. 1, 34 (nicht 35, wie Wachsmuth angiebt) zu 
einer yoaÿç, dann in unsrer stelle zu einem ’ Ærrex0ç npeofvins 
geworden ist. Im VS. 172 endlich, wo die erzählung unter den 
yuvaixuy GnogdIétyuara in abweichender form sich wiederfindet, 
ist jedes individuelle geprüge verloren gegangen, indem statt des 
Thales ein uesgaxsoy in begleitung einer yoavg eingeführt wird. 
Vgl. noch die auf unseren ausspruch sich beziehenden äusserungen 
des Diogenes bei Diog. L. 6, 28 und des Bion bei Stob. Ecl. 2, 1 
(= Flor. 80, 3). 

9 3. Am schluss ist die variante aus Plutarch: ggoo»rpuarog 
Upes statt 9oacovc aged hinzuzufügen. 

54. Cf. Gnom. Byz. 219 und 247 Wachsm. 

56. Plut. Sol. 5 extr. Cf. Menag. Ad D. L. 1, 103, der 
aus einer stelle des Tertullian den etwas gewagten schluss zieht, 
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dass unter den reyvizus unsres apophthegmas die puovgixof zu ver- 
stehen seien. 

57. Cf. Gnom. Byz. 236. 

58. "Ev usyaÀosg ist wohl aus D. L. in den text zu setzen. 

59. Aristot. Analyt. post. 1, 13, p. 78530, der zu «vAof 
im VS. und avdnro(deg bei Plutarch als dritte variante aÿAyraf 
bietet. Strabo 15, 22, p. 694 C. Athen. p. 428 D. E. Max, 
Tyr. 23, 4. 

60. Mit D. L. (und Ars.) ist zov; ovv nAfovıug zu schrei- 
ben. Vgl. das ähnliche dictum des Bias bei Pseudoplat. Axioch. 7, 
p. 368 B und die frage, welche Alexander bei Plut. Alex. 64 und 
Clem. Al. 6, 38, p. 269 Sylb. (730 Pott) an einen der indischen 
gymnosophisten richtet; cf. Anecd. gr. ed. Boiss. 1, 144. 

61. Das von Meineke zum Mon. 161 vermuthete 3j xuro{ds 
statt 175 nuzoidog wird gestützt durch Galen Protrept. 3 und St. 
89, 29, wo dieselbe antwort einem Seriphier in deu mund gelegt 
wird, wohl ein gegenstück zu einem dictum des Themistokles 
(Plato Rep. p. 329 E, cf. Plut. Them. 18), unter benutzung un- 
seres Anacharsisspruches. 

62. Ivwpixa nva ap. Boiss, Anecd. gr. Ill, p. 470 (zi;). 
Vgl. was Plut. Sept. sap. 2, p. 146 F von Bias erzählt, 

63. Statt noAAw» schreibe xolloù aus Mon. und D. L. Cf, 
Phil. anz. XIV, 2, p. 111. 

66. Schreibe £rexa (statt dx) rdv moaynd:wr, wie D. L. — 
Kotvev bei Stobaeus scheint die ursprüngliche lesart, die hei D. L. 
in {[meiv, im VS. und dem von ihm abhängigen parallelenbuche 
in das verkehrte xoareir verändert wurde. Zum inhalt cf. Theo- 
phrast bei Stobaeus (Laur, IV, p. 160, 15 Mein.). 

68, Kai aldo(w», was Wachsmuth statt des sinnlosen aidoi 
vermuthet, wird nicht nur durch D. L. (und Ars. p. 105), sondern 
auch durch die sinnverwandte erzühlung bei Clem. Al. Strom. 5, 8, 
45, p. 242 S. 672 P. (Cf. Ars. p. 106 und Max. 20, p. 596 
Comb.) bestütigt. S. oben p. 221 sq. Zum inhalt vgl. noch die 
verse des Chares bei St. 17, 3 und 33, 4. 

71. Cf. Aristot. Epist. 3, p. 173. Herch. Ars. p. 189 (von 
Demosthenes). 

72. > Agsosorédne lguig9 elc, tb sore plAog, Eyn ,,pla wy) 
dy ducì cunas". Im Apophthegmencorpus scheint ursprünglich, 
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wie bei Ars, olxovca (D. L. évosxotoa) am schluss gestanden zu 
haben, das im VS. ausgefallen ist, wührend Stobaeus, der das 
dictum ebenso wie das folgende (73) dem Diogenes beilegt, dafür 
xecuévn gesetzt hat. — Das apophtbegma ist in unlogischer und 
ungeschickter weise aus Aristot. Eth, magn. 2, 11, p. 1211* 31 sqq. 
gebildet. Cf. Aristot. Eth. Eudem. p. 12406 9 und Eth. Nic. 1, 8, 
p. 11680 7, wo pla wuyr als sprichwort angeführt wird. 

73. Cf. Menand. Monost. 347 und 645 (= Men. fr. 1001 
v. 2 Mein.) 

74. <O> attog (d. i. > Agsororélns), „ev NIxoic“, cine, 
»yrosous9a Thy Nueréoav puonw* TO yaQ pn anogeiv n Feoù don 
zov mavi eldorog n Aldov toù Avasadrzov xai under sldorog. — 
"Ev n9sxoîs ist sicher verderbt. Ist vielleicht à» Xrognuxoïc zu 
schreiben? Diese oder eine ähnliche sentenz habe ich zwar bei 
Aristoteles nicht entdecken können; aber ihr inhalt steht mit der 
ansicht des Aristoteles über den hohen werth der aporie und der 
dialektik im einklang (cf. Top. 1, 2, p. 101* 34; Bonitz ad Me- 
taph. B1, Waitz ad Analyt. post. p. 90* 37). 


77. Cf. Mon. 249 (Sokrates). 


78. Zu dem von Wachsmuth citirten apophthegma des Dio- 
genes bei D. L. vgl. Athen. 13, p. 565 B. 


79. Cf. Diog. Epist. 11, p. 238 Herch. 


82. Die von Wachsmuth angeführte parallelstelle bei Max. 
c. 15 habe ich in der ausgabe vou Combefis nicht gefunden. — 
Sollte das wortspiel mit dem namen der Byzantiner wirklich von 
Aristoteles herrühreu? Gnom. Basil. giebt Theokrit an. 


83. Denselben ausspruch, der hier und in der von Wachs- 
muth citirten stelle des Diog. L. (5, 39) dem Aristoteles mit bezug 
auf "Theophrast (auffälligerweise hier mit Oropouoiov zıvog ein- 
geführt) und Kallisthenes beigelegt wird, lässt Diog. L. 4, 6 den 
Platon über Xenokrates und Aristoteles (vgl. die bemerkung über 
diese differenz bei Diog. L. 5, 39), Cicero dagegen Brut. 204 und 
ad Att. 6, 1, 12 und gleich ihm Quintilian 2, 8, 11 uud 10, 1, 
74 deo lsokrates über Ephoros und Theopompos thun, ein zu vie- 
len anderen hinzukommender beleg dafür, dass besonders beliebte 
dicta schon frühzeitig auf verschiedene urheber zurückgeführt 
wurden. 
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84. Vgl. die verwandten aussprüche des Diogenes bei Stob. 
95, 12 und 97, 120. 

85. Der ausspruch gehórt dem Phalereer Demetrios (cf. D. 
L. 5, 82), von dem er hier verkehrterweise auf Aristeides über- 
tragen ist. 

87. Diog. L. 5, 19 (Aristoteles). Cf. Gnom. Byz. 224. An- 
ders Aristipp bei D. L. 2, 69. 

89. Ars. p. 95. Cf. Menand. Monost. 333. 

97. Vgl. was Aristot. Rhetor. 2, 16, p. 1391* 8 und nach 
ihm Stob. 91, 31 (= Ars. p. 434) von Simonides berichten. S. 
Phil. auz. XIV, 2, p. 108. Cf. Gregor Naz. Monost. 18. — 
Wachsmuth hat die variante bei Stobaeus: ooplug 7 yonuatwr 
(statt yonuatwy 7 cogíag) ausgelassen, die von Hirschig zur un- 
terlage einer an sich nicht üblen conjektur (uaddov «Xv — éne- 
pelovvro) gemacht worden ist, aber doch wohl nur auf einem 
schreiberversehen beruht: was VS. und die anderen florilegien 
bieten, giebt untadeligen sinn. 

98. Ars. p. 209, der nicht nur in dem abweichenden lemma 
Diogenes, sondern auch in der fassung bis auf die variante xa- 
Iureo àv nvol durchweg mit Antonius und Maximus stimmt. 

102. Heoses conjektur 0du7 statt | ndovÿ scheint unnótbig, 
da dovn ebenso wie es mehrmals vom wohlgeschmack gebraucht 
wird, im zusammenhange unsrer stelle auch wohl den wohlgeruch 
bezeichnen kann. 

103. Plutarch richtig: yadexwrasoc statt yadenwregos. 

104. Eine sachlich und sprachlich abgeschmackte anekdote 
von einer begegnung des Aischines und Demosthenes, die den 
stempel späterer byzantinischer fabrikation an der stirn trägt. 
Aber es scheint ursprünglich hier eine inhaltlich und formal bes- 
sere variation desselben themas gestanden zu haben, ühnlich der, 
welche Maximus aufbewahrt hat, aus dem auch wohl der fehlende 
schluss (denn hier beginnt die grosse lüeke im VS.) zu ergün- 
zen ist. 

110. Statt des corrupten doAov ist nicht mit Wachsmuth 
Addov oder ádoA£Gyov, sondern etwa doxí(pov oder &vdox(uow oder 
&ydéEov zu schreiben. 

111. Dasselbe dictum berichtet Diog. L. 1, 103 (und Ars. 
p. 105) vom Anacharsis (s. oben p. 221). Dort heisst es: ro- 
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Govrov En roò Favdrow rov; nAlovsag axéyssr (cf. Juvenal. Sat. 
12, 58: digitis a morte remotis quattuor aut septem), während 
VS. verkehrterweise rogouror dnéyoptr tev Blow schreibt. Auch 
in der zahl vier stimmen D. L. und Juvenal überein, und es 
dürfte daher im VS.: daxrviwy duo in daxrvAwy terriouwr zu 
ändern sein. Die fehlerhafte lesart mag aus dem zahlreichen d 
entstanden sein, welches leicht mit dvo verwechselt werden konnte. 

115. Nach eig égnulur scheint tw» ausgefallen zu sein. 

117. Ars. p. 435 (aus Stobaeus) Vgl. die abweichende 
fassung bei Plut. Sol. 18 extr. und Sept. sap. 11, p. 154 D. 

118. Dieses Solonische dictum bringt D. L. 3, 38 von 
Platon, und zwar mit auslassung des lästigen xoxov am schluss, 
wie bei Stobaeus. 

119. Ars. p. 435, wo ebenso, wie bei Stobaeus, am schluss 
das verkehrte duvreodas hinzugefügt ist. Cf. Excerpta Paris. cod. 
1168 ed. Freudenthal nr. 11 und Gnom. Byz. 71 mit den dort 
von Wachsmuth angezogenen stellen. 

120. Ars. p. 434, der aus Stob. 10, 39 geschöpft hat, wo 
die stelle in etwas abweichender und am schlusse offenbar ver- 
derbter fassung sich findet. Für die beiden letzten worte: yen- 
oluny povnv, die auf einer falschen lesung der aus dem vorher- 
gehenden irrthümlicherweise wiederholten: yonwarwv xevnv zu be- 
ruhen scheinen, ist aus dem VS. doyvoíos nAnçges herzustellen. 
Die vergleichuog mit diesem weist auch darauf hin, dass rav 
avol£w bei Strabon an unrechter stelle steht und hinter xai 2g0¢ 
sas yQelas einzufügen ist. Vgl. noch die vom VS. wie von 
Strabon beträchtlich abweichende fassung in Argum. Theocrit. idyll. 
16. Cf. Bergk zu Simonid. fragm. 239 (Lyr. gr. Ill!, p. 1198). 

122. Cf. Gnom. Byz. 166 und die von Wachsmuth dazu 
notirten stellen, 

124. Cf. Ars. p. 459, mit Pseudoplutarch übereinstimmend. 
— Statt xAsida schreibe xAciv, wie bei Pseudoplutarch. VS. hat 
xAtivdu, was aus einer dittographie entstanden ist. 

128. Cf. Phil. anz. XIV, 2, p. 110. 

129. Cf. Phil. anz. XIV, 2, p. 111. Vgl. noch den ver- 
wandten ausspruch des Sokrates bei Stob, 4, 85 und Ars. p. 436, 

131. Wachsmuth vermuthet, es sei zàoía hinter noia ausge- 
fallen. Ich schreibe nach Athenaeus und Diog. L. 1, 104 (Anacbarsis): 
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ix tv Cigoyyviwy xai puxguv nAolwv tiva (oder nozega?) eloir 
acpar. 

132. Dieser ausspruch des Philoxenos scheint dem be- 
kannten Sophokleischen nachgebildet zu sein (Aristot. Poet. 25, p. 
1460? 32). 

134. Cf. Theon Progymn. p. 103, 20 Sp. 

135. Ars. p. 326 (bis auf das abweichende lemma Kazwy 
mit VS. identisch) cf. Ars. p. 201 (= D. L. 6, 54). Menand. 
bei Stob. 31, 5. 

146. Stob. LV druckfehler statt Stob. Fl. LIV. Zum inbalt 
val. die von Wyttenbach zu Plut. p. 187 D. citirte stelle des Ari- 
steides x. zov zagaydkynarog t. Il, p. 400. 

150. Cf. Phil. anz. XIV, 2, p. 138. 

152. Ars. p. 479. 

156. Cf. Maxim. 32, p. 621 Comb.: ‘O aörog (vorher geht 
eine sentenz ix rà» A4nuoxgirov xai ’Icoxgarovs) éguinteig und 
uvog, tivi ob yılomovos ıwr dadvuwr diagtoovor, elmev „wg of 
edoeßeic tiv Gosfuv, ZAnloıw ayaJaig". Im VS. ertheilt Chei- 
lon dieselbe antwort auf die frage: zi dsagégovosy of sexasdev- 
pévos tay änœdeurwr. Ueber andere antworten auf diese letztere 
frage s. oben p. 227 und zu 87. 

157. Cf. Philemon Fragm. 23 Mein. Anders als hier ant- 
wortet Cheilon bei Stob. Fi. 21, 13. 

158. Das hier dem Cheilon beigelegte dictum bringen Max. 
12, p. 572 und Ars. p. 189 von Demosthenes, beide haben statt 
Enoaç (VS.) fiwous, wie Mon. 

159. Vgl. den verwandten ausspruch des Diogenes bei D. 
L. 6, 51: zovs ayadovs àvdgac Fedv elxovas elvas. 

160: cf. Phil. anz. XIV, 2, p. 114 und oben p. 226. Vgl. ausser- 
dem Seneca Ep. 3, 2, wo die erste hälfte der sentenz: un quAg- 
carta xplvesr, aida xplvavta quAciv dem Theophrast beigelegt wird, 
von dem sie auch Plut. Frat. am. 8 p. 482 B und St. 84, 14 in 
etwas veränderter form anführen. Die zweite hälfte: xai wsoetr 
Aoyov, aad” où rmados ist mir unverständlich. Ich vermuthe, dass 
die offenbar sehr verderbte und verstümmelte stelle ursprünglich 
einen zweiten ausspruch Theophrasts enthielt, den Plut. Cat. min. 
37 anfibrt, und der in der ursammlung etwa so gelautet haben 
mag: «xai ro Mav qedeiv> tou uaGeiv abro» ylvesFas molino. 

Philologus. XLJII. bd. 2. AS 
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161 und 162a—d bedürfen einer ausführlichen erörterang, 
die hier nicht am platze ist. S. oben p. 234. 

Zu den arxogdiypatu yuvusxwy habe ich folgende bemerkun- 
gen zu machen: 

166. Clem. Alex. Strom. 4 p. 224 S. 619 P., eine stelle, die 
in verbindung mit Clem. Paedag. 2, 10, 114 p. 88 S. 238 P. 
lehrt, dass unser ausspruch ursprünglich mit einem anderen der 
Theano (VS. 178) ein ganzes bildete. cf. Theodoret. Serm. 12. 

167. S. Ars. p. 206; Theodoret. Serm. 6 ; Diogenis Epist. 36 
p. 249 sqq. Herch.; Macar. 3, 11 Leutsch ; Append. proverb. 1, 85 
Leutsch. Suid. s. v. yvrz. Die auf den kyniker Diogenes, der im 
VS. sich in eine ’Arrıxy yuri verwandelt hat, bezügliche anekdote 
existirte in zwei versionen, welche D. L. 6, 39 und 50 aufbewahrt 
hat, und von denen sich die erste bei Clem. und Theod., und zwar 
vollständiger als bei D. L. erhalten hat, die zweite aber in unsere 
sammlung übergegangen ist. Allerdings lautet das eigentliche 
apophthegma bei D. L. ganz anders: werd or moleuov 7 Ouu- 
wuylu. Aber dieser ausspruch passt so wenig zu der vorherge- 
henden erzählung, dass ich nicht anstehe, vor den bezeichneten 
worten eine lücke anzunehmen, in der vermuthlich die schlussworte 
des VS.: n ovr yuvi) où un elsedevoeras; gestanden haben, wenn 
auch vielleicht in etwas anderer form. 

169. "Vgl. das bei Athen. 9 yp. 383 C angeführte sprich- 
wort: un deiv roy Olvéa [Mniéu evasi. cf. Plut. De coh. ira 15 
p. 463 A; Chariton 1, 3 p. 7, 4 und dazu Dorville. 

175. S. D. L. 8, 43, wo ein im VS. fehlender, übrigens 
unverstándlicher und vielleicht gar nicht zu unserm ausspruch ge- 
hörender satz hinzugefügt ist. — Vgl. die dem apophthegma zu 
grunde liegende stelle bei Herodot 1, 8 extr., die St. 74, 36 ex- 
cerpirt, und auf die Plutarch wiederholt zu sprechen kommt (De 
aud. 1 p. 37 C; Coniug. praec. 10 p. 139 C.) 

176: Diog. L. 8, 43; Clem. Alex. Strom. 4 p. 224 S. 619 P. 
Theodoret. 12. Jamblich. Vit. Pyth. 132, wo auFnuegöv statt 
nagayonuc überliefert ist. 

180: Ars. p. 193 bringt unter den aussprüchen Demokrits 
folgenden: ‘O avrog #owrndels, 18 our Fows, Epn ná9og wuynv 
xoAulov. Es ist dies offeubar dasselbe apophthegma wie das im 
VS. der Theano zugeschriebene, und der schluss bei Ars. ist 
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daber aus VS. uud St. so zu verbessern: zog puyng Ooyola- 
Covons. Vgl. das ähnliche dictum des Diogenes bei D. L. 6, 51 
und Ars. p. 208. | 

181. S. Plut. De mus. 1, p. 1131 B. Phok. 19 extr. St. 
5, 47 und 75, 11. In der von Wachsmuth angeführten stelle 
St. 74, 54 bietet Par. B statt des sonst überlieferten @fAwvoc das 
richtige Dwxlwvog, welches jetzt auch durch VS. bestätigt wird. 

184. Ars. p. 438. 

185. Etwas abweichend Cic. Tusc. 3, 31. cf. Sen. Ep. 
104, 28. | 

186. Schreibe: ,du 10 ov xocuj;" (VS. xoou7). Wachs- 
muth's änderung xoopeizus erscheint überflüssig. 

Berlin. F. Lorizing. 


Plut. Apol. 23 A 
ist meines erachtens zu lesen: xai palveras ra UT 0v Atyew rov 
Swxoatm (— statt des handschriftlichen rovrov oder des Wolf- 
Hermannischen zovz’ ov —). In den voranstehenden worten: èv 19 
rencua Tour :0010 Afysıy (xsvdvveves) kündigt sich eine vom 
wortlaute des orakels abweichende auslegung an, in 
welcher Sokrates auf die relative bedeutung des copwreros hin- 
weist. Die durch or: eingeführte epexegese bringt diese ausle- 
gung: „meuschliche weisheit ist so gut wie nichts werth*, Der 
nächste satz muss diesen ausspruch auch auf Sokrates beziehen, 
der dritte satz uber den (scheinbare) widerspruch zwischen 
inhalt und form lösen. Lesen wir nun za0rov, so erhalten 
wir die folgerichtige beziehung der sätze zu einander. 1) In dem 
orakelspruch will die gottheit eigentlich sagen, dass menschenweis- 
heit so gut wie nichts werth ist, 2) und die gottheit scheint das- 
selbe auch von dem [im orakel erwähnten] Sokrates sagen zu 
wollen, 3) dubei aber meinen namen lediglich des beispiels 
wegen zu brauchen u. s. w. — Zu ravıov Afysıy ist nun also 
derselbe satz: ór 5 arIgwnlvn copla xi. als epexegese zu fassen, 
wie zu dem doch augenscheinlich korrespondierenden rovro 
Agyesy, auch hat das ng0g des kompositums rg00yo709w nun erst 
seine gute bedeutung. Bei der emendation rovzo vermisst man das 
für den sinn unentbehrliche „auch“. 
Merseburg. Karl Füsslein. 
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VIII. 
Zu Pseudoisokrates nods Anuovıxov. 


Man hat lüngst bemerkt, dass in der ersten und zweiten rede 
des Isokrates mehrfach dieselben ausdrücke und gedanken begeg- 
nen. Die einen benutzen diesen umstand zum erweise, dass die 
erste rede von Isokrates herrühre, die andern meinen, dass der- 
selbe in der frage nach ihrer echtheit weder pro noch contra etwas 
beweise (vgl. Blass, Att. bered. II, p. 257). Ich glaube jedoch, 
dass er für diese frage nicht ganz ohne bedeutung ist. Ich stelle 
zunüchst die parallelstellen, die am meisten in die augen springen, 
vollständiger als es bisher geschehen ist, zusammen. 


Rede |. Rede Il. 


2.5: ouußovisvew, uv yon todi 2. 2: deltas, nolwy dmmder- 
vewréoovs Ogé£ysoJas xai patwy Ógreyopevog xai zt- 
z(v ov Eoyov àntgeoJ9as vwrteywr aneyomevoc 
xal moloss moiv dv9gurmoig agsor av... dsosxolne. 
opaAsiv xai stc rov Eavıwv Blov 


olxorousiv. 
2. 12: you di undevi cv B11: dor’ ovdevi roy aoxy- 
GFAntwY OUTW nR0007- rUY OÙUIO HEOONXEL r0 


xssv imb rovg arrayuvicras oWpayumralesy we toic 

dOxtiv, dg Col oxomeiv ...  Bacivovo, tiv wuyyv tiv 
avr». 

2.12: nepacopascuriouws drro- 2. 29: én’ éxelvasg roig diaros- 

9£69a., di wy av pos do-  flaig Fle cavrov rator, BE 

xolng. Znıındevuaswv nÂeïciov wy avrog T exidwoess xai 
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nous ageınv Enıdovvasxai 
maga roig aldose mac 
av9ouxoi; eu doxspui) oat. 

Q. 13: Mowrov uiv oiv evot- 
Bes zd ngóg rovg deovs 
p) uôvoy 9 v wy alla xai roig 
Sexoss dppévav. 
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zoig aAdoss Beñtiwy el- 
vas doksıc 


2.20: Ta nogógzovc 9tovg; 
notes piv we oi moôyoros 
xurtdestar, fiyoù dé Fvpa. 
zovio xaddAsoroy elvas. 


2.17: sölaßou tag dia lolàg Q. 29: roug wevdéc deu- 


xüv peudets wow. 

4.34: Bovievopmevos naga- 
delyuara mosso z à Bugein- 
AvJora 1 » peddioviwr. 
10 yap agavég éx rov pavegoù 
raylorgy Eyes 12» dsayvwosr. 


2. 37: eig agyiv'xuracradeig un- 
devi yow movnom . . . wv yag 
ax éxsivog apapın, 00i rag ul- 
lag avasncovoı. 


4. 38: palloy ünodfyov . . . 7 
... TOGOUID ydQ ... 000 TA 
piv... n dè... xdxslrwv 
piv totic pavdo:s weıe- 
€ t&, tovzov dé roig uoxIngois 
adurazoy usıalaßeir. 

2.43: palıcra ui» neq» 
nazwa 17» &á09 d À6sav. dày 
dé noté Gos cvpf7 xvv- 
duvevesr, inte ınv éx tov 
zxoiéuov cwngluv pera xadîg 
dokys, Gila um per aloypäg 
gps. 


BaXAovras. 

[2. 35] 1): @ewoes ta yiyvopera 
xai TG Cvprintoria . . . an 
aurwy. Gv yàg tà wagedn- 
LuFora urguorevgé, apesvov 
moi 10» peAAovrcv fov- 
Aevoes. 

[2. 27]: rosovsovg e—lorn coi; 
modypacw roig py dà ov 
piyvoptvoss, We uvrog tag al- 
slug Ewv wy av lxeivos nga- 
E wo. 

4. 32: megi nielovos mowr ... 
N ... 0 pni yag ...7 dé... 
xui tà piv zul gaváoig 
magaylyvetas, mv Ó Ody 
olov v aM n 1006 dievey- 
xoviag xInoacdas. 

4.36: pudsota piv xtiQO 
r)» dagpudessay xal cavi” 
xa) ınv moles diapudaziesy. Tv 
È ávayxacÓgg xsudu- 
vevesy, algov wedvavar pùi- 
Ao» 7 b» alox QU c. 


1} Die echtheit der mit (] bezeichneten stellen der zweiten rede 


ist mehrfach angezweifelt worden. 


die anzahl der stellen ist nicht bed 


urtheil &ndern zu kónnen. 


Ich lasse diese frage hier bei seite; 
eutend genug, um das gesammt- 
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2. 44: Kai un tavpacns Q. 40: Kai pn Favuacns, 
ei wodda rdv elonpt- el nollarwyleyopfrw»v 
vw» où ngéne... ovdì yào  loriv ... oùdÈ yag uè 
lui tovto ditiuder Tovro magéiater, dad’... 
alla... 

Q. 45: av pèr yuo aMwvtovs 3.45: ban copmev tous t0À- 
nielotovgs eborncoperv Aovg aUtQv ove THY Gi- 


womeg t v osılmv zoig 5- r(u» yulgovras rotg 
Ölorosg pàÀÀoy n Toig Uys- — Ubysté»orza TOLG ove TOV 
esvoraross yalpovras,  énstndevuurwr zig xaddloross 
ovrw xai av plAuw Tolg Gv vy- .. 


eEupagrdvoves nAnos- $ 42: ninosadlesy dè Bov- 

&Lo»zag aad ov roig Aovra r0 ic OvveEa ua Qrza- 

vov$srovos. voucsy GA’ oU roig ARo- 
ı0€£novoın. 

2.51: dei xal zd)» mosnid» 2.73: xal punte tw.» noınıW» 
za Bédrsoru pavtavev xai vd» wy eVdoxiuovviwv une rU» 
a CoyıoıWv ...0. 52 cogsectmy undevoc olov 
dei xoi tovc masdelas ügeyo- deiv amelowe Fyecv. Vgl. 
mévous undevòs piv anel-  Q. 53. 
ews Eyes». Vgl. è. 18. 


Ich weise noch auf einige andre übereinstimmungen hin, die 
weniger hervortreten, aber immerhin erwühnt zu werden verdienen. 
1, 20: yow dé roic BeArlorosg vgl. 2, 27: pliovs x19. — pe? wv 
agsora Tiv TOÀ» diosxioers. 1, 21 (vgl. è. 42) und 2, 29: diene 
den vergnügungen nicht. 1, 24 und [2, 27]: prüfe die freunde. 
1, 28: zíua t5» inagyovoay oùolar . . . roù gli GOnovda(e dv- 
oruyousu Bondioa: vgl. [2, 19]: zzv peyadonoptnecav Emdelxvuco 
eo. Taig twv pllwy evspyeolass. 1, 30 und 2, 28: hüte dich 
vor den schmeichlern. 1, 31: öpsAmsxog Ó' Foes un dvotgic à» 
... pond? mods ndvra quÀovauxog vgl. [2, 25]: gpsdovelxes un magi 
zayıwv. 1, 34: foviwov uiv Poadtws, Emaitie dì tayéweo a 
doEavra vgl. 2, 38: arr’ av 00 Zoyitoptro  quívgras. BéAricra, 
tavta toig toyoss Ensrfies. 1, 35: willst du einen zum rathgeber 
nehmen, oxoneı ngürov, mus za Eavrov diwanoev vgl 2, 52: o 
undev wv aviòds yenciuos oùd' ur &)Ào» gpooviuor mowjGee. 1, 
41: nav or. av plang per, noûregor Émioxomes ti) your. vgl. 
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[2, 33]: imoxonmu rovg Aoyovg dei toùs Gavrov. 1, 52 und 2, 
41: das sammeln von beberzigenswerthen gedanken und worten. 

Die menge der vorgeführten stellen — mag man auch einiges 
als unerheblich abziehen — wie die vielfache genauigkeit der überein- 
stimmung schliesst einen zufall günzlich aus. Entweder ist anzu- 
nehmen, dass beide reden eine gemeinsame quelle haben, also jeden- 
falls auch einen Aoyog nugasverizog, oder dass die eine original, 
die andere kopie ist. In jenem falle müsste Isokrates, falls die 
erste rede echt, zweimal einen andern, in diesem müsste er sich 
selbst einmal ausgeschrieben haben. Das erstere hat von vorn- 
herein keine wahrscheinlichkeit für sich, zumal da die übereinstim- 
mung eine so grosse ist, dass öfters — man beachte besonders 1, 
38—45 : 2, 32—45 — sogar die reihenfolge der betreffenden 
paragraphen sich entspricht. Das andere wäre immer noch ein zei- 
chen einer impotenz , wie wir sie sonst bei Isokrates nicht finden, 
und — wir gerathen dabei noch in andre schwierigkeiten. In der 
zweiten rede 2. 40 rechtfertigt der redner den umstand, dass er 
vielfach bekanntes, schon von andern vorgetragenes gegeben habe, 
mit der bemerkung : man müsse den für den angenehmsten halten, 
Gg av ıwr dseonuguévwy dr taig rar a AA wv diavola a3goicas 
1a nheïcra durn9i xai qoácoas xuddiora negi aviwy. Hätte Iso- 
krates die erste rede vor der zweiten verfasst, so würde es sehr 
auffällig sein, dass er nur übereinstimmungen seiner arbeit mit de- 
nen anderer, nicht auch mit einem eigenen, früheren werke zu- 
giebt, um so auffälliger, als es möglich war, dass Nikokles dieses 
kannte. Fällt aber die abfassungszeit der zweiten rede vor die der 
ersten, so verstehen wir nicht, wie er auf jene ein von müngeln 
so strotzendes, in seinem stile so vielfach verschiedenes werk fol- 
gen lessen konnte. 

Endlich ist noch eins zu beachten. Man-hat mit recht die 
abhüngigkeit des pseudolysianischen Epitaphios von dem Panegyri- 
kos des Isokrates daraus gefolgert, dass manches, was beide ge- 
meinsam haben, hier passt, dort dagegen nicht, und dass anderes 
hier gut ausgedrückt ist, dort nicht gut oder doch schlechter. 
Ein ähnliches verhältniss findet zwischen unsern beiden reden statt. 
2, 11: die könige müssen ihren geist mehr üben als die wett- 
kämpfer ihren körper; grund: für diese stehen bei weitem nicht 
solche preise aus wie für jene. Ein wohl ausgeführter vergleich, 
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an dem nichts auszusetzen ist. Was macht der verfasser der er- 
sten rede? Er bringt zunächst nach einem, übrigens schlechten 
gleichniss (2. 11 ende) gleich noch eins: Demonikos soll sich im 
wetteifer mit den vorzügen des vaters mehr anstrengen als die 
athleten in der übung gegen ihre mitkämpfer. Der gedanke ist, 
wenn man den in der zweiten rede dagegenhült, kahl und abge- 
rissen, und die zusammenstellung der #mmdevpaza tov xu1Q0c und 
der avıaywssoral kann man nicht eben glücklich nennen; jene sind 
für Demonikos immer etwas hóheres, dem er nachstreben soll, die 
avıaywvscral sind es für den athleten doch nicht ohne weiteres, 
und dieser hat nicht blos im auge, es dem gegner gleich zu thun, 
sondern iln zu überwinden, Demonikos aber soll allein jene vor- 
züge zu erreichen suchen. 1, 43 finden wir die ermahoung: ud- 
dota xeiow Civ xata my dopaisay, die sich an das vorhergehende: 
paddev evlaBoë woyov 7 xívduvov gar nicht recht anfügt. In der 
zweiten rede 2. 36 dagegen geht die allgemeine ermahnung durch 
tugend sich ruhm zu erwerben vorher. Und nun die ausführung 
des gedankens selbst! Wie matt ist die antithese: pera xaA$c 
doEng, alla pr mer’ aloyoäs gnuns, und was soll das {nre r5» 
ix rov moàfpuov owinglav? als ob es sich hier, überhaupt um eine 
rettung und nicht vielmehr, wie das folgende lehrt, um den tod im 
kampfe handelte. Wer die gedrungenen worte der zweiten rede 
vergleicht, wird ihnen unbedenklich den vorzug grösserer origina- 
lität zuerkennen. Was sind schliesslich 1, 5 die vier punkte, die 
der reduer erörtern will, anders als lediglich eine weitere, obenein 
ganz unlogische ausführung der beiden 2, 2 angegebenen ? 

Es kann danach nicht zweifelhaft sein, dass wir in der ersten 
rede eine nachahmung vor uns haben, welche die vorlage zu variieren 
suchte, dabei aber öfters fehlte. Dass Isokrates selbst der nach- 
ahmer ist, macht die menge des entlehnten wie die art der ent- 
lehnung im höchsten grade unwahrscheinlich, und so mag das ver- 
hältnis der beiden reden zu einander mit als ein beweis für die 
unechtheit der ersten gelten. 

Zusatz: Man vergleiche mit einander noch: 1, 14: rosowzog 
yiyvov . . . olov; dv svEao . . . zovg Eavıov naidac vgl. 2, 88. 
7, 27 vgl. [2, 32] über die kleidung. 1,35 (vgl. Q. 46: oërw d” 
av padsora nagotuy deine, el. vgl. 2, 14. 

Berlin. E. Albrecht. 





IX. 
Die textur im Violarium der Eudokia. 


Nachdem uns P. Pulch durch seine dissertation De Eudociae 
quod fertur Violario das Violarium als eine compilation des 16. 
jahrhunderts aufgedeckt hat, lässt sich auch eine eigenschaft dieses 
werkes beleuchten, welche an sich schon uusreicht, das Violarium 
als eine späte compilation von unantastbarer einheitlichkeit hinzu- 
stellen. Durch das unzerreissbare geflecht, zu welchem die quellen 
verwebt sind, werden die ältesten, wie die jüngsten, die geschrie- 
benen, wie die gedruckten quellen in einer weise geschützt, dass 
es nicht müglich ist, auch nur einer einzigen mit der interpolations- 
scheere beizukommen. Der compilator hat nämlich nicht nur stücke 
aus verschiedenen quellen aneinandergereiht — in solchen 
artikeln lassen sich einzelne stücke und quellen nach belieben her- 
ausschneiden !) —, sondern er hat seine quellen öfters auch durch- 


1) Ein paar artikel solcher art seien erwähnt sur bereicherung 
der quellenkunde. n. 271: 4&óvvcog — ovrw. comp., Zeudin — fao 
Aéws Nonn. S. lum. 4, zadmc yoaody — yalaxtotgogeitas Nonn. II, 25 
(II, 25 kehrt, aber mit ihrem anfangseats Zsuéln Kdduov iv Pvyarno, 
vollständig wieder in n. 859. Der rest Phav. p. 1640), ro» de 4s0- 
yudoy — puneovr. und xai xa9' ictogiay dome olvov 7 igavgeryc Aiéysras. 
Phav. p. 515, do dà — royolsiras Phav. p. 356, # 4nunmo — idi- 
datav. Schol. Hes. op. 463 Bas. p. 148, xai rovro xa9? ‘Heodoroy add. 
comp. vielleicht nach Phav., xai yàg — exit. Eustath. Dion. 1158. || 
n. 777: init. — doysrus xai olxes Nonn. I, 2, riv xav? "Alskardosay — 
Saldcows Eust. Dion. 259, dso xei — ixéxigro und der schluss fva oty 
wa — exit. Nonn. I, 44, repos dé qae» — oùrs yea Phav. p. 1592, odros 
zaö — tosdvde Nonn. I, 2. || n. 1023: "Qroc — "Igsurdsias Phav. p. 1854 
v. ralx. xso. (= Eustath. Il. 560); xara dé nvaç — negi my Opéxnv 
Nonn. Bas. 18, aber àjyévovro de negi Gettaliay und ny quo Tupavvos 
eingeschoben aus Nonn. I, 85; “dens di — iv yadxéy xepduo Nonn. I, 
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einander und aneinander gewebt zu unzerreissbarem satzge- 
füge — solche artikel sind unantastbar, sie schützen die quellen 
durch das ganze werk. Betrachten wir diese textur und zwar 

1) das aneinanderweben der quellen. 

Der compilator ersetzt, um eine andre quelle besser unzu- 
schliessen, die schlussworte der vorhergehenden durch worte der 
folgenden: n. 18, p. 33 ed. Flach statt uno xurür ovenvat, 8. 
dieselben worte in n. 4, aus Nonn. Bas. 2 tritt ein und rw» Idlwr 
xvvàv xatafew3Ifras aus Palaeph. 3; n. 414 f., p. 311 statt toy 
Aeyorıwv tov Ala Feov aus Noun. Il, 30 tritt ein zwr Acyovrev 
toy Ala pn ragüvas dv Konzn nach Phav. p. 1501 v. nnxog (cf. 
Pulch, Diss. p. 19); n. 438, p. 352 statt öv xahovow naxaQuv 
vnooug aus: Nonn. JI, 13 tritt ein o» xaAovot "Hàvoiov aus Phav. 
p. 855, woher rig dè Alyovoıw — 1699vAAgras und 7 maga 10 
Au os pi) Èyesv; n. 744 p. 532 statt ndvrww wiv "EAAjvov aus Nono. I, 
62 tritt ein narıwv 1àv “"Elinvw AsPoBodnFelg aus Phav. p. 
1413; n. 777, p. 581 statt x«i olxei rn» Daglay voor aus Nonn. 
I, 2 tritt ein xai olui tr)» xar 'dAcavdgtiay Dagoy — évo- 
pí(c95 Jaliocos aus Eust. Dion. 259; n. 865, p. 633 statt nu- 
gamhiwy . . . + 1005 tonovs aus Phav. p. 1662 tritt eiu zaga- 
nÀén»v ... tov Zixedixòv mogÓuóv — nagadad. néigass aus 
Eust. Dion. 473. 

2) Das durcheinanderweben der quellen. Zur cha- 
racteristik diene n. 520: megi ıng Kuotadlac: nnyn dv > Arnoyelu 
loriv, dy 5 Myeras tov AndMwva magedgevecry xoi yogouovg roig 
doyoufvosg ini 1ò vdwe Akyeodaı. Myeras dì on, via êuar- 
TEVETO UGS avQac xoi myoüg xai amAoUv tera jyov, OÙ pw- 
v)», wo tivec Angovoi, 10 vdug avedidov. xai avadıdoufrwv tu» 
TOLoUTWY TrEVBATWY OF Lota mEVOL BEQE THY MYT LEE vo- 
oùvrec ta GU p Bola Deyov, à nIelev 0 daluwv. Dieser ar- 


85; fyovv — sis Natov Phav. I. 1., aber deopot dvaysgoös diviov te 
xai dvcarnjrov aus Nonn. I, 85; 6 ot» Zeug — xegevyw950orras Nonn. Bas. 
18; Zisgos de uùdos — Ingolatodvre Phav. l. 1.; doréov dì — lvvsannyass 
Nonn. I, 85; 09er — exit. quelle? — Bei dieser gelegenheit sei 
noch einiger stellen gedacht, welche noch zu berichtigen sind. n. 529 
iv ols xai Dicrwy — exit. Nonn. Il, 36. || n. 786b qaci di rov Opéormr 
— exit. Nonn. Bas. 12. || n. 345 ist ganz aus Phav. p. 659 (= Tzetz. 
Lyc. 212). || n. 247: Toynv — els oyıy Eoysadaı Phav. p. 488 und dió 
xai Tüyou — navovoyor déystas Phav. p. 439. Das übrige aus Nonn. I, 
55 (PS Bill.) jedoch qogobvra dexrílsor aus Nonn. Bas. 5. 
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tikel ist würtliche abschrift von Nonn, Inv. II, 21, die gesperrten 
worte aber einschiebsel aus Nonn. S. lum. 14. Beide erzählungen 


stelle ich zum vergleich neben einander. 


Ueber die Nonnus-quelle 


im Violarium vergl. meine untersuchung im Rhein. mus. XXXVII, 


p. 67 ff. 


II, 21 aus PS 


anyn èv° Avuogela doriv, à 7 
Mysın 10». ’Anolluwa rage- 
dgevsıv xui yoncuovs roig de- 
zoutvoss àni 10 tdwe Akysodas. 
Aéyeras dé ots, rvlxa èuarteve- 
TO Tig, uvQac xai nvoag To Uowe 
avedidov xai aradıdoufvwv tv 
roroú tur nvevaurwv ob iegeic oi 
eos inv nmyn» DAeyov, & TJ ele 
(dealer S) ó daluwr. 


S. lum. 14 aus PS 
fou myn negi tr)» Aviso- 
zelavèv n° Anodlwy epedgever. 
dv n mnyn pavtela tig ebepegeto 
xa:d thy tosavde Exgony tov 
PUMUTOÇ, OU xaIa quYjY. OÙ 
yàg pwn ng ÉEnyeiro, GM 
&xàAov (ande P) nyov zıvög 
xai nvevpatos avadıdoufvov xai 
&x ojo moog à tes iora- 
EVOL xoi voOÙVTEG Ta CUp- 


Bota zuvıa Euro 1 pl 
Aovia. 


Am rande des cod. Par. 3057, welcher das Violarium enthält, steht 
yo. negì rijv "Avrioyelav d. b. die variante aus S. lum. 14, aus 
welcher der compilator einzelne worte einschob. Ein schlagender 
beweis, dass schreiber und verfasser dieselbe person ist. Solche 
aus Nonnus compilirte musterstücke sind ferner n. 913 init. — 
ty Agrtusdi S. lum. 7, moog ro — exit. I, 57; n. 957 xaga 
roig Doväiv . . . n pening ro» Few. . . TAUIM® — TOUS WOVE 
und &Alos dè — “Arty aus 1, 59; #oéfero, unig rmavra Ieòy, 
tag tederac Émolovv , mayalpass — mAnrroueros und peru dì — 
exit. aus I, 5. Ueber n. 527, 633, 993 s. Pulch, Philol. XLI, 
p. 344 f, Einzig in seiner art ist n. 649 aus drei fabeln zusam- 
mengeflickt, wohl das schönste stück im ganzen Violarium: è Mi- 
Foas — ab dé xoddoes doi I, 6; aber moAAác Svolag, ferner 
oùdeig dì duvaras und nuowy rà» — ogiov 1, 47, nooregoy 
Aluwırov — ?nolow udrdr S. lum. 18, diarnkaodaı —- éuvroy 
1, 47, Enea nudv — duo zuígug mit geringer umstellung S. 
lum. 18, era. àv. éonum — nagfidos 1, 47, xoi el — exit. S. 
lum. 18, aber 6 relovusros ErsAeito nach 1, 6. Beim anblick sol- 
cher arbeit könnte man glauben — man verzeihe mir den scleri 
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— der compilator habe deshalb Eudekia als autor gewählt, weil 
er sich deren beiwort Muaxgepufodsricca als „grosse flickschnei- 
derin“ deutete (s. Zufddsov, EuBodsopoc, Eußoisauu). 

In solcher textur, wie bier die Nonnus-quelle, erscheinen im 
mythographischen theile sämmtliche von Pulch nachgewiesenen quel- 
len bis auf folgende wenige, welche wegen kaum nennenswerther 
benutzung nicht in betracht kommen: Pollux Onom. s. Pulch p. 
30, Schol. Nic. und Oppiani p. 60, Athenaeus p. 58. 

Nonnus mit Phavorin: n. 336, p. 249 ihit. — o); 
öpwvrag S. 1, 10, eingeschoben vos dé xai avri» xuroxépalor 
whattovosy aus Phav. p. 592, woher der ganze rest. | n. 438, p. 
352 init. — ov xalovow, Mysım dì — BeBswxdtas und 6 dè 
‘Padiuav3vs — néunev nage I, 13, dagegen ’Hivasorv. vic 
— re9ovdAnias, 7 naga to Avow ph Eye und 10 "Hàvoioy Phav. 
p. 855. || n. 602, p. 454 Afwy zig — exit. II, 5, aber arewrog 
odio xai Bolaïç navıolasg Phav. p. 1172, woher der anfang 
und in 436d à» Neuéa — nenomewc. | n. 648, p. 477 Midas 
— "Ayxuoa Bas. 6, jedoch faosdedg wy Dovylus niovoswruros 
und zoig Ieoîs, wo «uci, sowie der rest Phav. 1260. || n. 739, 
p. 527 “Ooseig — Togeivos S. 1. 19, aber fuosdeds vruogwr 
Alyurıov und xal xatatpnPivas pelndov, sowie der rest Phav. 
p. 1385. || n. 744 Madapundns — navrwr trav “Ellıyw I, 62, 
aber 5 Nuunilov xai Mingling, ferner copwratog wv und Ai3o- 
Boig9elg. yéyove dé — exit. Phav. 1413. || m 778, p. 583 = 
M, 20, aber imi rov zolnodog xaPnpévy und ro dé uépos iv © 
éxa Into ouoç Phav. p. 1599. || n. 1022, p. 749 (cf. Pulch, Diss. 
p. 64 und 52) ’Rolwr — peta rov oxoenlov Bas. 2, aber news, 
ferner xai xurnyéins — xai xdAdes, ferner astoodeola . . . resí- 
parus und dorgoy péysotor — 16 ows Phav. p. 1895 v. "Qoíu». 
Ebendaher v. 'Qoseóg sind die worte 70 dé Aplwvos — édéEaro, 
sowie der artikel 1020, in welchem ö dar fovAesro uad zaida 
vom comp. nach Palaeph. in n. 1022 emendirt sind. Phav. 6 Bov- 
Zosso und nuidus. Der ganze artikel xegi "Qoiéog unter dem 
buchstaben 2 ist ebenso beweis für die beuutzung der ed. Pha- 
verin., wie unmittelbar vorher der custode zov diroù diya für die 
der ed. Cornut. 

Phavor. mit Nonnus: n. 277, p. 218 cf. Pulch, Diss. 
p. 15. | 
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Nonnus mit Palaephatus: n. 245, p. 168 i» Onßuıs 
ing Bonwdas — rois alloıs Bas. 18, jedoch anoxrstrug — êde- 
Eamerog, sowie die einzelnen worte dla» und diepuncar mit dem 
rest aus Pal. 6.|| n. 436, p. 331 gi dè tig vdoas — xoi ov- 
zuc Voyvce» (avelsiv inv vdgur 0 “HoaxZis add. comp.) I, 49, aber 
Eyov nevinzovsa xepalas und ’IoAaos dé 0 IpixAéovg, adeAyıdous 
wy to Houxisi Palaeph. 39, der hier nicht weiter benutzt ist, 
wohl aber in verbindung mit derselben fabel I, 49 iu n. 935, p. 
689, wo noch xagxívog dé ug — xataciegscFets nach Eratosth. 11 
eingeschoben ist. 

Nonnus mit Eratosthenes: n. 740, p. 528 init, — 
dméquwoar Il, 6, aber dpgorégow — igtorgx£éva, und xa) yàg — 
xegavvovtas Eratosth. Cat. 6. Diese beiden stellen aus Eratosth. 
6 und 11 gesellen sich zu den vou Pulch p. 31 erwübnten, welche 
der compilator nicht aus Phavoria, aber auch nicht aus dem uns 
vorliegenden Eratosthenes entlehnt hat. 

Nonnus mit Philostrat.: n. 213, p. 143 cf. Pulch p. 
71. Die erzählung kehrt mit dem einschiebsel GAÀd »mofosg ze 
wieder in n. 998, p. 732. 

Nonnus mit Eustath. ad Hom.: n. 855, p. 623 cf. 
Pulch p. 52. | n. 922. p. 667 Tiwvog . . . Neaodn — ix tovrov 
II, 38, aber y75 vioc und xai éfidGazo, sowie der rest Eust. 
Od. p. 1699. 

Nonuus mit Argum. Soph. Trach.: n. 436, p. 333. 
Cf. Pulch p. 60. 

Tzetz. ad Hes. mit Nonnus: n. 218. Cf. Pulch p. 
47, aber ngog xodaxelav aus II, 2 eingeschoben. 

Cornut mit Phavor.: n. 5, p. 20" Agns — denlpFogu 
ösıa Corn. 21, aber éxsoratys tov nodéuou und dauPaveras — 
mAinyîs Phav. p. 274. | 

Phavor. mit Cornut.: n. 7, p. 23 cf. Pulch p. 41 die 
worte Afyeras dè xoi Kingsg — év Kungp ripara, aus Phov. p. 
1132 v. Kumngsg eingeschoben in Corn. 24. 

Eustath. mit Phavor.: n. 272, p. 209, 23 xai ega- 
giwiny — nig péigoy zmwousvog Eust. Dion. p. 566, aber ano 
und xai agiévas eingeflickt aus Cornut. 30 (corr. Pulch. p. 18), 
— Auf p. 213 — 214 ist Nonnus mit Phavorious verwachsen : 
Zd:wgov dé — xai Zurvgog und in rovg dè oatugous — Aéyeras 
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(aus Noun. Il, 24) eingeschoben: x«i yogevtds avrov nach Phav. 
p. 1637: ourugoç, yogevizg 100 deusıcov, maga 10 0uIn cd9vgog — 
xai ousvgos. Weiterhin œaÂlos — èpuisvoe nuida wörtlich aus 
Phav. p. 1819; «2201 dé yacıv — Eweratov Nonn. Il, 24. Die 
lesart doveng 7v tig findet sich nur in PS, die erzählung fehlt in 
O, die übrigen haben dxaPagzroy 16 nv. Der compilator hielt &ovonç 
für einen namen und fügte mit bezug auf die vorhergehende stelle 
aus Phavorinus ein: xai oùy 0 lijyacog. — Dieser artikel über 
Dionys entspricht in seiner länge dem interesse, welches man an 
diesem gotte um die mitte des 16. jahrhunderts nalm, als die dich- 
terschule des Pierre Ronsard, die Plejade, die litteratur durch nach- 
ahmung der antike zu reformiren suchten cf. Ad. Ebert: Entwick- 
lungsgesch. der französ. tragódie p. 80 ff. und p. 92 ff. Der aus 
der anthologie etwas auffällig eingeschobene, aus lauter epitheten 
bestehende hymnus auf Dionys gewann damals die grósste bedeu- 
"tung, indem er gerade die neuerer dazu trieb durch nachbildung 
zusammengesetzter beiwürter die französische sprache zu einer 
magoiloquente und hauttonnante zu machen. Pierre Ronsard hat 
in einer ode eine nachbilduug gegeben (cf. Al. Buechner, Französ. 
literaturbilder p. 72). Der Holländer Dan. Heinsius lehnte sich an 
Ronsard und unser Martin Opitz, welcher in seinem „Buche von der 
deutschen poeterei^ a. 1624 die lehren der Plejade für die deutsche 
sprache nutzbar zu machen suchte, verdolmetscht uns „das zum theil 
von dem Ronsard entlehnte lobgedicht des Heinsius, in der hoft- 
nung der deutschen sprache zu anmuth zu verhelfen, wie folgt 
(p. 29): 

Nachtleuffer, hüfftesohn, hochschreier, lüfftenspringer, guet- 
geber, liebesfreundt, hauptbrecher, liwenzwinger, hertzfänger, her- 
tzendieb, mundbinder, sinnentoll, geistrhürer, wackelfuss, stadtkrei- 
scher, allzeitvoll. 

Die worte im einleituugsbrief: otrw yug n nadelu xadwe 
tu nave’ Enavogdouv older, WOTE ... xai T0 evpoudis 176 guis 
avaxuwilew xai maria xuiu xoouov dvdplter duvucdus beziehen 
sich auf die bestrebungen der Plejade. | 

Phavor. mit Schol. Apoll. Rhod.: n. 998, p. 732 
sedouiAnias — EInxev aviov. Phav. p. 1862, eingeschoben xai 
tov Jucova — nugè zn» lacw Schol. Apoll. 1, 554 Paris., aber 
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pacì yág avrov lurgıxnv énidelEacOas , sowie der rest uvaywyı- 
xug — 10 Qdoyixov. Phav. p. 950 v. ixrroxériavoos. 

Palaeph. mit Palaeph.: n. 525, p. 418 oi dé gacw 
Sts — röv xvve Pal. 40, aber dy Tesxagyvig — novrou aus 
Pal. 25. 

Palaeph. mit Phavor.: n. 1004 s. Flach ed. Viol, wo 
für Schol. Apoll. IV, 1399.  Phav. p. 767 v. “Eomegides und für 
IV, 1396 Phav. p. 1146 v. Aadwr einzusetzen ist. 

Schol. Apoll. II, 953 Paris. mit Steph. Byz. in 
n. 862, p. 629. cf. Pulch p. 59. 

Phavor. mit Steph. Byz.: n. 1003 init. — Xgvoonolıc 
und "/guy£vesuy — ’Agréwdos Phav. p. 1878 v. Xevoono%s; über 
den rest s. Pulch p. 59. Andere verbiudungen findet man in Pulchs 
Dissertation p. 32 Cornut. mit Phavor. in n. 346; p. 55 
cod. Paris. 2600 mit Eustath. Dion. und Phav. in n. 
349; ibid. cod. Paris. 2600 mit Palaeph. und Eu- 
stath. Dion., zugleich Palaeph. mit Eustath. Dion. in n. 363; 
p. 98. Phuvor. mit Cyriacus iu n. 927, p. 679 und Pha- 
vor. mit Argum. Apoll. Rh. n. 954, p. 710. — Der artikel 
n. 651, deu Pulch p. 56, aber nicht ausreichend, besprochen hat, 
giebt gelegenheit zu beobachten, wie der compilator aus eignen 
mitteln die verbindung der quellen herstellte. ‘O Mívwc; — édé- 
Eato frei aus Nonn. Bas. 15; vouodérnç yág xai Paosdevs èyé- 
veto Koning add. comp. nach n. 414, p. 305; oc mewros — orpa- 
zevouc s. Pulch p. 56; xarà iv puudodoylar — 10v Ev “Acdov 
Phav. p. 1264 v. Mivws; tno Tov rmureds uvrdv dog xareomr- 
Guvio (sic!) add. comp. ; Aéyes dì — exit. Nono. Bas. 15. 

Von den biographischen artikeln ist, wie begreiflich, der grös- 
sere theil einer quelle ganz entnommen, sehr viele jedoch sind in 
derselbeu den compilator characterisirenden form zusammengenäht. 
Unter ihnen hebe ich wiederum nicht die heraus, in denen die 
quellen aneinaudergereiht sind, sondern nur solche, in denen sie in- 
einander verwoben sind, und zwar nur solche, in denen Suidas 
verbunden ist mit einer der im mythographischen theile in gleichem 
gewebe befindlichen quellen. 

Nonnus mit Suidas: n. 332, p. 239 Æoyéync 0 xunxoç 
— noàò Heyyger Nonn. 1, 25, aber “Zxeofov zgarsllıov vids jv, Zi- 
vwrevs. Suid. (pnos óAaxnxóv xai diaxg. PS. Bill, ques vAox- 
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z1x0v x«i diaxo. em. comp., xai gudaxtexdy xa diaxg. O Tub. 
Vind. 126, xai gQuAdzzovos diaxg. B Vind. 120). || n. 586 Kisardınz 
sig 7v — wc xagrsgixog Nonn. 1, 35, aber 60:6 marins — 
. DesavrAns eingeschoben , sowie zocovrov dé — exit. aus Suid. || 
n. 591, p. 448 Koams... Onßaiog x tie Boswrlas 10 yéroc 
— z0v xgofazov Nonn. I, 28, aber “doxwrdov, ferner uadnznc 
Asoytvovs xai Bovowvoc tov ° Ayasov aus Suid. || n. 910, p. 655 
Swxgdtys — mv rmaldevcir Nonu. I, 13, dsddoxadog Miatwvog 
nach Suid., ovzog zegiiye — tov aloygov towra I, 22, rovrov 
us — x«l Méàgrog Nonn. 1, 13, wy uéuvnra: xoi ^ Agucroparns 
nach Phavor. p. 1254 v. Myàos, woher My2sov — Eynoor rov 
gaxoy; alriadeig ovv — anédavey Noon. I, 13, £yygagov — 
exit. Suid. 

Suidas mit Philostr.: n. 84, n. 108 s. Pulch p. 81, 
n. 148, n. 150, n. 251 (igurg9eig — exit. Phav. p. 431), n. 376. 

Phavor. mit Suidas: n. 449, p. 368. Dieser wich- 
tige, von Pulch p. 10 besprochene artikel, in welchem Suidas mit 
einem druck des 16. jahrhunderts verbunden ist, beweist allein 
schon, dass im Violarium von einer benutzung des Hesych. Miles. 
nicht die rede sein kann. Flach hat im interesse seiner ed. He- 
sych. Miles. für gut befunden, diese unantastbare thatsache zu igno- 
rieren und uns Proleg. p. 39 anm., wo er die benutzung des ge- 
druckten Phavorinus und Cornutus nicht abweisen kann, mit der 
naiven frage abzufertigen: quidnam vero de auctore Violarii effi- 
citur, si librarius saeculi decimi quinti vel sext quaedam ex edi- 
tionibus correxerit vel descripserit? , als ob nicht jede seite der 
dissertation Pulchs die antwort in überzeugender weise gäbe. 
Wenn in einer anzahl artikel Suidas benutzt ist, wie selbst Flach 
zugeben muss, z. b. n. 162, 475, 564, 575, 664, 674, 689, 793; 
wenn ferner in allen den artikelo, in denen die flickarbeit, welche 
den compilator des 16. jabrhunderts characterisirt, nur Suidas als 
quelle angesehen werden kann, so kann auch für die ganzen ar- 
tikel Hesychios nicht quelle sein. Bei solcher sachlage gehórte 
muth dazu, auf derselben seite die benutzung gedruckter texte zu- 
zugeben und zugleich wenige nicht ausreichend erklürte varianten 
als beweis binzustellen, dass Hesychios benutzt, in folge dessen das 
Violarium im 11. jahrhundert geschrieben sei uud somit der von 
Pulch erdachte compilator in alle winde zerstiebe; das heisst doch 
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wirklich die pyramide, welche von Pulch auf breiter basis festge- 
fugt errichtet worden ist, von der spitze aus nach unten bauen 
wollen. 

Die unantastbare einheitlichkeit des Violarium wird aber noch 
durch ein besonderes ferment gesichert, welches sich durch das 
ganze werk hinzieht. „Das heutige Violarium enthält eine menge 
von wiederholuugen, die bald ganz wortgetreu übereinstimmen oder 
nur in der form unbedeutende unterschiede aufweisen“, s. Flach, 
Untersuchungen p. 158. Dieser „bemerkenswerthe umstand, den 
man noch nicht genügend beachtet hat“, ist leider auch von Flach 
nicht genügend beachtet worden. Denn eine auch nur oberflach- 
liche prüfung hätte ihm die überzeugung geben müssen, dass wir 
es nirgends mit interpolationen zu thun haben, sondern mit wieder- 
bolungen, die vom verfasser beabsichtigt sind, deun bei eini- 
gen ergiebt die untersuchung, dass der compilator sich selbst ub- 
geschrieben, bei andern, dass er seine quelle von neuem uachge- 
schlagen, bei andern, dass er sowohl sich selbst, als auch seine 
quelle von neuem benutzt hat. In n. 57, p. 70 hat er an Nonn. 
1, 70 etdoxuovos selbst angefügt, in n. 993, p. 727 wiederholt 
er die stelle mit diesem seinen zusatze. In n. 744 p. 532 schliesst er 
Nonn. 1, 62 mit A«JoßoAndeig ab aus Phavorin, welcher folgt, in 
n. 927, p. 674 wiederholt er die stelle in dieser form, einiges 
auslassend. — In I° stammt die überschrift aus der quelle, während 
der anfang, um Athene ap die spitze zu bringen, verstellt ist; in 
n. 350, p. 262 ist die quelle (Noon. II, 27) wörtlich benutzt, zu- 
gleich aber hat der compilator seinen eignen artikel 1e nachge- 
schlagen, aus dem er seine eigne emendatiou wiederholt. Er las mit 8: 
6 Zeug Bovloueros dnoxvijoui ex tov dyxeqaÀov avrov 1]v ^ AO qvàv 
Ovgtqu)g tov Padorros xai nAnkovrog tv xegaÀ]v, Vra xundeln, 
Aoyovs ngooyfosı 1 Hpalorw ; er wusste mit Ovgeyws 10v Ba- 
Aovzog xai mAngoviog my xepaànv nichts anzufangen und liess diese 
worte an beiden stellen eiufach weg. In OP steht für ovgeyws: 
Ideizo ovv&gyov (und fva xvn9ÿ). — In n. 436, p. 331 und n. 
935, p. 689, wo Noon. 1, 49 mit Palueph. 39 (s. oben) durch- 
woben ist, hat der compilator seine zwei quellen beide mal nach- 
geschlagen, denn p. 689 ist Nonnus wörtlicher und vollständiger, 
Palaephatus aber ganz benutzt, p. 331 dagegen allein aus Palae- 
phatus dyov mevrixorru xepaiug eingeschoben. Das andre ein- 

Philologus. XLIII. bd, 2. Vl 
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schiebsel aus Palaephatus mit 'Jóàaog statt des Nonnus "YAag be- 
weist andrerseits, dass der compilator sich selbst verglichen hat. — 
Derselbe thatbestand ergiebt sich bei artikeln mit dreifacher wie- 
derholung. In n. 436^, p. 342, n. 865, p. 633 und o. 952, p. 
705 ist folgende stelle aus Phavor. p. 1662 (= Tietz. Lyc. 45) 
verwendet: Sxvda megi 10 ‘Piyiov 175 Tixedlag torìv axewingsor 
i&fyov eig Fulaccur, où xurwder nérga: moAlal xai peyadas 
Eyovoas xo(lovg Tonoug xal onilusa, dv olg xurautévovos Inglu 
Fadacons . . . Hoaxins oùr Gogog uv xui argurnydg xal nuça- 
niéw 1006 Tonovs pera hv Imgvovov Pour anwdecev aùro di 
uvag 8 adıwv xai druxudalges tov ténor r0) unyavaig, oder 
— Ovoyéqesur. Der compilator hat alle drei mal seinen Phavoria 
ausgeschrieben, denn p. 342 fehlen die worte 'Hoax^jg dé copòs 
wy xai orgaınyög und p. 705 erschienen allein die worte dxQw- 
Too — xoldovg tónovg xai Onnkaw. Besonders bemerkenswerth 
sind die worte £9) 1:0 "Pryiov ıng Sixedlas. P. 342 ist neo zo 
“Piysov hinter 10 zomov eingeschoben, p. 631 ist regi 10 Pijyiov 
xatavux0ò SıxeAlog am anfang des artikels in Nonn. I, 52 ein- 
geschoben und zwar ist xazarıızgv dem p. 634 sich anschliessen- 
den Schol. Apoll. Rhod. IV, 825 Paris. entnommen, p. 705 er- 
scheint zegi 10 ‘Piysor drrixgù Xixel(ag wieder im Phavorintexte, 
aber vor é&fyov elg Fulaccar gestellt. Das &vnxg? und andrer- 
seits zoig mAfovow émux(vdvro: p. 705, aus Nonn. I, 53 (diese 
worte gleichfalls in dreifacher wiederholung p. 634 und p. 731) 
zeigen, dass der cumpilator seinen eignen artikel p. 634 vergli- 
chen hat. — In den vier artikeln über die Hekatoncheiren schlägt 
sogar der sachliche inhalt jeden interpolationsjáger aus dem 
felde. N. 32 negi Alyalwvos ist in seiner zusammeusetzung ganz 
aus Phav. p. 56 entnommen. N. 221 eg: Bosugew ist von 
Bosagews.— quos tovrov dieselbe stelle benutzt, nur Bgsugewg 
an den anfang gebracht und ovrog x«i Koriog — ngog rovg (Ti- 
z@vag) aus Noon. Il, 11 eingeschoben. Daran schliesst sich 10 0° 
aÀg9ig — exit. Pal.-20. Aus den beiden ersten quellen kennt der 
compilator nur zwei hekatoucheiren, deuu Buuugewg xai Aiyalurn 
xai Tuyns 6 uvids Aéyerus ovrwwuuwc, er fügt deshalb, als er den 
Palaephatus zur hand nimmt, iu dessen worle 17 modes év 7 @xovy, 
ovopa ’Exarovtagesgla eigens die namen Korrog x«i Bosagswg 
ein. Kurz nachher aber schreibt er mit Palaephatus weiter: Koz- 
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tos xal Bosagews xui lvygg of éxatortuyergeg und erhält somit 
drei hekatoncheiren. 

N. 337 negi rev éxaroviuzetowv ist Nono. Il, 11 vollstän- 
diger benutzt als in n. 221: init. — mgög rovg líyaviag. Der 
ganze rest ist aus Phav. p. 593 (= Eustath. Il, p. 123: avumn- 
duco, Eud. Phav., «vamdvovous Eust.; zégifloÀy Eud. Phav., 
30008047 Eust). Durch beide quellen wurde der compilator zur 
zweizahl zurückgeführt, weshalb er denn die worte o xai Aiyaiwy 
xai Tvyns . iqswrvpws yug 2Afysıo in die Nonnus-stelle einfügt. 

N. 531 xoi Korzov xai Bosagews kehrt Nonn. Il, 11 zum 
dritten male wieder: init.’ — zog rovc Tiyarrus, aber ganz neu 
eingeschoben avdgeg Ovres und ws #xuror yeigas Foyov aus Pal. 
20, während der rest zo d’ aAg9ig — exit. schon in n. 221 ver- 
wendet worden war. Dies mal aber streicht der compilator den 
namen Zvyns, der ihm in n. 221 bei benutzung derselben Palae- 
phatus-stelle unversehens aus der feder geflossen war, an der zwei- 
zahl festhaltend. 

Der compilator hat mit einem ganz staunenswerthen fleiss 
über den quellen gesessen, um sein werk zu weben. Welchen 
zweck er mit diesen wiederholungen verfolgte, lassen seine worte 
errathen: yonoluouç oviws 10ig ysdodoyous und dgocor xai roig 
onovdaloıg avayxaia p. 3, ferner yugsy zw» gsdodoywy p. 11. 
Die studirenden sollten in seinem lexicon überall bescheid erhalten. 
Diese handlichkeit nun macht die auffindung der wiederholungen 
ausserordentlich leicht. Flach hat trotzdem einen guten theil der- 
selben gar nicht erkannt. Der eine seite füllende artikel n. 362 
negi Evevrov kehrt unverkürzt in n. 700 zegi rov Nydéws wieder. 
An beiden stellen giebt Flach ganz verschiedene quellen an, ausser- 
dem zeigen seiue emendationen und sein kritischer apparat zu n. 
362, dass er von der wiederholung in n. 700 keine ahnung ge- 
habt hat. Bei folgenden wiederholungen aus Nonnus sind ver- 
schiedene quellen citirt oder fehlen die verweise: p. 152 und 733 
= 1, 50; p. 165 und 669 = I, 67; p. 70 uud 727 = 1, 70 
devtegos dì — ebdoxiuovor; p. 70 und 467 = 1, 70 diugo- 
estas yuo — dic orouatos und p. 70, 467 und 727 10 Sue 
Feoîs oí Xaddaios tEsvoov; p. 310 und 676 = 1, 83; yp. 311 
und 676 = I, 84; p. 422 und 306 = 1, 88; p. 11 und 262 = 
II, 27; p. 306 und 618 — S. lum. 1; p. 732 und 143 = Bas. 4. 


\1* 
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Durch diese, wie ich denke, durch beispiele ausreichend be- 
leuchtete textur werden sämmtliche quellen geschützt. Die that- 
sache nun, dass quellen aus der zeit nach Eudokia (Eustathius, 
"Tzetzes, Cyriacus Anconitan.) in das gewebe aufgenommen sind, 
reicht an sich schon aus, das Violarium als compilation der renais- 
sance zu kennzeichnen. Es wird immer ein räthsel bleiben, dass 
Flach dieser einsicht sich verschlossen und damit um die frucht 
seines fleisses gebracht hat. Seine ausgabe ist deshalb werthlos. 
Die quellenangaben sind vielfach unzureichend, lückenhaft und un- 
richtig, die richtigen aber müssen grösstentheils anders citirt wer- 
den. Der kritische apparat ist nicht verlässlich und giebt über 
corrigierte und durchstrichene worte im cod. 3057 gar keine, über 
die am raude stehenden stellen nur unzulängliche auskunft; gerade 
diese dinge aber zeigen uns den compilator am webstuhle. Der 
text selbst, den Flach vielfach aus den quellen emendirt hat, lässt 
keine emendation zu, da durch emendation die wirklichen vorlagen 
des compilators verdeckt werden. 

Eine ausgabe des Violarium kann nur ein abdruck aus cod. 
3057 sein. Villoison’s ausgabe entspricht dieser anforderung am 
meisten. Diese wieder nutzbar zu machen bedarf es nur eines 
nachtrags, welcher enthalten müsste 1) ein verzeichnis der wirk- 
lich benutzten quellen und 2) ein verzeichnis der im text des cod. 
3057 befindlichen correcturen und der am rande stehenden stellen, 
wenn möglich auch der varianten, welche zwischen cod. 3057 und 
der ed. Vill. bestehen. Gegenwärtig haben Flachs quellenstudien 
und seine ausgabe ein unerträgliches durcheinander geschaffen, das 
allen denen unsägliche zeit und mühe kostet, die mit der text- 
kritik eines der im Violarium vertretenen schriftsteller sich be- 
scháftigen. Um aller dieser willen ist obiger nachtrag zu schaffen. 
Pulch allein besitzt das nöthige urtheil und eine genaue kenntniss 
der quellen und des cod. 3057. Möchte er mit einer solchen ar- 
beit seine verdienstliche und erfolgreiche forschung abschliessen. 


Die commentare zu Greg. Naz. Or. invect. | und II babe ich, wie 
Flach, nach Migne: Patrolog. gr. 36, p. 986 ff., den zur Or. in laud. 
Bas. nach Creuzer: Meletemata crit. 1, p. 59 ff., den zur Or. in S. 
lum. nach den handschriften citirt. Ueber die 24 erzühlungen des 
letzteren cf. Pulch Philol. XLI, p. 345 f. 


Leipzig. Edwin Patzig. 





X. 


Zur chronologie der letzten jahre des pelopon- 
nesischen krieges. 


Es wird kaum jemaud geben, der noch für die echtheit 
der chronologischen bestimmungen nach archonten, ephoren, olym- 
pioniken und kriegsjahren in den beiden ersten büchern von Xe- 
nophons Hellenika eintráte. Viel weniger einstimmig ist die kritik 
in der verurtheilung einer reihe von notizen, die sich meist in 
unmittelbarer nachbarschaft dieser daten finden und nach form 
und inhalt aufs schärfste von der übrigen erzählung abheben. 
Brückner !) hat vor 40 jahren die unechtheit aller dieser stellen 
zu erweisen gesucht, freilich von voraussetzungen ausgehend, welche 
die jetzige wissenschaft zum theil nicht mehr billigen kann, und 
ohne alle nothwendigen consequenzen seiner ausicht zu ziehen; und 
darin liegt wohl der grund, warum seine beweisführung namentlich 
in letzter zeit die verdiente beachtung nicht mebr gefunden hat, 
ja mitunter selbst von solchen bestritten wird, die sich früher da- 
von hatten überzeugen lassen ?). 

Zunächst gehören hierhin die erwähnungen von prodigien, wie 
tempelbránden und finsternissen (1, 3. 1, 1, 6. 1, II, 3. 4). Xe- 
nophon wer trotz aller philosophischen bildung ein mann von tiefer 
religiositit, der auf orakel und vorzeichen das grösste gewicht 


1) In seinem programm De notationibus annorum in historia graeca 
Aenophontis suspectis. Schweidnitz 1838. Wieder abgedruckt von 
Dindorf in der oxforder ausgabe der Hellenika. 

2) S. Breitenbach in der einleitung zur zweiten auflage seiner 
lateinischen ausgabe der Hellenika p. XXIX. 
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legte ; es wäre also an sich keineswegs auffallend, wenn er dem 
auclı in seiner geschichtsdarstellung ausdruck gegeben hätte Um 
so bemerkenswerther also ist es, dass in den fünf letzten büchern 
der Hellenika alle derartigen angaben fehlen. Selbst Emil Müller, 
der sonst alle angefochtenen stellen der Hellenika nach möglichkeit 
zu retten sucht, hat die prodigien nicht in schutz nehmen wollen 
(Dissert. Chron. p. 14—15); ein verwerfendes urtheil, dem ich 
durchaus zustimme, wenn auch aus andern gründen, die erst weiter 
unten entwickelt werden kónnen. | 

Viel schwerer zu vertheidigen sind die kurzen, annalistisch 
gefassten notizen über ereignisse auf Sicilien oder im persischen 
osten. Bekanntlich sind diese notizen fast ausnahmslos an falscher 
stelle iu die erzühlung eingeschoben, zum theil im widerspruch mit 
anderweitigen angaben Xenophons selbst. So wird die zerstörung 
von Selinus und Himera (1, 1. 37) vor Thrasyllos zug nach 
lonien erwáhnt, wührend doch die Selinuntier und Syrakusier noch 
bei Ephesos gegen Thrasyllos mitgefochten haben (1, 2. 10) und 
also damals Sicilien von den Karthagern noch nicht bedroht sein 
konnte. (S. unten p.280). Hier lässt sich auch der grund nach- 
weisen, der die einschiebung der notiz an dieser stelle veranlasst 
hat. Xenophon erwälnt nämlich, dass die Ephesier ihren selinunti- 
schen bundesgenosseu zum lohne für die bewiesene tapferkeit das . 
bürgerrecht verliehen hätten, nachdem Selinus von den Karthagern 
zerstört worden war. (1, 2. 10: ZXelsvouotous de, nti n node 
anwihwie, xai modstelay Édocav). Das sieht nun bei flüchtigem 
lesen so aus, als ob diese verleihung unmittelbar nach der schlacht 
geschehen sei, wo dann allerdings Selinus schon vorher zerstórt 
worden sein müsste. Da nun Selinus unter Diokles gefallen ist, 
lag es nalie, die schlacht bei Ephesos in das folgende jahr, unter 
Euktemon, zu setzen. 

Ebenso fehlerbaft sind die übrigen sicilischeu ereignisse an- 
gesetzt. Die einnahme von Akragas durch die Karthager (mitt- 
winter 406/52) wird in das der Arginusenschlacht vorhergehende 
kriegsjahr verlegt, also 407 (1, 5. 21); die schlacht bei Gela 
nach der einnahme von Athen erwähnt (If, 3. 5), statt im herbst 
vorher. Hier durch transpositionen zu helfen, wie Breitenbach 
will (a. o. p. XXIX), ist ganz unstatthaft, abgesehen von allen 
anderen schon darum, weil der erste feldzug der Karthager nach 
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Sicilien wirklich im jahre des archon Diokles, der zweite feldzug, 
der zur zerstörung von Akragns führte, wirklich im jahr des ar- 
chon Antigenes begonnen worden ist, also unter denselben archonten, 
unter denen sie von dem interpolator der Hellenika angesetzt 
werden ?). 

Was die persischen dinge angeht, so ist der im jahre der 
expedition des Thrasyllos erwähnte aufstand der Meder (I, 2. 19) 
doch offenbar identisch mit der erhebung der medischen Kadusier, 
gegen die Dareios im sommer 405 zu felde zog (ll, 1. 13); also 
auch hier ein chronologischer widerspruch. Und die erzählung von 
der hinrichtung der beiden persischen prinzen durch Kyros (1l, 1. 9) 
ist so voll von unxenophontischen wortformen (4agssaîos, x0En) 
und enthält so schwere historische und chronologische fehler, dass 
über ihre unechtheit kein zweifel bestehen sollte. 

Ebenso verdächtig sind die beiden kataloge im Ill. kapitel 
des ll. buches, der sogenannten dreissig tyrannen und der sparta- 
nischen ephoren von 432/1 — 404/3, schon darum, weil verzeich- 
nisse dieser art in den ganzen Hellenika nur hier vorkommen. Auch 
läust sich der ephorenkatalog kaum trennen von den angaben über 
die epunymen der einzelnen kriegsjahre; wer diese verwirft, muss 
es auch mit dem ephorenverzeichniss thun. Man hat gesagt, gerade 
der umstand, dass hier die ephoren aufgezählt würden statt der 
athenischen archonten, sei ein zeichen für die autorschaft Xeno- 
phons (E. Müller a. a. o. p. 12). Aber in den fünf letzten büchern der 
Hellenika benutzt Xenophon niemals die ephorenliste zu chronolo- 
gischen bestimmungen, giebt überhaupt niemals die dauer eines 
krieges in jahren an. Wenn er es also hier für den peloponne- 
sischeo krieg gethan hätte, so läge die einzige erklärung dafür in 
der rücksichtnahme auf Thukydides; aber in diesem falle konnte 
die dauer des krieges unmöglich, wie es hier geschieht, auf 28!/; 
jahre angegeben werden. Es ist ja sehr leicht, den fehler durch 
correctur zu beseitigen; wer aber zu dieser ultima ratio greift, 
der bekennt damit eben einfach die eigene rathlosigkeit. 
| Uebrigens folgt die unechtheit des kataloges auch daraus, dass 
die chronologische bestimmung , an die er unmittelbar anknüpft : 
tedevtwytoc tov FEgovg, unmöglich von Xenophon herrühren kann. 


8) Vergl. auch die bemerkungen von Büchsenschütz, Philologus 
XIV (1859) 553 ff. 
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Denn erstens steht diese angabe an einer ganz unpassenden stelle: 
nicht darauf kommt es an, wann Lysandros den Lakedaemoniern 
die eroberten schätze übergab, sondern darauf, wann er nach Sparta 
zurückkehrte. Zweitens aber enthält sie auch eine thatsächliche 
unrichtigkeit. Athen ist bekanntlich am 16. munychion genommen 
worden; gleich darauf ging Lysandros mit der flotte nach Samos 
ab. Dass nun die belagerung dieser stadt sechs monate gedauert 
haben sollte, solange wie die belagerung von Athen selbst, ist an 
und für sich schon sehr unwahrscheinlich, und wird es noch mebr 
gegenüber der art, wie Xenophon diese ereignisse erzählt (Il, 3. 6). 
Ferner aber sind die dreissig in Athen erst nach der rückkehr 
Lysandros aus Samos eingesetzt worden (Lys. g. Erat. 71), aber 
noch vor dem beginne des neuen attischen amtsjahrs 404/3, wie 
sich ganz unwiderleglich daraus ergiebt, dass die Athener später, 
nach dem sturze der oligarchie, den archon dieses jahres, Pytho- 
doros nicht in der reihe gezählt haben, weil er in verfassungswi- 
driger weise ernanut worden sei ([ Xen.] Hell. 1, 3. 1: o1, à» öAs- 
yooyla noédn). Wäre die oligarchische regierung erst im laufe 
des jahres 404/3 eingesetzt worden, dann ınüsste am anfang des 
jahres ein in regelmüssiger weise erlooster archon ins amt getreten 
sein, und wenn dieser auch durch die oligarchie beseitigt wurde, 
so hätte doch die restaurirte demokratie nur um so mehr veran- 
lassung gehabt, seinen namen in der eponymenliste wiederherzu- 
stellen. Dass man das jahr 404/3 dagegen als jahr der anarchie 
' bezeichnete, beweist eben, dass es in diesem jahre einen regel- 
mässig erloosten archon nicht gegeben hat. Wenu man gemeint 
hat, die einsetzung der dreissig auf den 20. boedromion bestimmen 
zu müssen, so liest man aus Plut. Lys. 15 etwas heraus, was 
durchaus nicht darin steht. Dass aber Lysandros nicht etwa wäh- 
rend der belagerung von Samos nach Athen zur einsetzung der 
dreissig herübergekommen und dann wieder nach Samos zurück- 
gefahren ist, geht daraus hervor, dass er bei seiner rückkehr von 
Samos nach Sparta die attischen trieren aus dem Peiraeeus mit 
sich führte (Hell. Il, 3. 8). Auch berichtet der echte Xenophon 
die wahl der dreissig erst nach der einnahme von Samos (Il, 3. 11). 

Mit dem ephorenkatalog aber steht und fällt der katalog der 
sogenannten dreissig tyrannen (11, 3. 2). Die unechtheit dieses 
stückes folgt übrigens auch ganz abgesehen davon daraus, dass es 
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chronologisch an falscher stelle steht, nämlich unmittelbar nach der 
capitulation Athens und vor der abfahrt Lysandros’ nach Samos, 
während wir aus Lysias wissen, dass geraume zeit zwischen der 
capitulation und der verfassungsänderung verging, und Lysandros, 
um letztere durchzusetzen, von Samos zurückkam. Mit Lysias 
stimmt, wie eben bemerkt, Xenophon selbst vollkommen überein 
an einer stelle, deren echtheit unzweifelhaft ist. (ll, 3. 11). 


Damit soll natürlich keineswegs behauptet werden, dass die 
beiden kataloge überhaupt historisch werthlos sind. Ganz im ge- 
gentheil. Was wir aus Thukydides über die spartanischen fasten 
aus der zeit des peloponnesischen krieges erfahren, stimmt genau 
zu der liste in den Hellenika; und ebenso kehren alle sonst über- 
lieferten namen von mitgliedern des collegiums der dreissig in un- 
serem verzeichnisse wieder *). Aber daraus folgt oichts anderes, 
als was wir auch sonst schon wussten, dass der interpolator nach 
sehr guten und alten quellen gearbeitet hat, wenn er auch, ich 
möchte sagen glücklicher weise, es nicht verstanden hat, sie zu 
benutzen. Die frage, ob beide verzeichnisse Xenophon selbst zum 
verfasser haben, wird dadurch durchaus nicht berührt. 

Wir kommen jetzt zu dem, in chronologischer hinsicht interes- 
santesten theile dieser einleitenden untersuchung, der frage nach der 
echtheit der formeln 1 dé «Alm Etes, (1, 2. 1) zov d’ énioviog Eroug 
(1, 3, 1), 70 d’ êmovte Ere (1, 6, 1; I, 1, 10; 3, 1), mit denen 
in dem überlieferten text der Hellenika fünf mal der beginn eines 
neuen kriegsjahres bezeichnet wird. Diese formeln sind durchaus 
den ersten beiden büchern des werks eigenthümlich; wenn sich im 
VII. buche zwei mal der ausdruck 2 d’ voregor ges findet (VII, 
1, 1 und 9, 10), so steht er dort in ganz anderem zusammenbang. 
Auch die umgebung, in der wir diese formeln antreffen, ist nicht 
gerade vertrauen erweckend ; sie stehen ausnahmslos in unmittel- 
barer nähe des archontendatums, und zwischen anderen, theils sicher 
interpolirten, theils hóchst wahrscheinlich unechten stücken. 

Diesen verdachtsgründen gegenüber wird geltend gemacht, dass 


4) Denn der Dasdıuos bei Demosth. v. d. ges. 196, p. 402 ist 
doch offenbar identisch mit dem «esoias unseres katalogs, sei es, 
dass Demosthenes sich im namen irrte, oder dass die corruptel den 
abschreibern zur last füllt. Vergl. Sievers Comment. 94, a. 278 und 
Weil zur stelle der gesandtschafterede, 
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Xeuophou ia deu beiden ersten büchern seiner griechischen geschichte 
den Thukydides fortsetzt, und demzufolge zu einer annalistischen 
anordoung seines stoffes genóthigt war, wobei dann natürlich an- 
fang und ende der einzelnen kriegsjahre hervorgehoben werden 
musste. Es ist merkwürdig, wie feste wurzeln diese auffassung 
geschlagen hat; sogar Nitsche, der doch selbst so viel dazu beige- 
tragen hat, das alte vorurtheil von der ursprünglichen selbststün- 
digkeit der ersten zwei bücher der Hellenika zu erschüttern, nimmt 
keinen anstand daran festzuhalten 5). Und doch ist diese behauptung 
nichts weiter als eine petitio principii. Wären uns die Hellenika 
ohne diese formeln 1 d° éxsovts D xr. überliefert, so würde 
kein mensch je darauf gekommen sein, dem werke eine annalistische 
anordnung zuzuschreiben; und jetzt soll diese augebliche annali- 
stische ordnung dazu dienen, die echtheit jener formeln zu be- 
weisen 6) ! 

Das gesagte erfordert eine nähere ausführung. Gewiss hat 
Xenophon den anfang seines werkes an das ende der geschichte 
des Thukydides angeschlossen, ebenso wie es später Theopompos 
gethan hat; wie hätte er es auch wagen sollen, mit einem Thu- 
kydides in die schranken zu treten? Aber daraus folgt doch noclı 
keineswegs, dass er einfach ein supplement zu Thukydides zu 
geben beabsichtigte. Wie Theopompos seine fortsetzung des 
Thukydides bis zur schlacht bei Knidos herabführte, so hat 
auch Xenophon den ersten theil seiner Hellenika erst mit dem 
frieden des Antalkidas abgeschlossen *); ein deutlicher beweis, 
dass er durchaus nicht daran gedacht hat, den uuvollendet geblie- 
benen plan des Thukydides wieder aufzunehmen. Auch die grund- 
losigkeit der tradition, wonach Xenophon mit dem hinterlassenen 
material des Thukydides gearbeitet haben soll, ist von Nitsche 
nachgewiesen worden. Vor allem aber hätte Xenophon, wenn er 
wirklich den Thukydides fortsetzen wollte, auch is der äusseren 
anordnung seines stoffes an 'l'hukydides sich anschliessen müssen, 

i 
5) Ueber die abfassung von Xenophons Hellenika. Berlin 1871 


. 96 f. 
i 6) E. Müller, Dissert. Chron. de Xen. Hist. Gr. parte priore p. 18. 
,,Brückner . . . . has quoque formulas, ubicunque occurrunt, eicere 
suaserat. Quod si recte statueret, tam prior pars Historiae Graecae 
non posset inter annales referri''. 


7) Vergl. die angeführte schrift von Nitsche. 
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namentlich also müsste er die zühlung nach kriegsjahren weiter- 
führen, und die eintheilung der einzelnen jahre in sommer und 
winter beibehalten. 

Sehen wir jetzt, wie es mit der annalistischeo anordnung der 
ersten beiden bücher der Hellenika bestellt ist. Schon der umstand, 
dass wir nach so langer zeit noch immer über die chronologie der 
letzten jahre des peloponnesischen krieges nicht ins reiue gekom- 
men sind, sollte uns stutzig machen. Denn die annalistische form 
der geschichtsdarstellung hat bei allen ihren mängeln doch wenig- 
stens das gute, dass der leser niemals im zweifel darüber bleiben 
kann, in welches jahr nach ansicht des verfassers ein gegebenes 
ereigniss gehört. Also eines von beiden. Entweder ist Xenophon 
ein solcher stümper gewesen, dass er nicht einmal kounte, was 
doch ein Diodor und die römischen annalisten fertig gebracht ha- 
ben; oder aber, er hat überhaupt keine annalen zu schreiben beab- 
sichtigt. Man wende nicht ein, dass die Hellenika unvollendet ge- 
blieben sind. Denn wer in annalistischer form schreiben will, der 
muss schon sein material in annalistischer form anordnen; später 
lässt sich das nicht mehr nachholen. 

Ausserdem aber, wie hätte denn Xenophon sein material an- 
ders disponieren sollen, als er gethan hat? Sollte er die chrono- 
logie absichtlich auf den kopf stellen, damit die leute später nicht 
sagten, er habe annalen geschrieben? Man pflegt auf seine dar- 
stellung des korinthischen krieges hinzuweisen, vergisst aber, dass 
der fall hier ein ganz anderer ist. Im korinthischen kriege gingen 
der landkrieg in Griechenland und der seekrieg an der kleinasiati- 
schen küste einander parallel; der schriftsteller hatte also die wahl, 
ob er jahr für jahr die ereignisse auf dem ganzen kriegstheater 
erzählen wollte, was offenbar das einzig verstündige gewesen wäre, 
oder ob er, was Xenophon gethan hat, erst die ereignisse auf dem 
einen kriegsschauplatze im zusammenbang und dann die auf dem 
anderen kriegsschauplatze darstellen wollte. Im dekeleischen kriege 
dagegen fehlt eine solche doppelte handlung. Der landkrieg tritt 
durchaus gegen den seekrieg zurück; und Xenophon vereinfacht 
sich seine aufgabe noch dadurch, dass er alle begebenheiten des 
landkrieges, die nicht in directem zusammenbange mit dem seekrieg 
stehen, unterdrückt. So sagt er z. b. kein wort über die ein- 
nahme von Nisaea durch die Megarer und den sieg der Athener 
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auf den Kerata (Diod. XIII, 65). Und auch bei den ereignissen 
des seekrieges beschränkt er sich fast ausschliesslich auf den ionisch- 
hellespontischen kriegsschauplatz. 

Unter diesen umständen mussten natürlich die begebenheiten 
im allgemeinen nach ihrer chronologischen folge erzählt werden. 
Trotzdem finden sich im einzelnen manche verstösse gegen diese 
anordnung. So wird gleich nach der schlacht bei Kyzikos der 
prozess des Pasippidas und die ernennung des Kratesippidas zum 
nauarchen erwähnt (1, 1. 32). Kratesippidas war nun, wie wir 
aus Xenophon selbst wissen (I, 5. 1), der vorgänger des Lysandros 
in der nauarchie, Lysandros amtsjahr aber 407/6 von mittsommer 
zu mittsommer (s. unten p. 272 ff.), das des Kratesippidas folglich 
408/7, und das seines vorgüngers Pasippidas 409/8. Die richtig- 
keit dieses ausatzes wird auch dadurch bestütigt, dass Klearchos 
ende sommer 408 von Pasippidas im Hellespont zurückgelassene 
schiffe an sich zieht (I, 3. 17) ).- Demnach kann der aufstand 
von Thasos ?) frühestens im spátsommer 409 erfolgt sein, d. h. nach 
der expedition des Thrasyllos nach lonien, während Xenophon ihn 
vorher erzählt. Der process des Pasippidas in Sparta wegen dieses 
unter seiner amtsführung erfolgten verlustes fällt noch iu viel spä- 
tere zeit, da Pasippidas gleich nach ablauf seiner nauarchie sich 
der gesandtschaft anschluss, die unter Pharnabazos führung zum 
künige heraufreiste (1, 3. 13). Die schicksale dieser gesandtschaft 
in den jahren 408—405 hat Xenophon gleichfalls im zusammen- 
hange erzählt, unbekümmert um die annalistiche ordnung (1, 4 
1—7 vergl. unten p. 290 f.). 

Sollten wir dem allen gegenüber noch an der annalistischen 
disposition der beiden ersten bücher der Hellenika festhalten, so 


8) Trieber, Jahrb. 101 (1870) 193 ff. emendirt freilich hier und 
I, 3. 13 den namen Hacosnnidas in Koamannidaes. Eine solche art 
kritik ist allerdings sehr bequem; eine andere frage ist nur, ob die 
historische wahrheit dabei gewinnt. In unserem falle zeigt schon 
die nauarchenliste, dass Trieber’s emendation unmöglich richtig sein 


ann. 

9) Statt des überlieferten Thasos ist der name irgend einer ioni- 
schen oder karischen stadt herzustellen, wie die erwähnung des Tis- 
saphernes beweist. Dass Campe's vorschlag, i» Kgéom zu schreiben, 
verfehlt ist, bedarf keiner bemerkung (Jahrb. 105 (1872) p. 717). 
Eher möchte, mit berücksichtigung der variante 9a00w, die eine reihe 
von handschriften bieten, i» MAix«praoco zu lesen sein. Für unseren 
zweck kommt übrigens auf die ganze frage nichts an. 
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müsste mindestens der anfang der kriegsjahre überall bezeichnet 
sein. Statt dessen findet sich die formel: 16 d’ «dAw è718 oder 
eine ähnliche nur fünfmal, während doch zwischen herbst 411 und 
sommer 404 sieben kriegsjahre begonnen haben. Diese erscheinung 
ist vollkommen unerklärlich, wenn jene formeln von Xenophon 
selbst herrühren; sie erklärt sich dagegen mit der grössten leich- 
tigkeit, wenn dieselben einem interpolator ihren ursprung verdan- 
ken. Denn wenn die expedition des Thrasyllos — wir haben 
gesehen aus welchem grunde — einmal auf das jahr des Euktemon 
gesetzt war, so bleiben bis zum ende des krieges nur fünf ar- 
chontenjahre, in die alle von Hell. 1, 2 — 11, 3 erzählte ereig- 
nisse wohl oder übel hineingepresst werden mussten, die jahre des 
Euktemon, Antigenes, Kallias, Alexias und der anarchie. Ks ist 
sehr bemerkenswerth, dass die formeln, mit denen der beginn des 
neuen jahres bezeichnet wird, ausnahmslos in der unmittelbaren 
nähe eines archontendatum sich finden; und umgekehrt. 

Dazu kommt dann noch, dass einmal (I, 6. 1) der beginu des 
neuen kriegsjahres an unrichtiger stelle verzeichnet ist. Denn es 
ist längst anerkannt, dass die sogenannte amtsentsetzung des Alki- 
biades nach der schlucht bei Notion keineswegs eine absetzung im 
eigentlichen sinne des wortes (dzoyesgorovía) gewesen ist, sondern 
nur eine nichtwiederwalil bei den regelmässigen archaeresien. Hätte 
es sich um eine apocheirotonie gehandelt, so würde nur Alkibiades 
selbst und etwa noch der eine oder der andere seiner politischen 
freunde davon betroffen worden sein, und nicht das ganze strate- 
gencollegiun; und wollten wir nichts desto weniger eine allge- 
meine absetzung aller strategen annehmen; so bliebe es unverständ- 
lich, wie sich unter deu neugewählten feldherrn zwei männer be- 
finden konnten, die schon zusammen mit Alkibiades die strategie 
bekleidet hatten, Konon und Aristokrates. Wir sollen doch nicht 
etwa annehmen, dass beide erst abgesetzt wurden, um dann sogleich 
aufs neue gewählt zu werden? Es liessen sich noch einige audere 
gründe vorbringen, wie z. b., dass Phanosthenes, der Konon nach 
Alkibiades abreise von Samos auf Andros ablöst, nicht zu den neu- 
gewählten zelın strategen gehört, und folglich einer der collegen 
des Alkibtades in der strategie gewesen sein muss; indessen die 
sache ist auch ohne das evident. Die strategenwahlen aber fanden 
damals in Athen im frühling statt, um die zeit der nachtgleiche 
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oder bald nachher (Hell. I, 4. 10)!°); es kann demnach gar kein 
zweifel sein, dass die nach der strategenwahl bis zum ende des 
fünften capitels erzählten ereignisse (I, 5. 16—20) sich bis tief in 
den sommer hineingezogen haben. Andrerseits aber wird niemand 
behaupten wollen, diese ereignisse hätten ein ganzes jahr ausge- 
füllt, und so bleibt denn nichts anderes übrig als zuzugeben, dass 
der mit ta d’ àmórn Ere, eingeleitete abschnitt am anfang des 
17. capitels keineswegs dem begiun eines thukydideischen .kriegs- 
jahres entsprechen kann. 


Ein anderes mal (ll, 3. 1) steht zu d’ àimovr tres zwar 
an richtiger stelle, aber in so enger verbindung mit einer reihe 
von interpolationen, dass wenn wir diese herausstreichen, wir nichts 
weiter als diese vier worte ohne jeden nachsatz übrig behalten. 
Wir müssten also annehmen , die interpolationen hätten ein echtes 
stück verdrängt, wenn wir diese formel hier retten wollen. Aber 
ich denke, wir können uns die mühe sparen. Nicht der schatten 
eines grundes spricht für die echtheit der jahresanfänge in den 
‘ beiden ersten büchern der Hellenika; dagegen aber sprechen so 
viele und so gewichtige gründe dagegen, dass sich vielleicht in 
der ganzen antiken literatur kaum ein zweiter fall finden dürfte, 
wo wir berechtigt wären, mit grösserer sicherheit das verwerfende 
urtheil zu sprechen. 


Es bleibt nur noch übrig, den nachweis zu führen, dass alle 
oben bezeichneten interpolationeo nicht nur ohne jeden nachtheil 
für den zusammenhang, sondero sogar zum entschiedenen vortheil 
des textes wegfallen können. Die stellen, um die es sich handelt, 
sind folgende: 

I, 1. 37: (xai 0 dviaviog FAnyev) bis I, 2. 1: °A9nvaîos piv 
Oogixóv ételyscay. Denn diese notiz über die befestigung von 
Thorikos sticht in ihrer annalistischen kürze so durchaus ab von 
dem rest der erzählung , und zugleich ist der gegensatz “APnvaios 
piv — Oquovdos dé — so schief, dass hier unmöglich der echte 
Xenophon vorliegen kann. Der beginot erst mit den worten: 
Oouovdios dé ra te pnpiodéria nAola AcBwr, was ganz ebenso 
gesagt ist wie oben (1, 1. 33): ©oxovAAog dé tEayaywy 'AIn- 


10) Ich hoffe bald gelegenheit zu haben, ausführlich auf diese frage 
zurückzukommen. 
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safoug, und weiter unten (I, 2. 6): @gaovddos dè pata taùra 
annyuyy dni Falariay rp» Otpazıav. 

I, 2. 14 ist die notiz über die flucht der syrakusischen kriegs- 
gefangenen aus den steinbrüchen des Peiraeeus zwar nicht ihres 
inhalts, wohl aber ihrer form wegen verdächtig (xai zenwr inne, 
iv Gi xrà.). Für à» dé ij Aapuywaxw zu anfang von 2. 15 wäre 
dann èvravda dì, oder noch besser einfach Gvrrasrorroc d’ "Adxı- 
Biadov 10 orparsvau zu schreiben. 

I, 2. 18 bis I, 3. 1 »ugeinAvdorwr. Der ursprüngliche an- 
fang des capitels ist: Zagos d’ àgyouérov of A9nvaîo: Endevoay 
ele ligowovrgcov; im unmittelbaren anschluss an das ende von I, 
2. 17. Ebenso beginnt die erzählung des folgenden kriegsjahrs 
mit agyoutvou dé rov Zugog. (I, 4. 2). Die kurzen notizen über 
die einnahme von Pylos und die niederlage der bürger von Hera- 
kleia (1, 2. 18) rühren wahrscheinlich auch nicht von Xeno- 
pbon her. 

I, 5. 21 bis I, 6. 2 (zeriaQuv xai elxoow trav). Das ca- 
pitel begann mit den worten: oi dé axedasponos 1H Avcurdem 
zugeAnAvdoros dy tov yoovov ganz analog dem anfang von ca- 
pitel V. 

Ih, 1. 7: (érwr ndn 16 zoMpuo névie xai slxoo nagedniv- 
9910») bis II, 1. 10: (aeyovrog d' dy M9 rvoug AdeEtov). Wem 
die verbindung: zug puérros vaug nagédocar Avcurdep Avcavdpos 
d’ ägexoueroç elg "Egécov zu hart ist hat einfach o d' dgsxopevoc 
dafür herzustellen, ganz ebenso wie es in 2. 11 heisst: 2AI9wv dì 
naga Kvoov yeinaru pie 0 d° avrò elmer. Der interpolator war 
natürlich gezwungen, für das pronomen den entsprechenden eigen- 
namen einzusetzen. 

II, 2. 24: (xai o evscvtog EAnyer) bis HI, 3. 2: (IMvgoi9 etd), 
Il, 3.1 4— 5, II, 3. 9— 10: (Teieviwyrog tov 9égovc bis xurénAeucer). 
Wer daray austoss nimmt, dass Xenophon nicht angiebt, wo deun 
die dreissig gewählt wurden (2. 11), möge bedenken, dass unter 
den lesern der Helleuika niemand war und heute noch ist, der eine 
solche belebrung nóthig gehabt hätte, dann aber, dass der anstoss 
gauz derselbe bleibt, auch wenn wir die hier vorgeschlagenen strei- 
chungen nicht vornehmen. Denn das olympiaden- und archonten- 
datum in Il, 3. 1 wird doch niemand vertbeidigen. 

Mag man nun aber über diese stellen denken wie man will, 
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das wenigstens wird zugegeben werden müssen, dass die echtheit 
der die jabresanfinge bezeichnenden formeln keineswegs über allen 
zweifel erhaben ist. Daraus folgt denn, dass wir ein kritisch so 
unsicheres fundament nicht zur basis unserer chronologischen un- 
tersuchungen über die letzte zeit des peloponnesischen krieges zu 
machen berechtigt sind. Was werden vielmehr wir diesen formeln 
— seien sie uun echt oder nicht — soviel als möglich abzusehen 
haben, und versuchen müssen, auf anderem wege zum ziele zu ge- 
langen. 

Eins der wichtigsten hülfsmittel zu diesem zweck ist eigen- 
thümlicher weise bisher fast unbenutzt geblieben : die liste der la- 
kedaemonischeu nauarchen, Dass die amtsdauer dieser offiziere 
eine einjährige war, glaube ich an anderer stelle erwiesen zu 
haben; wenigstens haben meine ausführungen bisher keinen begrün- 
deten widerspruch, wohl aber mehrfache zustimmung von compe- 
tenter seite gefunden!!). Somit leistet uns also die nauarchenliste 
ähnliche dienste wie ein eponymenverzeichniss ; es handelt sich nur 
darum, den regelmässigen termin des amtsantritts der nauarchen 
festzustellen. | 

Am nächsten liegt natürlich die annahme, dass die nau- 
archen mit beginn des spartanischen bürgerlichen jahres ins amt 
getreten sind !?), d. h. nach der herrschenden ansicht um die zeit 
der herbstgleiche. In der that lässt sich wenigstens ein fall nach- 
weisen, dass der nauarch um diese zeit den befehl über die flotte 
übernommen hat, nämlich Anaxibios nachfolger Polos im herbst 400 
(Anab. VII, 2, 5). Indessen steht die praemisse selbst keineswegs un- 
bedingt sicher. Wir wissen nämlich über den amtsantritt der ephoren 
im V. jahrhundert nichts anderes, als dass derselbe in einem der sechs 
sommermonate von munychion bis boedromion fiel (Thuk. V, 36), 
sodass das spartanische jahr ebensogut mit der sommerwende, wie 
mit der herbstgleiche begonnen haben kann. Ja ist Lysaudros 


11) Rhein. mus. XXXIV (1879) 117 — 130, vergl. Curtius, Gr. 
gesch. II^, 881, Gilbert, Staatsalt. I, 64, Holm in Bursians Jahreab. 
1880, III, 352. — Worauf sich Swobodas bedenken gründen, giebt 
er leider nicht an (Mittheil. des arch. inst. in Athen 1882, p. 186 a.). 

12) Ich selbst bin dieser annahme früher gefolgt, veranlasst ausser 
durch die landläufigen vorstellungen über den beginn des spartani- 
schen jahres durch den Haacke'schen ansatz der rückkehr des Alki- 
biades auf 408, an dem ich damals noch festhalten zu müssen glaubte 
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wirklich erst unter dem ephor Endios (404/3) nach Sparta zu- 
rückgekehrt (Hell. Il, 3. 10), und ist es mir oben gelungen, nach- 
zuweisen, dass diese rückkelr geraume zeit vor der herbstgleiche 
erfolgt sein muss, so wäre jeder audere termin als die sommer- 
wende für den amtsautritt der ephoren ausgeschlossen. Wäre aber 
die herkömmliche ansicht über den beginn des spartanischen jahres 
auch richtig, so müsste duch erst bewiesen werden, dass das bür- 
gerliche jabr uud das amtsjabr der nauarchen einander entspro- 
chen haben. Nun giebt es in unserer überlieferung mehrere bei- 
spiele, dass nauarchen schon einige monate vor der herbstgleiche 
den befehl übernommen haben. So commandirte der nauarch Kne- 
mos im sommer 430 die expedition gegen Zakynthos (Thuk. II, 
66). Thukydides erzählt dieses ereigniss nach dem process des 
Perikles, der nach ablauf von dessen strategie, also nach mittsom- 
mer 430 verhandelt wurde, und wenigen anderen begebenheiteu, 
die sich zov Jégous redeviwvios (Thuk. ll, 67) ereigueten. Daraus 
ergiebt sich, dass die uuternehmung gegen Zakynthos in die ersten 
monate des attischeu jahres 430/29 gehört, d. h. etwa in den 
august A30. Koemus aber ist nauarch noch im folgeuden sommer, 
kurze zeit nach der ofzov cx (Il, 80); also war sein amtsjahr 
430—29. — Ebenso hat Astyochus 412 deu befebl als nauarch 
allerdings etwas nach mittsommer (Thuk. VII, 15, vergl. Philo- 
choros fr. 116), aber jedenfalls geraume zeit vor der herbstgleiche 
übernommen. (Thuk. VIII, 20, vergl. 25). — Mindaros amis- 
antritt im folgenden jahre ging dem sturze der 400 in Athen 
kurze zeit vorber (Thuk. VIII, 85). Da nun die 400 unter dem 
archon Kallias (412/11) sich der regierung bemächtigt baben (Le- 
ben der X redner p. 835 E.), und nach viermonatlicher herrschaft 
unter dem archon Theopompos (411/10) gestürzt worden sind 
(ebend. p. 833 D., Aristoteles bei Harpokration, Suidas, Photios 
unter 78700x0040:), so muss Mindaros um mittsommer 411 den be- 
fehl übernommen haben. Es ist demnach uorichtig, was mitunter 
bebauptet wird !?), Mindaros sei schon im frübling dieses jahres 
zur flotte abgegangen. — Auch Agesilaos ernennung zum nauar- 
chen ist jedenfalls schon vor dem herbstaequinoctium 395 erfolgt. 


18) Herbst, Schlacht bei den Arginusen p. 86, E. Müller, Dissert. 
chronol. p. 29, beide ohne angabe von gründen. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 18 
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(Hell. IN, 4, 27, vergl. IV, 1, 1 und E. Müller, Diss. Chronol. 
p. 28). 

Der amtsantritt der nauarchen mit der herbstgleiche wird 
durch diese beispiele unbedingt ausgeschlossen. Denn die übernahme 
des befehls der flotte kann wohl mitunter einige monate später er- 
folgen, als der antritt des amtes in Sparta, niemals aber, oder we- 
nigstens nur unter den aussergewöhnlichsten umständen, früher, als 
der termin des regelmässigen amtsantritts. Die anuahme ist ganz 
unstatthaft, dass solche aussergewóhnliche umstände viermal in 25 
jahren eingetreten sein sollten. — Aber allerdings bliebe die mög- 
lichkeit, dass die nauarchen im frühjahr, oder gar im winter ins 
amt getreten wären, und nur ilr abgang zur flotte sich in manchen - 
fällen verzögert hätte. Indessen kämen wir bei einer solchen an- 
nahme in unheilbaren widerspruch mit unserer überlieferung. Schon 
dass Polos im oktober 400 den befehl übernimmt, also sechs mo- 
pate nach dem frühlingsaequinoctium, wäre dann kaum zu erklären. 
Ebensowenig lässt sich der fall des Agesilaos mit diesem ansatz in 
einklang bringen, denn Agesilaos stand ja schon im felde, als er 
die ernennung erhielt. Es giebt aber noch einige andere beispiele, 
durch welche die frage vollkommen zur entscheidung gebracht wird. 
Alkidas ist nauarch schon im herbst 428 (Thuk. HI, 16); im fol- 
genden sommer befehligt er die expeditionen nach Mytilene uud 
Kerkyra. (Thuk. HI, 26. 69. 76. 79). Da Alkidas vom Pelo- 
ponnes aussegelt, ist die annahme einer verlängerung des oberbefehls 
über die gesetzlich bestimmte frist hier von vorn herein ausge- 
schlossen. Peisandros , der epistoleus des Agesilaos, im sommer 
395 ernannt, steht noch anfang august des folgenden jahres an der 
spitze der flotte. (Hell. IV, 3, 10). Aeholich ist der fall des 
Knemos, der schon oben besprochen worden ist. Wären die nau- 
archen um die zeit der frühlingsgleiche ins anıt getreten, so würde 
nicht Knemos, sondern sein nachfolger die flotte befebligt haben, 
welche die Lacedaemonier 429, kurze zeit nach der ofrov axpy, 
also im juni, nach Leukas sandten, und Thukvdides hätte nicht 
sagen können: of dè Aaxedusmovios — Krnuor piv vavagyor 
Iris Ovta... e0dvs néunovory (ll, 80). Dieser ausdruck be- 
weist vielmehr, dass Kuemos nauarchie damals noch nicht abge- 
laufen war, wohl aber sich ihrem ende näherte (ravaggor Ez, 
Drau), was nur mit der annahme, dass die nauarchen um mittsom- 
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mer abgelöst wurden, in einklang zu bringen ist. Dass Knemos 
dann noch agyouérov tov yeswwros den anschlag gegen den Pei- 
raeeus unternimmt (Thuk. II, 93) beweist nichts dagegen, da Thu- 
kydides mit keinem wort andeutet, dass Knemos damals noch 
nauarch gewesen ist, ihn vielmehr mit den übrigen hohen offizieren 
vollkommen auf gleiche linie stellt (0 Kyjuos xa? 6 Boaoídag xai 
oi wAlos uggortes 1ùv Ilelonorrnolwr). Ausserdem aber bleibt 
die möglichkeit, dass Knemos bei ablauf seines amtsjahres kein 
nachfolger auf die flotte geschickt wurde, wo er daun natürlich 
gezwungen war, den befehl bis zum ende des feldzuges weiterzu- 
führen, grade wie Anaxibios im jahre 400. In derselben weise 
erklärt es sich, dass Pharax — oder Pharakidas, wie Diodor in 
‘ den sicilischen stücken ihn nennt — im frühjahr 396 die lake- 
daemonische flotte in den karischen gewässern befehligt, und im 
spätsommer desselben jahres an der vertheidigung von Syrakus 
gegen die Karthager theil nimmt !*. — Da demnach der regel- 
mässige amtsautritt der uauarchen weder im herbst, noch im früh- 
ling und noch viel weniger im winter erfolgt sein kann, so bleibt 
nur die anvahme, dass er im sommer etf ist, und zwar um 
mittsommer; unsere überlieferung ist mit diesem resultat, wie wir 
gesehen haben, vollständig im eiuklang. 

Ueber die chronolugie der letzten jahre des peloponnesischen krie- 
ges sind bekanntlich zwei verschiedene systeme aufgestellt worden, die 
beide bis in die ueuste zeit ilre vertreter gefunden haben. Nach 
der älteren, Dodwell’schen annahme fällt die expedition des Thra- 
syllos nach louien ins jahr 409, und demgemäss die rückkehr des 
Alkibiades in 407; diesen ansätzen sind Clinton und Grote gefolgt, 
und E. Müller hat sie mit vielem scharfsion vertheidigt, dabei aber 
freilich durch starres festhalten an vorgefassten meinungen der von 
ibm vertretenen sache mehr geschadet als genützt. Nach der au- 
deren, zuerst von Haacke '°) aufgestellten annabme gehört die ex- 
pedition des Thrasyllos uoch ins frübjahr 410 und die rückkehr 
des Alkibiades demzufolge in den sommer 408. Krüger, Böckh, 


14) Vergl. Rh. mus. 1879, p. 124. — Wegen der wechselnden 
namensform erinnere ich daran, dass Diodor Sphodrias, den bekannten 
harmosten von Thespiae, Sphodriades nennt. 

15) Dissertatio chronologica de postremis belli Pelop. annis. 
Stendal 1822. Auch diese arbeit ist in Dindorfs oxforder ausgabe 
der Hellenika wiederholt. 


18° 
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Curtius, Kirchhoff, Hertzberg haben sich dieser ansicht angeschlos- 
sen, und sie muss unbedingt als die jetzt in Deutschland herr- 
schende hezeichnet werden. 

Sicher steht nuu zunächst, dass die schlacht bei Kyzikos dem 
attischen jahre 411/10, und zwar seiner letzten hälfte angehört; 
denn Mindarus, der um mittsommer 411 den befehl über die pelo- 
pounesische flotte übernommen hatte, war damals noch nauarch; 
und Philochoros berichtet unter dem archon Theopompos (411/10) 
von den friedensverhandlungen, die der schlacht unmittelbar folgten 
(fr. 117). Mit ausgang des winters (ndn roù yespwrog Aiyovros 
Diod. XIII, 49) hatte der spartanische admiral seine schiffe im 
Hellespont concentrirt, die Athener aus der meerenge vertrieben, 
sich dann vor Kyzikos mit Pharnabezos vereinigt und die stadt 
mit sturm eingenommen. Die attischen schiffe hatten sich indess 
nach Kardia zurückgezogen; von hier gingen trieren nach Lesbos 
und Türskien, um die geschwader des Thrasybulos, Theramenes 
und Alkibiades berbeizurufen. (Diod. |. c.). Erst als die ganze 
flotte beisammen war, schritt Alkibiades zum angriff auf die Pe- 
loponnesier bei Kyzikos. Ueber ullen diesen beweguugen musste 
nothwendig eine gewisse zeit hingehen; und wenn Mindaros etwa 
anfang märz die operationen begann, so kann die schlacht bei Ky- 
zikos allerfrühestens im april, wahrscheinlich erst im mai geschla- 
gen worden sein. Darauf folgen die friedensunterhandlungen in 
Athen, der angriff des Agis, die ausrüstuug der flotte des Thra- 
syllos, mit der dieser cgyouévov tov IEgovg nach lonien abgeht 
(Hell. I, 2, 1). Da die operationen bis zu dem einfall in Lydien 
schwerlich mehr als etwa vierzehn tage gefüllt haben können, dieser 
eiufall aber dxpborroc 10v G(iov statt hatte, (Hell. 1, 2, 4), d. h. 
ende mai oder anfang juni, so wird Thrasyllos abfahrt etwa auf 
mitte mai angesetzt werden müssen. 


Ist es nun möglich, dass Thrasyllos noch in demselben früh- 
jahr von Atben absegelte, in dem die schlacht bei Kyzikos ge- 
schlagen worden war? Mögen wir die ereignisse so sehr zusam- 
mendrüngen wie wir wollen, vor anfang märz kann die schlacht 
bei Kyzikos in keinem falle geliefert worden sein 9). Bis die 


16) Haacke und Breitenbach (Jahrb. f. Phil. 105 (1872) p. 80 f.) 
haben freilich das interpretationskunststück fertig gebracht, die 
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nachricht uach Sparta kam — die erste depesche wurde bekanat- 
lich von den Athenero aufgefangen —, die friedensverhandlungen 
eingeleitet und wieder abgebrochen wurden, endlich Agis angriff 
auf Athen erfolgt war, musste allermindestens ein monat vergehen. 
Dann erst wurde der volksbeschluss gefasst, für Thrasyllos die er- 
betene flotte auszurüsten, d. h. nicht vor mitte april. Und dieses 
geschwader soll um mitte mai segelfertig gewesen sein? Als 
die Athener im sommer 406 zum entsatz von Mytilene die flotte 
ausrüstelen, die dann bei den Arginusen über Kallikratidas siegte, 
waren 30 tage dazu erforderlich; und doch wurden die rüstun- 
gen aufs höchste beschleunigt, da jeder tag verzug die übergabe 
der belagerten stadt herbeiführen konnte, und damit menschlicher 
-voraussicht nach die entscheidung des krieges. Uuter normalen 
‚umständen musste die ausrüstung einer flotte beträchtlich mehr zeit 
erforderu; wie denn Alkibiades nach seiner rückkehr volle vier 
monate dazu gebraucht hat. Dass demnach Thrasyllos flotte io 
den vier wochen von mitte april bis mitte mai 410 segelfertig 
geworden sein sollte, ist an sich im höchsten grade unwahrschein- 
lich; ganz abgesehen davon dass der ansatz der schlacht bei Ky- 
zikos auf anfang märz in keiner weise durch zeugnisse irgend 
welcher art begründet ist. 

Wenn Haacke trotzdem die abfahrt des Thrasyllos von Athen 
auf das frühjahr 410 augesetzt hat, so ist sein hauptsächlichster 
grund folgender. Thrasyllos kam im herbst 411 nach Athen, 
croandv xaí vavg alınowv (Hell. 1, 1, 8). Ist es annehmbar, dass 
er zur ausrüstung seiner flotte 18 monate, bis zum frühjahr, 404 
gebraucht haben sollte? Dabei ist nur übersehen, dass der volks- 
beschluss durch den Thrasyllos die gewünschten schiffe erhielt, 
erst nach der zurückweisung von Agis’ angriff auf Athen gefasst 
ist (Hell. 1,.1, 34), d. h. also frühestens im april 410; die 18 
monate verkürzen sich dadurch auf ein jahr. Ferner hat Haacke, 
und haben diejenigen, die Haacke gefolgt sind, vergessen, sich die 
frage vorzulegen, in welcher eigenschaft denn Thrasyllos beim an- 
griff des Agis über die gesammte militärmacht des staates ver- 


schlacht schon in den anfang februar zu verlegen. Wie unstatthaft 
das ist, hat Büchsenschütz (Philol. XIV, 1859, p. 537) lange vor Brei- 
tenbach gezeigt. Es muss schlimm um eine ansicht steben, die zu 
ihrer vertheidigung solcher mittel bedarf, 
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fügen konnte (Hell. I, 1, 33). Denn als Thrasyllos im herbste 
411 nach Athen kam, war er keineswegs attischer stratege im 
eigentlichen sinne des wortes, sondern er war feldherr nur durch 
die wahl des fluttenheeres auf Samos. Xenophon bezeichnet Alki- 
biades noch kurz vor seiner rückkehr als gevywy und spricht von 
seiner wahl zum strategen in ausdrücken, die ausser jeden zweifel 
stellen, dass dies seine erste wahl zum strategen in Athen seit sei- 
ner verbanoung war (I, 4, 10); in den vorhergehenden vier jahren 
war er strateg nur durch die wahl der flottenmannschaften !7), 
Thrasyllos also, der sich genau in derselben lage befand, kana 
unmöglich in Athen als stratege befehligt haben, ehe nicht seine 
wahl durch die flottenmannschaft durch eine wahl des volkes be- 
státigt war. Auch erscheint Thrasyllos bei der zurückweisung 
von Agis’ angriff nicht etwa als einfaches mitglied des strategen- 
collegiums, sondern als oberbefehlshaber, als orparnyds Ent Toy 
onlurwr, wie sich Lysias (32, 5) ausdrückt; das konnte er aber 
erst werden mit dem beginne des neuen amtsjahres 410/9. Dar. 
aus folgt dann weiter, dass Agis’ angriff erst nach mittsommer 
410 erfolgt ist; und in der that konute er kaum eher erfolgen, 
wenn wirklich, wie ich oben wahrscheinlich gemacht habe, die 
schlacht bei Kyzikos erst im mai 410 geschlagen ist. Wenn aber 
der volksbeschluss über die ausrüstung der fünfzig trieren für Thra- 
syllos nicht vor der zweiten hülfte des sommers 410 gefasst wurde, 
so erklürt sich sehr einfach, warum die flotte erst im folgenden 
frühjahr in see ging; denn auch im besten falle hätte sie erst im 
herbste auslaufen können, wo sie dann während des ganzen win- 
ters zur unthätigkeit verurtbeilt gewesen wäre und dem staate 
nur unnöthiger weise kosten verursucht hätte. Wie bedenklich das 
war, hat drei jahre später Alkibiades zu erfahren gehabt. 

Es giebt aber noch einen anderen und, wie ich glaube, ent- 
scheidenden beweis dafür, dass Thrasyllos wirklich nicht vor dem 
fribjahr 409 von Athen abgesegelt ist. Nach der vernichtung der 
peloponnesischen flotte bei Kyzikos nämlich führte Pharnabazos die 
syrakusischen maonschaften nach Antandros, um dort aus dem holze 
des Ida neue schiffe zu bauen (Hell. I, 1, 25). Bei der ankuoft 
des Thrasyllos in Kleinasien war dieser flottenbau schon vollendet; 


17) Verg). Gilbert, Beiträge p. 354 f. 
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die Syrakusier hatten Antaudros verlassen, und ihre 20 neuen 
trieren lagen im hafen von Ephesos (Hell. 1, 2, 8, 12) 1%). Mé- 
gen wir nun die schlacht bei Kyzikos ansetzen so früh wir wollen, 
es bleiben doch höchstens 2'/; monate von da bis zu Thrasyllos 
ankunft; und dass in so kurzer zeit sich eine neue flotte nicht 
bauen liess, bedarf doch wohl keiner bemerkuug !**). Ja noch mehr. 
Wir hören, dass die nachfolger des Hermokrates in der strategie, 
Damarchos, Myskon uud Potamis den befehl der flotte in Milet über- 
nommen haben, und zwar noch vor der schlacht bei Ephesos (Hell. 
I, 1, 31). Da Xenophon dieses ereigniss im ersten capitel erzählt, 
muss es nach Haacke uoch in das kriegsjahr 411,10 gesetzt wer- 
den, d. b. vor früblingsanfang 410; der fluttenbau also mit zau- 
berbafter schnelligkeit in wenigen tagen vollendet worden sein. — 
Und auch das intime verhältniss, in das die Syrakusier zu Antan- 
dros traten, (Hell. I, 1, 26) spricht für einem längeren aufentbalt 
am fusse des Ida. 

Dazu kommt dann noch zum überfluss ein directes zeugniss. 
Dionysios von Halikarnassos nämlich setzt die abfahrt des Thra- 
syllos in das jahr des archon Glaukippos, 410/9 (Hypoth. zu 
Lysias rede gegen Diogeiton), uud da seine chronologischen an- 
gaben sonst aus den besten quellen, Philochoros besonders, ge- 
flossen sind, so werden wir auch hier seinem zeugniss ein ganz 
besonderes gewicht beilegen müssen. Huacke und seine anhänger 
setzen sich darüber mit grosser leichtigkeit hinweg; aber der ein- 
wand, der archou Gluukippos bezeichne hier den ganzen sommer 
410, wäre wohl einem Diodor gegenüber angebracht, Philochoros 
aber gegenüber ist er ganz unstatthaft. Da also das zeugniss des 
Dionys mit dem aus Xenophon gewonnenen chronologischen resul- 
taten in vollkommenem einklang steht, so ist die expedition des 
Thrasyllos nach lonien mit voller sicherheit auf das frühjahr 409 
anzusetzen. 


18) Grote's (VIII, 370, a. 3 der ausg. 1870) behauptung, das wü- 
ren frisch aus Sicilien angekommene trieren gewesen, steht mit Xeno- 
phons ausdrücklichem zeugniss nicht nur, sondern auch mit Diodor's 
aus Timaeos geschöpften angaben im widerspruch. Er bat den flot- 
tenbau in Antandros vergessen. 

18a) Polyb. I, 38, 5: ‘Pwpsatos . . . avdss Éyrvucar tx dovoywr et- 
xoc. xai diaxocia vavnnysioda: oxdgn' rodtwy di 179 ovytéleay dv Tos- 
uiro laBóvrov, 0180 où di neatsiaas bddso». 
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Nun haben, wie eben erwähnt, syrakusische und selinuntische 
schiffe im juni 409 bei der vertheidiguug von Ephesos mitgewirkt. 
Etwas später, wie es scheint gegen ende des sommers, liefern diese 
schiffe bei Methymna den Athenern ein unglückliches seetreffen. 
(Hell. 1, 2, 12). Daraus ergiebt sich, dass die zerstórung von 
Selinus und Himera durch die Karthager erst ins folgende jahr, 
408, gesetzt werden kann. Denn es liegt in der natur der sache, 
dass die Syrakusier gegenüber der gefahr im eigenen hause ihre 
flotte aus den hellenischen gewässern zurückriefen (lustin V, 4, 5), 
und wir hören, dass diese flotte noch zurecht kam, um an der 
vertheidigung von Himera antheil zu nelımen (Diod. XIII, 61). Der 
karthagische angriff auf Sicilien aber ist im frühjahr unternommen 
worden (Diod. XIII, 44), und der ganze feldzug dauerte nicht 
länger als drei monate (Hell. I, 37, vergl. Diod. XII, 169); Hi- 
mera's fall gehört also etwa in den juli oder in den anfaug august. 
Da nun das treffen bei Methymna frühestens in den juli gesetzt 
werden kann, so ist es völlig unmöglich, dass die syrakusische 
flotte noch zur vertheidigung von Himera sollte zurecht gekom- 
men sein, wenn der karthagische angriff im jahre 409 erfolgt 
wäre. Auch dachten die Syrakusier im juli 409 noch keineswegs 
an die rückkehr uach hause, denn der zusammenstoss bei Methymna 
mit Thrasyllos zeigt deutlich, dass sie 'vielmehr den Hellespont zu 
gewinnen beabsichtigten. Die zerstörung von Selinus und Himera 
muss also im sommer 408 geschehen sein, denn an ein späteres 
jabr kann aus leicht ersichtlichen gründen nicht gedacht werden. 
Ganz übereinstimmend damit setzen Diodor und der interpolator 
der Hellenika dieses ereigniss unter den archon Diokles, d. h. in 
die erste bülfte des sommers 408. 

Dasselbe lässt sich auch noch auf anderem wege nachweisen. 
Diodor (KI, 49) erzählt unter dem archon Phaedon (0l. 76, 1; 
476/5), dass Theron von Akragas neue colonisten nach Hier 
führte; diese ansiedler und die altbürger hätten 58 jahre bis zur 
zerstörung der stadt durch die Karthager in eintracht neben einander 
gelebt. Dass hier die zahl 58 verderbt ist, liegt auf der hand, 
denn Theron ist nach Diodor (XI, 53) im ersten jahre der 77. 
olympiade (472/1) gestorben, wahrscheinlich aber 'ist sein tod so- 
gar noch etwas früher erfolgt (Böckh zu Pind. Ol. II), und Hi- 
mera kann unter keinen umständen vor dem jahre 409 ‚zerstört 
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worden sein. Holm schlägt demnach vor, für weyınzovra Óxrw zu 
lesen éEZíxorra oxıw (Gesch. Sic. I, 419), und es kann kein zwei- 
fel sein, dass er damit das rechte getroffen hat. Nun sind es ge- 
nau 68 jahre, 17 olympiaden von ol. 76, 1, 476/5 bis ol. 92, 4, 
409/8, wenn das endjahr eingeschlossen wird; wollen wir es aus- 
schliessen, so kommen wir auf ol, 93, 1; 408/7, niemals aber 
auf 410/9. Natürlich wird niemand besonderen werth auf eine 
solche bereehnung legen; uls bestätigung eines anderweitig gewon- 
nenen resultats aber ist sie immerhin nicht ohne interesse. 

Doch es bleibt mir noch übrig, einen möglichen einwaud zu 
widerlegen. Xenophon, oder vielleicht sein interpolator, (Hell. I, 
2, 18) berichtet die einnahme von Pylos durch die Spartaner unter 
dem winter, der auf die schlacht bei Ephesos folgte; also, wenn 
die obigen ausfübrungen richtig sind, unter dem winter 409/8. 
Diodor erzählt dieses ereigniss an derselben stelle (XIII, 64), und 
fügt hinzu, die atheuische occupation der festuug hätte im ganzen 
15 jehre gedauert (nevrexaldera Fin vi» “ASnvalwy avıny xare- 
oynxorwv ag’ 010v AnpooPévng avr)» éerelzsos). Wie bekannt, 
erfolgte die befestigung von Pylos durch Demosthenes anfang som- 
mers 425 unter dem archon Euthynos; die 15 jahre sind also im 
sommer 410, in den letzten monateu des-archon Theopompos voll 
geworden. Wenn wir nun annehmen, dass die occupation etwas 
länger als 15 jahre gedauert hat, so kommen wir auf den winter 
410/9, unter dem, nach Haacke, Xenophon die eiunahme der stadt 
darch die Spartaner berichtet; dagegen steht Diodors angabe im 
-widerspruch mit den Dodwell'schen ansätzen. 

Indess, eine genauere betrachtung des thatbestandes führt zu 
ganz ‚anderen ergebnissen. Wir wissen nämlich aus der bekannten 
‚attischen schatzrechnung von 410/9 (CIA. I, 188), dass in der 
dritten prytanie dieses jahres, boedremion bis pyanopsion, also ec- 
‘teber 410, Pylos noch im besitz der Athener war, und auch die 
belagerang noch nicht begonnen hatte. Andererseits wissen wir 
eus Diodor, dass fünf syrakusische schiffe an der belagerung theil 
nahmen. im winter können diese schiffe doch nicht aus Sicilien 
berüber gekommen sein, (Thuk. VI, 21:.25 #75 [Sexellac] punvesv 
eUdé ré00dQu» 1)» yesuegevsr ayyskov dgdior 2A9eiv) und über- 
haupt werden die Spartaner die helagerung nicht grade in der! fir 
militärische operationen ungiinstigsten jahreszeit unternommen haben. 
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Im fulgeudeu frübling aber begann nach Haacke der augrill der 
Karthager auf Sicilien, wodurch die absendung neuer verstärkun- 
gen von Syrakus nach Griechenlaud zur unmöglichkeit wurde. 
Wollten wir aber auch annehmen, die fünf schiffe hätten zu dem 
asiatischen geschwader der Syrakusier gehört, so kommen wir da- 
mit um keinen schritt weiter; denn auch diese schiffe konnten sich 
in Griechenland unmöglich auf eine langwierige belagerung eiu- 
lassen, während die heimath durch die Karthager bedroht wurde. 
Drei bis vier mouate muss die belagerung von Pylos mindestens 
gedauert haben, wie daraus hervorgeht, dass die Athener zeit hat- 
ten, eine grosse entsutzflotte auszurüsten, und die übergabe schliess- 
lich durch deu mangel au lebensmitteln herbeigeführt wurde. 

Mit Haacke's chronologischer hypothese ist also die angabe 
Divdor’s nur in dem fall zu vereinigen, wenn wir annehmen , dass 
die belagerung etwa von december bis märz gedauert bat; und 
nur eiu ausdrückliches zeugniss könnte uns berechtigen, eine so 
auffallende thatsache anzunehmen. Es liegt aber nicht die ge- 
ringste nöthigung dazu vor. Die zahlen bei Diodor sind, wie be- 
kannt, sehr fehlerhaft überliefert; und was unsern fall angeht, so 
sind die zeichen für 15 (IE) und 16 (IF) palaeographisch einan- 
der so ähnlich, dass die annahme einer verwechselung auch für den 
vorsichtigsten kritiker kaum etwas bedenkliches haben kann. War 
aber bei Diodor oder in dessen quelle die dauer der athenischen 
occupation von Pylos ursprünglich auf 16 jahre angegeben, so 
kommt alles in beste ordnung. Die belagerung fällt dann in das 
jabr 409, uud zwar nicht io den frühling — sonst hätte Thra- 
syllos, statt nach lonien, zum entsatze von Pylos aussegeln müs- 
sen — sondern in den herbst, nachdem Thrasyllos sich im Helles- 
pont mit Alkibiades vereinigt hatte (Xen. Hell. I, 2, 12, Diod. 
XIII, 64). Die einschliessung mag etwa von ende august bis 
november gedauert haben; Anytos versuch, das cap Malea zu um- 
schiffen, fällt in die zeit der aequinoctialstürme, woraus sich sein 
misserfolg hinreichend erklärt; das syrakusische geschwader ist 
noch in der guten jahreszeit, sei es von Sicilien, sei es von Klein- 
asien herübergekommen. 

Doch geben wir weiter. Wenn Thrasyllos im mai 409 von 
Athen abfuhr, mit Alkibiades vereinigt den folgenden winter (409/8) 
in Lampsakos zubrachte, so haben die operationen gegen Kalchedon 
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und Byzanz das jahr 408 vom beginn des frühjahrs (Hell. 1, 3, 1) 
bis zum spätherbst (Hell. I, 4, 1) ausgefüllt, und Alkibiades rück- 
kehr gelört in den sommer 407. Ist dagegen, wie Haacke will, 
Thrasyllos schon im frühjahr 410 von Athen ausgelaufen, so muss 
Alkibiades rückkehr ein jahr früher, in den sommer 408 gesetzt 
werden. 

Prüfen wir diese ansätze zunächst ohne rücksicht auf die bis- 
her gewonnenen ergebnisse. Das datum der capitulation Athens, 
der 16. munychion des jahres des archon Alexias, also april 404, 
steht vollkommen sicher; die schlacht bei Aegospotamoi ist folg- 
lich im vorhergehenden sommer geschlagen worden. Zweifelhaft 
bleibt nur, ob in der ersten hälfte dieses sommers unter dem ar- 
chon Kallias oder in der zweiten hälfte unter Alexias. Wie be- 
kannt, hat August Mommsen mit aufgebot grossen scharfsinns das 
erstere zu beweisen gesucht; aber ich zweifele, ob seine gründe 
viele überzeugt haben. Die sage von der erscheinung der Dios- 
kureu während der schlacht dürfen wir wohl billig aus dem 
spiele lassen. Es bleibt also die angabe des Polybios (I, 6), wo- 
nach der frieden des Antalkidas im 19. jabre nach der schlacht 
bei Aegospotamoi und dem 16. vor der schlacht bei Leuktra ge- 
schlossen worden ist, Da nun der Autalkidasfrieden in das jahr 
des archon ‘Theodotos (387/6) gehört, die schlacht bei Leuktra 
in das jahr des archon Phrasikleides (371/0), so hätte Polybios 
bei berechnung des intervalls von 16 jahren das endjahr ausge- 
schlossen. In derselben weise müsste er natürlich die 19 jahre 
zwischen Aegospotamoi und dem Antalkidasfrieden berechnet haben; 
die schlacht bei Aegospotamoi gehörte demnach noch ins jahr des 
Kallias, 406/5. . 

Es lässt sich aber aus der angabe des Polybios noch ein 
ganz anderes resultat gewinnen. Es steht nämlich keineswegs si- 
cher, dass Polybios hier nach attischen jahren gerechnet hat; ganz 
im gegentheil, da er sunst aeine jahre mit der herbstgleiche be- 
ginnt, so werden wir zunächst annehmen müssen, dass er das auch 
an dieser stelle gethan hat. Dann aber fällt die im hekatombaeon 
371 gelieferte schlacht bei Leuktra nicht mehr in ol. 102, 2 
(371/0), sondern in ol. 102, 1, (372/1); und um von hier bis 
zum Antalkidasfrieden ol. 98, 2 (387,6) 16 jahre zu erhalten, 
müssen wir das endjahr einrechnen. Dasselbe gilt dann natürlich 
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auch für die 19 jahre zwischen dem Aptalkidastrieden uud der 
schlacht von Aegospotamoi; diese sehlacht fiele also in ol. 93, 4 
(405/4). Daraufhin bat denn Theodor Mommsen (Rim. forsch. 
M, 350) die schlacht bei Aegospotamoi auf den october 405 an- 
gesetzt. Auf wie schwachen grundlagen auch diese annabme ruht, 
bedarf keiner näheren ausführung. 

Aus Polybios also ergiebt sich für die entscheidung unserer 
frage gar nichts, auch ganz abgesehen von der möglichkeit, dass 
seine zahlen verderbt sind. Wohl aber sprechen andere gewichtige 
gründe dafür, dass die entscheidungsschlacht im Hellespont unter 
dem archon Alexias (405/4) stattgefunden hat. Zunächst der um- 
‚stand, dass Lysandros zeit hatte, seine flotte durch in Antandros 
neuerbaute trieren zu verstärken (Hell. H, 2, 10). Mochte der bau 
auch immerhin schon vor ankunft des Lysendros in Asien begon- 
nen baben, so konnte er doch kaum vor mittsommer 405 vollendet 
sein. Auch ist es sehr fraglich, ob Lysandros wirklich vor dem 
regelmässigen termin des amtsantritts der nauarchen, d. b. der som- 
merwende, den befehl übernommeu hat, wenn auch bei den obwal- 
tenden aussergewöhnlichen umstünden diese möglichkeit nicht von 
der hand zu weisen ist. Ferner sehen wir, dass vor der schlacht 
neue athenische strategen ins amt treten (Hell. II, 1, 16); da wir 
nun nicht den geringsten grund haben, hier an ausserordentliche 
wahlen zu denken, so muss die schlacht in das neue amtsjahr, 
405/A fellen. Endlich erzühlt der sprecher der 21. rede des Ly- 
sias, einer der zwölf trierarchen, die ibre schiffe aus der niederlage 
gerettet batten, er sei unter dem archon Alexias nach Athen zu- 
rückgekebrt (Lys. 21, 3); und da er doch ohne zweifel direkt 
nach hause steuerte, so muss die schlacht in dasselbe archontenjabr 
gesetzt werden, wenu wir nicht eben annehmen wollen, sie sei in 
den letzten beiden tagen des jahres des Kallias (406/D) geschla- 
gen worden. Auch der umstand, dass Athen erst im frühjahr 404 
capituliren musste, spricht dafür, die entscheidende schlacht nicht zu 
früh in den sommer 405 hinaufzurücken. 

Jedenfalls aber geht aus Xenophon’s angaben unwiderleglich 
hervor, dass zwischen den schlachten bei Aegospotamoi und den 
Arginusen nicht mehr als ein winter liegt, letztere schlaeht also 
in den sommer 406 gehört. Dasselbe zeigen die im winter 406/5 
aufgeführten Frische des Aristophanes, die auf die Arginusen- 
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schlacht als auf etwas jüngst vergangenes anspielen. Auch bier 
bleibt nur die frage die sich schon gegenüber der schlacht bei 
Aegospotamoi erhob, ob nämlich bei den Arginusen in der ersten 
hälfte des sommers unter Antigenes, oder in der zweiten hälfte 
unter Kallins gekämpft worden ist. Für beide ansätze lassen sich 
directe zeugnisse aus dem alterthum geltend machen. Unter Kal- 
lias setzt die schlacht nicht nur Diodor — das hätte wenig zu 
bedeuten — und der ioterpolator unserer Hellenika, sondern auch 
Athenaeos, (V, 218a) der hier, wie allgemein anerkannt ist, aus 
einer sehr guten quelle geschópft hat. Unter Antigenes dagegen 
soll nach dem zeugniss der scholien zu Aristophanes Fröschen (694 
vergl. 33) Hellanikos in seiner attischen geschichte die schlacht 
an den Arginusen erzählt haben. 

Man könnte geneigt sein, dem zeugnisse des Hellanikos, der 
ja in Lesbos zu hause war, in dieser sache entscheidendes gewicht 
beizulegen. Indess war wenigstens nach Thukydides urtheil (I, 97) 
chronologische akribie keineswegs die starke seite dieses schrift- 
stellers, und es wäre also an sich gar nicht unmöglich, dass er in 
seiner Atthis alle ereignisse des sommers 406 unter dem archon 
Antigenes zusammengefusst hätte, statt sie auf die jahre des Anti- 
genes und Kallias zu vertheilen. Auch ist es auffallend, dass Hel- 
lanikos’ Atthis so weit herabgereicht haben soll. Aber wenn 
Diels deshalb statt des überlieferten 'EAAa»ixog lesen will @ed- 
monnog Ev EMuvixoĩç, so ist diese vermuthung von Wilamowitz 
mit vollem rechte zurückgewiesen worden; man müsste denn an- 
nehmen, dass in die Hellenika Theopomps ebenso wie in die Xe- 
nophon’s schon im frühen alterthum die archontennamen hineininter- 
polirt worden wären. Und ebenso ungerechtfertigt ist es, wenn 
Lipsius ausser Hellanikos noch Philochoros für die notiz verant- 
. wortlich machen will. 

Es bleibt uns also nur übrig, die wabrscheinlichkeit der unter 
Hellanikos namen überlieferten angabe an inneren gründen zu prü- 
fen, Spartanischer nauarch in der Arginusenschlacht war bekannt- 
lich Kallikrstidas; und zwar hatte er den befehl schon geraume 
zeit vorher übernommen. (Xen. Hell. I, 6, 1). Ist also bei den 
Arginusen unter Antigenes gekämpft worden, so muss Kallikra- 
tidas amtsjahr 407,6 gewesen sein. Sein vorgänger Lysandros 
wäre also für 408/7 nauarch gewesen, und die schlacht bei No- 
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tion, die um die zeit der attischen archaeresien geschlagen wurde 
(s. oben p. 269), fiele in das frühjahr 407. Dann sehen wir uns 
aber vergebens nach irgend einem ereiguisse um, den sommer die- 
ses jahres auszufüllen. Auch müsste in diesem falle Kallikratidas, 
wenn nicht um mittsommer 407, so doch spätestens im herbste 
dieses jahres den befehl übernommen haben; aus welchen mitteln 
hat er seine flotte den winter über unterhalten? Lysandros hatte 
ja den rest der persischen hülfsgelder nach Sardes geschickt, und 
Kyros hielt bis zur belagerung von Mytilene weitere subsidien zu- 
rück. (Hell. I, 6, 9). Ganz abgesehen davon, dass die erzählung 
Xenophons der annalıme eines so langen aufenthalts des Kallikra- 
tidas in Kleinasien durchaus widerspricht. 

Noch schwerer sind die hedenken, die sich der anordaung der 
begebenheiten nach der schlacht entgegenstellen. Wenn bei den 
Arginusen schon im juni oder juli gekämpft worden ist, wie konnte 
der feldherrnprozess erst um die zeit der apaturien (Hell. I, 7, 8), 
im october, verhandelt werden? Wie kann von einer absetzung 
der feldherrn die rede sein, während doch schon bei den archae- 
resien im april ein neues strategencollegium ernannt war, das we- 
nige tage nach der schlacht ins amt treten musste, und das doch 
unmöglich genau mit dem strategencollegium des vorjahres iden- 
tisch gewesen sein kann? Und wie erklärt sich die völlige un- 
thätigkeit beider flotten während der ganzen zweiten hälfte des 
sommers 406? Weun ferner Kallikratidas in den letzten tagen 
seines amtsjahrs gefallen ist, so musste sein nachfolger schon de- 
signirt sein; warum begab er sich nicht auf seinen posten? 
Warum endlich fassen die lakedaemonischen bundesgenossen erst 
im winter den beschluss, der doch naturgemäss gleich nach der 
niederlage gefasst werden musste, Lysandros als befeblshaber der 
flotte zu erbitten (Hell. Il, 1, 6)? Wie war es überhaupt mög- 
lich, dass die Spartaner diesem verlangen willfahrteten, wenn da- 
mals schon ein regelmässig gewählter uauarch und also auch ein 
epistoleus vorbanden war? Wird es ja doch ausdrücklich über- 
liefert, was übrigens auch in der natur der sache liegt, dass Ara- 
kos und Lysandros gleichzeitig gewählt worden sind (Hell. II, 1, 
7); denn die wahl des epistoleus lüsst sich von der seiner nauar- 
chen nicht trennen. 

Es ist demnach völlig unmöglich, die schlacht an den Argi- 
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musen unter den archon Antigenes zu setzen, mag nun Hellanikos 
selbst die verantwortung für diese angabe treffen, oder die trübe 
quelle, die uns die nachricht überliefert hat. Kallikratidas amts- 
jabr muss vielmehr 406/5 gewesen sein, und damit bestimmt sich 
die zeit der Arginusenschlacht auf den herbst, nicht allzu lange 
vor den apaturien, also etwa ende boedromion. Auf die aequi- 
nectialzeit führt auch der sturm, der die bergung der schiffbrüchi- 
gen unmöglich machte. Dass der sommer noch nicht zu ende war, 
spricht nicht gegen diesen ansatz ; denn es ist eine ganz unbewie- 
sene behauptung Unger’s, der sommer habe bei Xenophun wie bei 
Thnkydides nur die sechs monate von munychion bis boedromion 
umfasst !°). In unserem falle zeigt der zusammenhang aufs deut- 
lichste, dass Xenophon uuter Pégoc die gute jahreszeit versteht, so 
lange die feldarbeiten noch möglich siud, d. h. bis mitte oder ende 
november: of dé èv 15 Xl peta rov "Ertovíxov orgaswius Ovitc, 
fuc uiv Feoos zv, und re tig woaç érgéporro xal igyatoutvos 
pusdoù xara tiv ywour êmei dé yeuov Èyéveto xal rQogi)v ovx 
siyov xri. (Hell. Il, 1, 1). Es ist gar nicht abzusehen, warum 
die soldaten des Eteonikos grade mit ende boedromion aufgehört 
haben sollten zu arbeiten, da doch die olivenernte noch zu besorgen 
und auch in den weinbergen noch genug zu thun war. 


Ist es nun möglich, die operationen des Kallikratidas iu die 
drei monate von der sommerwende bis zur berbstgleiche zusammen- 
zudriugen? Wir sind glücklicherweise durch die angaben Xeno- 
phon’s in den staud gesetzt, auf diese frage eine in jeder hinsicht 
befriedigende antwort zu geben, und es hat denn auch nicht an 
versuchen gefehlt, die chronologie dieser ereignisse bis auf den 
tag zu fixiren. Es wird gut sein, ehe wir weiter gehen, die er- 
gebnisse dieser untersuchungen etwas näher zu prüfen. 


Herbst, in seinem programme über „Die schlacht bei den Ar- 
ginusen® (Hamburg 1855) lässt Kallikratidas am 22. märz die 
flotte übernehmen, vom 1.— 9. mai in Sardes mit Kyros verhan- 
deln, am 4. juni Methymna einnehmen, am 30. juli die attische flot- 
tenrüstung beendet sein. Dann rechnet er weitere vierzehn tage auf 
die zusammenziehung anderer schiffe durch die Athener, vier wo- 


19) Unger stützt diese behauptung auf Hell. II, 3, 9, eine stelle, 
deren cchtheit, um das mindeste zu sagen, sehr zweifelhaft ist. 
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chen auf die einübung der flotte, sodass die schlacht bei den Ar- 
ginusen am 11. september geschlagen wäre. 

Wir sehen, Herbst hat die grösste mühe gehabt, einen gan- 
zen sommer mit diesen ereignissen auszufüllen. Deon von den vier 
wochen, welche die Athener zur einübung ihrer flotte gebraucht haben 
sollen, steht in unseren quellen kein wort; und da jeder tng ver- 
zug den fall von Mytilene herbeiführen konnte, so wäre ein sol- 
cher zeitverlust eio gauz unverantwortlicher leichtsinn seitens der 
athenischen strategen gewesen. Auch hatten attische seeleute eine 
solche einübung kaum nöthig ?°). Ebenso steht es mit den vierzehn 
tagen, die zur zusammenziebung der im aegeischen meere statio- 
nirten attischen schiffe erforderlich gewesen sein sollen; diese 
operation musste vielmehr gleichzeitig mit der flottenrüstung in 
Athen vor sich gehen. Weiter ist es ganz willkürlich, wenn 
Herbst die rüstung in Athen erst nach dem misslungenen versuch 
Diomedons zum entsatz Konons vor sich gehen lässt. Endlich 
sagt er selbst, und mit vollem recht, dass Kallikratidas gleich im 
anfang seiner amtsführung zu Kyros nach Sardes reiste, denn das 
war das dringendste, was er zu thun hatte; es ist nicht abzusehen, 
warum er sechs wochen damit gezögert haben sollte. Herbst stellt 
also im ganzen für die operationen des Kallikratidas nicht weniger 
als drei monate zu viel in rechnung ; wenn demnach die schlacht 
bei den Argiousen wirklich am 11. september geschlagen wurde, 
so hätte Kallikratidas statt am 22. märz am 22. juni den befehl 
übernommen. Nun liegt aber nicht der geringate grund vor, die 
schlacht auf den 11. september zu setzen, vielmehr spricht alles 
dafür, dass sie in der zeit der aequinoctialstürme stattfand; Kalli- 
kratidas hätte also, nach Herbst’s eigenen ansützen, nicht vor an- 
fang oder mitte juli seine nauarchie augetreten. 

Emi) Müller *!) vermeidet die meisten der von Herbst began- 
genen fehler. Nach ihm wurde Methymna am 20. juli erobert, am 
23. juli Konon in Mytilene eingeschlossen, die attische flottenrü- 
stung ist am 3. september vollendet, am 15. wird bei den Argi- 


20) Schrift vom staate der Athener I, 20: nog di roûros dia nie 
xrjdww Tv dv toig üÖnspoplos xai dia rag deyas tas sic my ünspoglar 
Aelydacs uarvS9ávorug llaórur vj xdng avroi 16 xai ol axodovdos ...... 
oi di nolloi tiauvesv sUdiws olos Ta slofavtas sis vabc, are iv navi TQ 
Bio nooususlasqxotec. 

21) Dissert. Chronol. p. 62, 
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nusen geschlagen. Gegen diese berechuung wird uichts wesentliches 
einzuwenden seiu, ausser dass das datum der schlacht vielleicht 
acht bis vierzehn tage zu früh augesetzt ist. Wenn aber Müller 
Kallikratidas schon am 2. april die flotte übernehmen lässt, so dass 
er fast vier monate unthätig iu deu ionischeu häfen gelegen hätte, 
su ist das eine bebauptung, die iu keiner weise zu rechtfertigen 
ist; denn Kallikratidas hatte ja kein geld seinen leuteu den sold 
zu zableu; er war also auf eine rasche und energische offensive 
angewiesen, weun er nicht wollte, dass seine flotte sich auflóste. 
Seine mittel reichten zunächst uur bin, jedem der seeleute fünf 
drachmen zu zalıleu, d. lh, bei vier obulen täglichem sold, lébaung 
suf etwa acht tage. Und unter solchen umständen soll Kallikra- 
tidas 31/3 monate mit nichtsthun verdorben haben? 

Versuchen wir es jetzt, eine besser begründete berechnung 
aufzustellen. Die belagerung von Mytilene hat etwa 1!/s monate 
iu anspruch genommen ; deun Konou brauchte füuf tage, bis es 
ibm gelang, eiue triere durch die blokadeflotte durchbrecheu zu 
lassen; in weiteren drei tagen konute die nachricht von deu vor- 
fällen auf Lesbos iu Athen sein. Dreissig tage dauerte die ausrüstung 
der flotte; auf die fahrt nach Samos und Mytilene sind höchstens 
acht tage zu rechnen, da ja eben alles darauf ankam, Konon so 
rasch wie möglich hülfe zu bringen. Das sind zusammen 46 tage. 
Wir wissen nun allerdings uicht, ob Konon gleich uach beginn 
der einschliessung austalt getroffeu hat, nach Athen um hülfe zu 
schicken; es liegt aber in der natur der sache, dass er nicht un- 
nützer weise die zeit vergehen liess. Jedenfalls kanu er nur we- 
nige tage gezügert haben. So rechnet denn Emil Müller für die 
zeit von Konous niederlage bis zur ankunft der nachricht davon 
in Athen die elf tage vom 23. juli bis 3. august, Herbst die sechzehn 
tage vom 6.—22. juni. Wir sehen, der ansatz von 1'/2 monaten 
für die belagerung von Mytilene kann nur um ein ganz unbedeu- 
tendes sich von der wahrheit entfernen. 

Für die früheren operationen des Kallikratidas werden vierzehn 
tage reichlich gerechnet sein; denn Teos und Methymna wurden 
mit sturm genommen, und die attische besatzung des Delphinion 
capitulirte gleich beim erscheinen der feindlichen flotte (Diod. XIII, 
76). Die erzählung bei Xenophon und Diodor zeigt deutlich, wie 
die ereignisse sich schlag auf schlug folgten. Rechnen wir nuu 

Philologus. XLIII. bd. 2. 19 
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noch einen weiteren monat auf die rüstungen des Kallikratidas am 
anfang seiner nauarchie, und die kurze reise nach Sardes, so er- 
halten wir im ganzen für seine amtsführung eine zeit von drei 
monaten; wenn also die schlacht an den Arginusen um die herbst- 
gleiche geschlagen ist, so hat Kallikratidas um die sommerwende 
den befebl übernommen, 

Lysandros erste nauarchie, welche der des Kallikratidas unmit- 
telbar vorherging, fällt demnach in 407/6, und in dieses selbe 
‚jahr gehört auch die letzte strategie des Alkibiades; seine rück- 
kehr nach Atben also in den thargelion 408/7, die scblacht bei 
Notion und seine sogenannte absetzung, d. b. nicht-wiederwahl zum 
strategen in dus frühjahr 407, unter den archon Antigenes. 
Wenn die scholien zu den Fröschen (1422) die rückkehr des Al- 
kibiades unter diesen archon setzen, so ist offenbar nicht der tag 
des einzuges im thargeliou gemeint, sondern der aufenthalt des 
Alkibiades in Athen und sein letzter feldzug ; denn in den 
sommer 406 kann die rückkehr in keinem falle gesetzt wer- 
den. Uebrigens ist die angabe des scholions möglicher weise 
aus unserem interpolirten Xenophon geflossen, und also ganz 
werthlos. 

Zur begründuug ibres ansatzes der rückkehr des Alkibiades 
auf den sommer 408 berufeu sich Haacke und seine anhänger auf 
Xenophons bericht über die gesandtschaft, die nach der kapitulation 
von Kalchedon und dem abschluss des vertrages mit Pharnabazos 
zum könige abgeschickt wurde. Diese gesandtschaft blieb den 
winter über in Gordion; am anfaug des nächsten frühjubrs erhält 
sie die nachricht von der ernennung des Kyros zum oberfeldherrn 
in Kleinasien; spüter begegnet sie auch Kyros selbst. Dass diese 
begegnuug schon im frühjahre statt hatte, folgt aus Xenophons 
worten keineswegs (Hell. I, 4, 4); vielmehr wäre es sehr auffal- 
lend, wenn der persische königssohn grade die schlechteste jahres- 
zeit zur reise nach seiner satrapie gewällt hätte; denu um am 
anfang des frühjahrs in Gordion zu sein, musste er etwa um mitt- 
winter von Susa abreisen, So hóren wir denn auch, dass Kyros 
einige zeit nach mittsommer noch nicht in seiner hauptstadt Sardes 
angelangt war. Alkibiades nämlich verliess, wie bekannt, Athen 
bald nach den grossen mysterien, also ende september oder anfang 
october. Kurze zeit vorher (zoóregor rovrov où noAA@ yoó»e: 
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Hell. 1, 5, 1) war auch der neue lakedaemonische nauarch Lysan- 
dros in Kleinasien angekommen. Um die sommerwende hatte er 
in Sparta sein amt angetreten; und da ng01200» zoviwv ov noAAd 
zeoro ein sehr dehnbarer ausdruck ist, der ebensowohl einen zeit- 
raum von wenigen wochen, wie vou zwei bis drei monaten be- 
deuten kann, so steht der annabme nichts im wege, dass Lysandros 
etwa anfang august oder selbst anfang juli in Ephesos eingetroffen 
ist; dort erwartet er Kyros ankunft in Sardes. (Hell. I, 5, 1). 
Die begeguung der athenischen mit den spartanischen gesandten 
im osten von Gordion hatte im märz oder april stattgefunden (Hell. 
I, 4, 2: ágyouérov 100 Eugos); die mit Kyros also etwa drei bis 
vier monate später. 

Uebrigens bleibt die sache ganz dieselbe, wenn wir statt der 
Dodwell’schen der Haacke'schen chronologie folgen, nur dass dann 
natürlich alle ereignisse um ein jahr heraufzurücken sind. Dagegen 
baben die anhänger Haacke's für ihre ansicht einen andern punkt 
geltend gemacht. Pharnabazos hielt nämlich auf Kyros befehl die 
athenischen gesandten in Gordion interniert; und erst nach drei 
jahren (2re dn dé èviavroè rgtig noav: Hell. I, 4, 7) wurde ihnen 
die rückkehr gestattet. Die gesandten begaben sich nun nach Kios 
und von da auf die attische flotte; ihre rückkehr fällt also noch 
vor die schlacht bei Aegospotamoi. Folglich dauerte ihre gefan- 
genschaft von sommer 408 bis 405, und Kyros miisste schon 408 
nach Kleinasien gekommen sein. 

Dieser schluss wäre richtig, wenn es fest stände, dass die 
worte: éed} dé èviuvioè zeig noav sich auf die zeit der internie- 
rung der gesandten beziehen müssen. Es liegt aber gar kein grund 
vor, warum wir dabei nicht an die ganze dauer der gesandtschaft 
denken sollten, von ihrer abreise aus dem Hellespont bis zu ihrer 
rückkehr ebendahin, ja diese auffassung ist offenbar viel natürlicher 
als die andere. Da nun die gesandten nach unseren obigen an- 
sätzen im sommer 408 ihre reise begonnen haben, so bleiben auch 
bier drei jahre bis zur schlacht bei Aegospotamoi. Aus dieser an- 
gabe sind also nach keiner seite hin chronologische folgerungen 
zu ziehen. 

Der attischen gesandtschaft zum grosskönig hatte sich auch 
der Syrakusier Hermokrates angeschlossen. Dass ihn, den bun- 
desgenossen des grosskönigs, ebensowenig wie den mitziehenden la- 


19° 
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kedaemonischen gesandten die von Kyros befohlene internierung iu 
Gordion treffen konnte, bedarf keines beweises. Ebenso fehlt jeder 
grund zu der annabme, dass er überhaupt nach Gordion gekommen 
ist oder gar den winter 408/7 dort zugebracht hat. Der zweck 
seiner reise zum könig war ja eben, sicb die mittel zn verschaffen, 
um seine bewaffnete rückkehr nach Syrakus ins werk zu setzen; 
da er diese mittel schon von Pharnabazos erhalten batte (Hell. I, 
1, 31. Diod. XIII, 63), so lag zu einem läugeren verweilen in 
Asien für ihn gar kein grund mehr vor. Hermokrates kann also 
recht gut im herbst 408 nach Messana gekommen sein; geht 
doch aus Diodor (Xlll, 63) mit grosser wahrscheinlichkeit bervor, 
dass er noch im jahre der zerstórung von Selinus und Himera 
in Sicilien eintraf. Die wiederberstellung von Seliuus und die 
beutezüge gegen Motye und Panormos gehören also in den 
winter 408/7 und das folgende frühjahr; der versuch der rück- 
kehr nach Syrakus, bei dem Hermokrates den tod fand, in den 
sommer 407. 

Ich habe mit absicht die frage nach der zeit der rückkehr 
des Alkibiades ganz unabhängig von der frage nach der zeit des 
zuges des Thrasyllos behandelt, obgleich mit der bestimmung des 
einen dieser daten gleichzeitig auch die des anderen gegeben ist. 
So dienen sich die beiden auf so verschiedenem wege erlangten er- 
gebnisse gegenseitig zur stütze; und ihre übereinstimmung ist nicht 
der schwüchste beweis für ihre richtigkeit. Jedenfalls aber ist 
die hier gegebene chronologische anordnung der ereignisse in den 
letzten jahreu des peloponnesischen krieges die einzige, die sich 
mit der lakedaemonischen nauarchen- und der attischen strategen- 
liste verträgt, wäbrend bei dem system Haacke's beide auf den 
kopf gestellt werden. Hierin, und in der wunderbaren schnellig- 
keit des syrakusischen flottenbaus nach der schlacht bei Ky- 
zikos, die wir nach Haacke anzunehmen gezwungen wären, 
liegt für mich der entscheidende grund, dessen chronologie zu 
verwerfeu. 

Oben babe ich zu zeigen versucbt, dass die formeln zur be- 
zeichnung der jabresanfänge, 10 dà aim tre und übnliche, oicht 
vou Xenophon herrühren. Das gewonnene chronologische resultat 
aber ist von dieser frage gunz unabhängig. Denn auch wer an 
der annalistischen anordnung der Hellenika festhält, muss zuge- 


— nie. — 
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stehen, dass die am schluss des fünften capitels des ersten buches er- 
zählten begebenheiten über das ende des thukydideischen kriegsjahres 
hinübergreifen. Und wenn gleich darauf (1, 6, 1) die ankunft 
des Kallikratidas in lonien 76 d’ &nıovrs Free berichtet wird, so folgt 
daraus nur, dass Kallikratidas im laufe des folgenden kriegsjabres 
den befehl übernommen hat; keineswegs aber geht aus der stelle 
hervor, zu welcher jabreszeit das geschehen ist. Auch dieses 
zeugniss also steht mit unseren obigen annahmen durchaus nicht in 
widerspruch, während die anderen jahresanfünge nicht einmal den 
schein einer schwierigkeit bieten. 


Chronologische übersicht. 


411/10: archon Theopompos, ephor Misgolaidas, 
nauarch Mindaros. 
410 April/mai: schlacht bei Kyzikos. 
Mai/juni: friedensunterhandlungen in Athen. 
,410/9: archon Glaukippos, ephor Isias. 
Angriff des Agis auf Athen. 
Bewilligung der flotte für Thrasyllos. 
409 Mai: abfabrt des Thrasyllos nach lonien. 
Juni: schlacht bei Ephesos. 
409/8: archon Diokles, ephor Arakos, nauarch Pa- 
sippidas. 
Begiun der belagerung von Pylos. 
Niederlage der Syrakusier bei Methymna. 
Entsatzversuch des Anytos. 
Einnahme von Pylos. 
Winterquartiere der Athener in Lampsakos. | 
408 März/april: beginn der belagerung von Kalchedon. 
Mai: landung der Karthager in Sicilien. 
Fall von Selinus. . 
Riickberufung der syrakusischen flotte. 
Juni: capitulation von Kalchedon und waffenstillstand mit Phar- 
nabazos. 
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408/7: archon Euktemon, ephor Euarchippos, aau- 
arch Kratesippidas. 


Juli: fall von Himera. 


Belagerung von Byzantion. 
Abgang der gesandtschaft zum könig. 


‘ September: Hermokrates in Sicilien. 


407 


406 


405 


October/november: fall von Byzantion. 


Die attische gesandtschaft überwintert in Gordion. 


April: Alkibiades wabl zum strategen. 
Juni: Alkibiades rückkehr. 


407/6:- archon Antigenes, ephor Pantakles, nauarch 
Lysandros. 


Juli: Kyros ankunft in Sardes. 
Syrakusische gesandtschaft in Karthago. 


October: Alkibiades in lonien. 


März : Schlacht bei Notion. 


April: strategenwabl in Athen, Alkibiades legt sein commando 
nieder. 


Mai: beginn der belagerung von Akragas. 


406/5: archon Kallias, ephor Pityas, nauarch Kalli- 
kratidas. 


August: kümpfe auf Lesbos. 
September: schlacht bei den Arginusen. 
October: feldherruprozess. 

December: fall von Akragas. 


Januar: beginn der tyrannis des Dionysios. 


405/4: archon Alexias, ephor Archytas, nauarch 
Arakos. 


Juni/juli: Lysandros ankunft in lonien. 
Kyros abreise nach Persien. 

August/September: schlacht bei Aegospotamoi. 

September: schlacht bei Gela. 

October: friede in Sicilien. 
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404 April: kapitulation Athens. 
Juni: kapitulation von Samos, einsetzung der dreissig iu 
Athen. 
404/3: anarchie, ephor Endios, nauarcb Libys. 
Juli/august: rückkehr Lysandros nach Sparta. 


Nachtrag. 


Der vorstehende aufsatz befand sich bereits seit einiger zeit 
in den händen der redaction, als Unger's arbeit über „Die histori- 
schen glosseme in Xenophon's Hellenika* (Sitzungsberichte der 
bayrischen akademie 1882, heft Il) mir hier zugänglich wurde. 
Alle dort angefochtenen stellen habe auch ich oben als interpo- 
lationen zu erweisen versucht. Dagegen möchte Unger die be- 
zeichnung der jahresanfänge (10 dé GAAw Etes xrà.) und die listen 
der ephoren und der dreissig als xenophontisch festhalten. Ich 
habe oben auseinandergesetzt , warum ich anderer meinung bin, 
und babe dem dort gesagten um so weniger etwas hinzuzufügen, 
als Unger kaum den versuch gemucht hat, seine auffassung näher 
zu begründen. Chronologische fragen lagen Unger’s eigentlichem 
thema fern, wenn sich auch nicht vermeiden liess, gelegentlich 
darauf einzugeben. Sein standpunkt ist der von Haacke. Mit 
vollem rechte wird E. Müller gegenüber darauf hingewiesen, dass 
. die schlacht bei Ephesos und: die zerstórung von Selinus und Hi- 
mera unmöglich in demselben sommer geschehen sein können ; 
daraus folgt aber nur, dass die eroberung von Selinus in das jahr 
408 zu setzen ist, wenn wir Thrasyllos ionischen feldzug mit 
Dodwell in 409 setzen; denn direct ist über die zeit des kartha- 
gischen feldzuges auf Sicilien nichts überliefert. — Das von Use- 
ner (Jahrb. 103, p. 316) hergestellte fragment des Androtion: 
„Eixtiuwv Kudadnrawevs' ini tovrov metopess MAIov ano Auxe- 
da(uovoc “APnvate Méysiioc xai "Erdiog xai Didoyagidus xoi 
énayes „ıwv dì megsyevonévwy [anédocar| priv unig Exaorou 
Aufovitc'. got mu» yao jv Or rovro Gurédevro Eni ruv. &d:0- 
xouévwy beweist chronologisch nicht das geringste. Denn es ist 
keineswegs so sicher, ob zwischen mi rovrov und zg£of&c 7A9ov 
nichts ausgefallen ist; die angabe braucht also durchaus nicht am 
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anfang der jahresbeschreibung gestanden zu haben, und die ge- 
sandtschaft kann recht gut durch die einuahme von Byzanz ver- 
anlasst sein, selbst wenn diese mit Dodwell ‘in den herbst eben 
dieses jahres 408/7 gesetzt wird. Ja es wäre sehr auffallend, 
wenn die Spartaner ein reichliches halbes jahr hätten verstreichen 
lassen, ohne an die auswechselung der gefangenen zu denken; 
unser fragment beweist also, wenn überhaupt etwas, zu gunsten 
der Dodwell'schen chronologie. Indess ist die beziehung der ge- 
sandtschaft auf den fall von Byzantion viel zu unsicher, als dass 
wir irgend welche folgerungen darauf aufbauen dürften. — Sonst 
finde ich bei Unger nene gesichtspunkte für die chronologie dieser 
jahre nicht geltend gemacht. 


Rom. Julius Beloch. 


— — — — — — —* 


Theocr. XXVII, 14. 


Haupt im Ind. lect. Berol. 1865/66, p. 16 verwirft die 
lesart xai ouye und verändert dieselbe in xoi qvye. Fritzsche 
erwähnt diese conjektur in seiner schulausgabe von 1869, ohne 
den autor zu nennen, fügt aber den tadel hinzu, dass sie in 
grammatischer hinsicht falsch sei. Da er Bion IV, 12 — 13 
citiert, so findet er, wie ich glaube, den fehler darin, dass je 
ein imperativ präsentis und aoristi durch xaf verbunden sind. 
Ausserdem wird auch der versbau ein uvschôner, indem durch 
diese konjektur die diäresis vor den sechsten fuss verlegt 
wird. Ich selbst vermuthete früher, dass aygsoy zu schreiben 
sei; doch jetzt bin ich der ansicht, dass die Vulgata  beizu- 
behalten ist. Die worte: x«i ovye xwoa bedeuten: ,, Meide 
auch du, o mädchen, den groll der Venus, — sowie 
es die übrigen erdentöchter gethan haben“!  Aus- 
ser Mus. 156: sí9:0 xai où glin, un Kunadı pire, 
iysfggc weise ich noch hin auf die bekannte stelle der Ilias 
(21, 106), wo Achilles dem um gnade bittenden Lykaon ent- 
gegnet: 

alé plAog Five xai ov. 
Sprottau. C. Hartung. 


} 


XI. 


Die begriindung der construction des berliner 
penteren-modells. 


Die vor einiger zeit erfolgte neuaufstellung des modells 
einer altgriechischen pentere, welches für die königlichen museen 
zu Berlin von dem unterzeichneten erbaut worden ist, konnte 
diesem anlass zu geben scheinen, die construction des modells 
hinsichtlich einiger punkte zu beleuchten, über welche in den 
letzten jahren abweichende hypothesen veröffentlicht worden sind. 
Da es jedoch für denjenigen, der mit allen einzelbeiten dieses 
gebiets der archäologie vertraut ist, keines nachweises bedarf, 
duss diese hypothesen, so weit sie nicht die im modell zur an- 
schauung gebrachten elemente übernommen haben !), fast durch- 
güngig der begründung entbebren, nur in einem oder zwei punk- 
ten ?) vielleicht controvers sind, und in ihren schliesslichen con- 
sequenzen fast überall auf technische unmöglichkeiten hinauslaufen, 
hat der unterzeichnete sich bisher über diese aufstellungen nicht 
geäussert. Jetzt indessen, wo aus dem ferneren schweigen des 
letzteren anscheinend unzutreffende schlüsse gezogen werden, er- 


‚scheint es demselben angezeigt, die suchlage bezüglich der haupt- 


punkte kurz zu beleuchten , da für den grossen kreis derjenigen 
gelehrten, welche sich mit den einzelheiten des antiken see- 
wesens nicht baben beschäftigen können, aber doch für die haupt- 
sächlichsten ergebnisse der untersuchungen auf diesem gebiet ein 


1) Vgl. abschnitt IX, anm. 22. 
2) Vgl. abschnitt XIV fi. 
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interesse hegen, die kenntniss des gegenwärtigen standes der 
sache erwünscht sein mag. 

E, In einer abhandlung ,,axazoc'*, welche als theil der 1880 
für die philologen-versammlung in Stettin erschienenen festschrift 
veröffentlicht worden ist, und in einem bei derselben versamm- 
lung gehaltenen vortrage über die Aristonophos-vase hat dr. Leo- 
pold Brunn in Stettin (nicht professor H. Brunn in München) die 
ergebnisse einer arbeit über das seewesen der alten vou Robert 
Zöller mit eigenen zutbaten veröffentlicht. Der letztgenannte 
scheint nach den andeutungen L. Brunn’s im jahre 1870 in den 
reihen des deutschen heeres bei denselben ausfallskämpfen vor 
Paris gefallen zu sein, an welchen auch der unterzeichnete recht 
intensiv betheiligt gewesen ist, und der letztere hätte dann wie- 
der einmal den verlust eines tapfereu mitstreiters zu beklagen 
und noch mehr anlass, die von demselben aufgestellten hypo- 
thesen rein objectiv zu betrachten. 

Da sich aus den im eingang dieses abschnitts bezeichneten 
publicationen nicht immer mit sicherheit ergiebt, welche aufstel- 
lungen von Zöller herrühren und welche punkte auf zuthaten von 
dr. L. Brunn beruben, und da andrerseits sich alles persönliche 
möglichst auszuscheiden empfiehlt, soll im folgenden (wo es nicht 
ausnahmsweise darauf ankommt, punkte aufzuklären, wo dr. Brunn 
sein abweichen von Zöller besonders betont) der ganze complex 
der in rede stehenden hypothesen immer stets kurz mit ZB °), 
das ganze system des unterzeichneten aber, wie es im penteren- 
modell zur anschauung gebracht und in seinem buche: „De vete- 
rum re navali“, sowie in den daran anschliessenden publicationen *) 
begründet worden ist, kurz mit RN bezeichnet werden. 


3) Die ziffern hinter ZB bedeuten die seitenzahlen, welche in den 
beiden publicationen verschiedenen serien angehören. 

4) Da De veterum re navali (jetzt bei W. Weber, Berlin, mark- 
grafenstr. 46 am Schillerplaiz) und seine fortsetzung im Philologus 
(supplementband III. heft 2. 1865) durchlaufende paragraphenzählun 
haben, werden im folgenden für citirung einfache ziffern hinter R 
genügen, welche die nummer des betr. S angeben, während bei ci- 
tirung aus dem im Philologus XXXI. bd. 1. erschienenen bericht 
über die messungen des unterzeichneten in den athenischen häfen die 
ziffer hinter R.N.Ath.H. die seitenzahl bezeichnen soll. Die schriften 
des unterzeichneten über die antiken gemmen und über die antiken 
münzen des berliner museums, welche schiffsdarstellungen enthalten 
(jetzt ebenfalls bei W. Weber), sowie seine in Dümichen's „Resultate 
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HE, Derjenige puukt, welcher am meisten allgemeines inte- 
resse in anspruch nehmen dürfte, betrifft die einrichtung des 
ruderwerks der antiken kriegsschiffe. 

Rücksichtlich des letzteren ist vielleicht die wesentlichste 
abweichung der ZBschen hypothesen von den ergebnissen der 
untersuchungen RN die bemessung des jedem rojer (ru- 
derer) zugewiesenen raumes, bez. die erstreckung 
dieses letzteren in der längenrichtung des schif- 
fes. Während bei RN (10,30) jeder mann vier fuss der schiffs- 
länge einnimmt 5), gewährt ZB (173) ihm 'fünf fuss, in der weise, 
dass — von den enden des schiffes abgesehen — jeder thranit 
(der mann der, von unten gezählt, dritten reihe) senkrecht genau 
über dem entsprechenden thalamiten (mann der untersten reihe) 
sitzt 5), der zygit (mann der mittelsten reihe) aber genau in der 
mitte zwischen zwei senkrechten linien sitzt, welche die mittel- 
punkte der thraniten und der direct unter diesen sitzenden tha- 
lamiten verbinden. Die so entstehende quincunx ist im wesent- 
lichen aucb kein novum, wie es bei ZB den anschein hat, son- 
dern einfach ein rückgriff auf bedeutend früher, lange vor der 


der expedition von 1868“ veröffentlichte abhandlung über das see- 
wesen der alten Aegypter werden, wo es nöthig erscheint, beson- 
ders (nicht mit RN) citirt werden. 

5) Genau wie auf dem Lenormant'schen relief-bruchstück (RN 84) 
und der Pozzo-Michaelis’schen zeichnung (siebe unten abschnitt IV 
anfang und VIII anm. 20). Auf beiden darstellungen zeigt sich deut- 
lich, dass vor dem rojer (der drei fuss der schiffslinge mit seinem 
körper ausfüllt) nur eben ein fuss, ganz sicher nicht zwei fuss raum 
übrig ist. 

6) Die von ZB citirte stelle des Eustathius (ZB 171): „Ialduaxss, 
of xas dalapira, ob Und 1065 Poavitas rsrayutvos ipéias, in welcher 
aus den unten besprochenen gründen von den zygiten ganz abgesehen 
wird — falls nicht überhaupt ein fehler oder unkenntniss des ver- 
fassers vorliegt — ist für diese auffassung durchaus nicht beweisend. 
Denn sie besagt nicht, dass der einzelne thranit genau über dem ein- 
zelnen thalamiten gesessen hätte, sondern nur, dass die thalamiten 
als rojer-reihe, im ganzen genommen, unter der als ganzes genom- 
menen reihe der thraniten sassen, an welche letztere die erklärung 
am besten anknüpft, weil sie auf den gewöhnlichen schiffen, den 
äpoaxtos, die allein sichtbare rojer-reihe war. Wenn auf diese auf- 
fassung schon der umstand hinweist, dass der plural, nicht der an- 
drenfalls natürlichere singular gewühlt ist, so zwingen zu derselben 
geradezu die übrigen zeugnisse des alterthums, namentlich der auf 

en platz der einzelnen leute eingehende ausdruck des scholiasten 
(RN 9): ,,9oavéryg o9» 6 noòs mv noouvar, bvyirmc è pico, Salauims 
ó eds nooQa»", ein ausdruck, welchem die anordnung in RN voll» 
kommen congruent ist. 
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publication von RN, aufgetretene ideen verschiedener archäologen 
(vgl. RN 72-75), wie denn ja auf allen gebieten der forschung 
zeitweise rückbildungen vorkommen. 

Auch dieses quincuncial-system ^) mit seinen grossen län- 
gen-abständen zwischen den leuten — wie sie bereits in fig. 2d 
bez. anm. 4 zu $. 10 RN ins auge gefasst, aber aus den unten 
angeführten gründen verworfen erscheinen — scheitert an den 
entgegenstebenden zeugnissen des alterthums, wie an seinen con- 
sequenzen, die auf technische nnmöglichkeiten hinauslaufen (ab- 
schn. V— VIN). 


REI. Bevor wir auf die begründung dieser ansicht eingehen, 
ist vorauszuschicken, dass eine solche erstreckung des dem ein- 
zelnen rojer zugewiesenen raumes ®) gar nicht nöthig ist. Die 
aufgabe der schiffsbau-techniker im alterthum war selbstverständ- 
lich nicht — wie moderne bumanität es gern beansprucht — den 
leuten möglichste bequemlichkeit zu schaffen, sondero es galt, 
auf einem möglichst kleinen raum so viele rojer zusammenzu- 
drängen als irgend möglich war, wenn sie noch wirksam 
sollten arbeiten können. Für wirksames arbeiten ist es aber an 
sich nicht nothwendig, dass der mann sich über die verticale hin- 
aus weit vorwärts auslegen kann, sondern nur, dass er sich 
frei und weit nach hinten zurückwerfen kann, um den riem 
zu ziehen (to pull). Wie der unterzeichnete es gethan hat, kann 
jeder sich hiervon praktisch überzeugen, wenn er im boot vor 
seinem gesicht eine leichte holzschranke anbringt, welche den 
oberkürper am weit-vorwürts-auslegen hindert °). Der rojer hat 


_ 7) ZB (anm. auf p. 173) meint, der unterzeichnete „könne von 
seiner anordnung der rojepforten (rp7uatx) nur sagen, dass sie „as- 
cendere fere in quincuncis modum“. Aber er will gar nicht sagen, 
dass eine vollkommene quincunz entsteht, — weil dies nämlich falsch 
wäre. 

8) Die modernen beispiele in RN 7 (ZB 172) sind natürlich nicht 
als pendants für den sitz von ruderern als solchen angeführt, sondern 
pur, um demjenigen, der nicht als techniker mit derartigen raumbe- 
rechnungen befasst gewesen ist, zu veranschaulichen, wie unerwartet 
wenig platz an sich das profil eines sitzenden, sich nicht bewegen- 
den mannes einnimmt. 

9) Dem modernen seemann erscheint diese schranke zunächst hin- 
derlich, weil sie ihm ungewohnt ist. Nach kurzer gewöhnung aber 
arbeitet er eben so wirksam (vorausgesetzt, dass der oxaluos richtig 
zwischen den ausschlagsstellungen des riems angebracht ist) und jeder 
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es daun vielleicht nicht so bequem und angenehm als iu unsreu 
heutigen booten, wo keine andre rücksicht gebietet, das vor- 
wärtswerfen zu beschränken — aber das rojen ist ausführbar, 
und es wirkt !°), und darauf kommt es an. 

EV. Dass übrigens das weit-vorwürts-auslegeu nicht bloss 
nicht nothwendig, sondern auch im alterthum wirklich nicht üblich 
war, zeigen die antiken bildlichen darstellungen grösseren maasssta- 
bes, z. b. das Lenvrmantsche relief (RN 84) und die vom uuterzeich- 
neten in der neuen folge der archäologischen zeitung (baud VII, 1874) 
besprochene Pozzo - Michaelis’sche mowQa. Zwar lehnen sich die 
tbraniten, welche hier — als auf &goaxzos — sichtbar, und natür- 
lich allein sichtbar sind, in der erstbezeichneten darstellung etwas 
über die verticale vor, weil das selbstverständlich bequemer ist, 
und diese oberste reihe nicht durch sitzbreter andrer rojer daran 
verhindert wird. Aber sie legen sich, obwohl sie es könnten, 
dennoch — selbst bei der dargestellten äussersten riemlage — 
bei weitem nicht so weit aus wie heutige rojer, offenbar weil 
für den ruderknecht im alterthum, der an die beschränkung des 
raums in den unteren reihen der kriegsschiffe gewöhnt war, dies 
überhaupt nicht das übliche und ibm ungewohnt war, sodann 
aber auch, weil — ungeachtet der verschiedenen riemlänge — 
eine gewisse gleichmässigkeit des rojens mit den leuten der un- 
teren reihen aufrechterhalten werden musste, was wieder dafür 
spricht, dass die letzteren sich nicht so weit auslegen konnten 
als heutzutage. Auf der zweiten darstelluug sitzen die thraniten 
— und sonach offenbar auch die leute der unteren reihen — 
sogar fast geuau vertical, obwohl der riemgriff sichtlich mög- 


zweifler wird sich hiervon nach fortgesetzten versuchen, wenn er sie 
ohne vorgefasste meinung anstellt, schnell genug überzeugen. 

10) Dem unterzeichneten ist es beispielsweise in den häfen der 
pacifischen küste Mexicos und Centralamerikas mehrfach aufgefallen, 
wie eingeborene in ihren canoes und in booten — auch wenn sie 
nicht mit eigentlichen pagaien arbeiteten — ohne sich weit vor- 
wärts auszulegen, mit energischem scharfem ansetzen gute wirkung 
erzielten. 

Es ist nicht richtig, anzunehmen, dass das rojen im alter- 
thum ebenso ausgeführt worden sein müsse, wie in unsren heutigen 
ruderbooten — so ist ja auch die lage der riemen gegen das wasser 
selbst bei den liburnen erheblich steiler (bez. der einfallswinkel er- 
heblich weniger spitz) als heutzutage, wie beispielsweise die pom- 
pejanischen wandgemälde zeigen, und wie es bei der höheren lage 
der riem-nuterstützungspunkte ja auch nicht anders sein konnte, 
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lichst weit nach vorn geschoben ist. Hier, bez. auf beiden re- 
liefs, ist der erste moment der bewegung des riems dargestellt, 
wo das blatt sich eben in das wasser gesenkt hat, um dus schiff 
vorwärts zu treiben, der griff aber sehr schräg nach vorn steht 
(d. h. in der richtung, wohin der rojer sieht). Dass der riem 
(auf das wasser projicirt) hierbei schräg — nicht rechtwinklig 
— gegen die längen-achse des schiffs steht, beeinträchtigt die 
leistung gerade im anfang der bewegung am wenigsten, wo die 
volle muskelkraft des rojers noch nicht gauz zur wirkuug kommt. 
Dann aber nähert der riem, mit dem blatte einen flachen bogen 
beschreibend, sich allmälig immer mehr der rechtwinkligen stellung, 
und sobald der volle zug auf den griff des riems gekummen ist, 
steht der letztere nahezu, dann ganz rechtwinklig zur lüngenachse 
des schiffs, die wirkung ist gerade hier, wo die bedingungen die 
günstigsten sind, die denkbar stärkste, und die arbeit wird — 
da bei diesem system der oxuÂuoç ziemlich weit zurück, bloss 
etwa einen zoll weiter vorwärts als die brust des rojers liegt 
— eingestellt, bald nachdem sie das maximum ihrer wirksamkeit 
erreicht hat, sodass möglichst wenig kraft unnütz ausgegeben 
wird. In dieser weise wirkt nach den monumenten der zug am 
riem, um das schiff vorwärts zu treiben, also in dem gewöhnliclhh 
vorliegenden und wichtigsten falle. (Am modell haben sich die 
inneren holztheile durch das austrocknen im  verhültniss zur 
drabtgaze etwas gezogen). 

.Das vorwärts-stossen des riemgriffs aber, um das schiff 
rückwärts zu treiben (also selbstverständlich der weit seltenere 
fall), braucht naturgemäss auch nicht mehr spielraum als das zie- 
hen, und lässt sich auch in demselben raum nach deu versuchen 
des unterzeichneten mit leichtigkeit ausführen, sobald der rojer 
genügenden halt an bez. auf seinem sitzbrett findet. Wenn das 
letztere \von der wirbelsäule des mannes ab gerechnet nach den 
kniekeblen zu) 1!/, fuss breit !!) ist, gewährt es den oberschen- 
keln bereits eine genügende stütze — bei bedeutendem wider- 
stande des wassers können auch die unterschenkel an der vor- 
deren kante des sitzbretts eine stütze suchen. (Vgl. auch die spä- 
tere bemerkung bezüglich des avaxoovecda: bei ZB 44 und 173). 


11) Nüher der rojepforte mag es, um der bewegung des inneren 
theils des riems platz zu gewähren, etwas schmaler sein. 
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Selbst wenn übrigens durch eine construction des ruder- 
werks, welche !?) dem einzelnen rojer mehr platz bot, durch 
weiteres vorn-auslegen der leute für jeden derselben einige pro- 
cent mehr nutzeffect hätten erzielt werden können, so würde 
dies doch gegenüber der verstärkung der wirkung durch ver- 
mehrung der zahl der rojer auf demselben raum (auf demsel- 
ben schiffskórper) unter beschrünkung des platzes für jeden ein- 
zelnen gar nicht in betracht gekommen sein. Die erzielung eines 
grösseren nutzeffects auf dem ersteren wege ist aber ausserdem 
sehr zweifelhaft, da die riemen gerade in ihrer äussersten lage 
weniger leisten als in der mittellage, wo der druck des riem- 
blatts auf das wasser bez. des riems auf den oxaAuog und den 
schiffskörper direct in der richtung der fahrt wirksam ist, sodass 
also das weite auslegen an sich im wesentlichen mehr scheinbar, 
als wirklich technisch vortheilhaft ist. 

W. Nach dem vorhergebenden war es nicht nothwendig, 
dem rojer einen grösseren raum als in RN geschehen ist, zuzu- 
messen. 

Dass auch in der that die antike schiffsbautechnik dem rojer 
keinen grösseren raum gewährt hat, ergiebt sich, selbst abgese- 
ben davon, dass in den erwähnten beiden reliefs bloss ein fuss 
platz vor jedem thraniten übrig ist, noch sonst aus verschiedenen 
zeugnissen. 

Einen schlagenden beweis dafür, dass die rojer nicht in der 
längenrichtung des schiffs fünf fuss auseinandergerückt waren, 
wie nach der ZBschen hypothese, sondern dass sie dichter und 
zwar genau in der weise zusammengerückt sassen wie RN fig. 
ic es zeigt, liefert die vielfach besprochene stelle des Aristo- 
phanes (ZB 173), nach welcher der mund des tbalamiten sich 
unmittelbar hinter der £dg« des zygiten befunden haben muss. 

Nur bei dieser anordnung wurde der thalamit direct betrof- 
fen, während er bei jeder andren anordnung und so auch bei 
derjenigen ZBs nur unter denselben indirecten unannehmlich- 
keiten zu leiden gehabt hätte wie alle in der nähe befindlichen 

12) Durch verringerung der zahl der leute an der schiffsflanke — 
da man behufs beibehaltung der gleichen anzahl die länge des schif- 
fes (wie ZB es thut) unverhältnissmässig hätte verlängern müssen, 


wodurch nothwendiger weise die schwersten nachtheile hervorgerufen 
worden würen, vgl. abschn. VII. 
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leute, sodass der äusserung des zygiten die spitze fehlen würde. 
Es wäre sonst auch gar nicht zu begreifen, wie der zygit bei 
Aristophanes auf eine derartige drohung verfallen sein sollte, 
wenn ihm nicht die möglichkeit, gerade seinen thalamiten direct 
zu treffen, durch die localen verhältnisse frappant nahe gelegt 
war. Wenn ZB die anführung dieser (übrigens auch von Bóckh 
citirten) stelle beanstandet, so ist übersehen, dass das unästheti- 
sche von Aristophanes herrührt , nicht von dem citirenden, dass 
ferner die anführung nicht wegen, sondern trotz des charakters 
des ausrufs erfolgt ist. und dass dies eben nur geschehen ist, 
weil die stele beweiskrüftig ist — auf die beweiskraft aber 
kommt es bei der wissenschaftlichen argumentation an. Viel. 
leicht ist auch die abneigung gegen den charakter des ausrufs 
bei Aristophanes — die übrigens nicht allzugross sein kann, da 
ZB 173 selbst eine bezügliche berechnung nach centimetern auf- 
stellt — in diesem falle noch unbewusst dadurch gesteigert 
worden, dass die in rede stehende stelle allzu deutlich und zwin- 
gend gegen ZBs hypothese spricht. 

WW. Einen weiteren von den bisherigen ausführungen ganz 
unabhängigen und, wenn möglich, noch schlagenderen beweis, 
dass nicht ZB mit seiner quincuncial-anordnung, sondern RN das 
richtige getroffen und das wirklich im alterthum angewandte 
system gefunden hat, liefert der umstand, dass auf denjenigen 
antiken darstellungen von trieren, welche nicht an sich schon 
den stempel der flüchtigkeit tragen oder in zu kleinem massstab 
gehalten sind, (beispielsweise auf dem Lenormantschen relief — 
RN 84), die riemen sich nicht in gleichmässigen abständen von 
einander zeigen (wie es nach ZBs quincuncial-ordnung der, fall 
sein müsste), sondern dass immer hinter dem dritten riem eine 
lücke (ein intervall von doppelter breite) sichtbar ist, in welcher 
gerade noch ein riem platz finden würde. So lange der unter- 
zeichnete noch uicht auf sein system gekommen war, bot ihm 
diese, bei einer constrnction, wo es so sehr auf thunlichste ver- 
mehrung der ruderkraft ankam, scheinbar ohne grund geübte 
verschwendung von platz ein unerklärliches räthsel. Sobald aber 
das später in RN dargestellte rudersystem gefunden war, zeigte 
sich klar und ganz überraschend, dass in der that im inneren 
des schiffs kein platz mehr für einen rojer an dieser stelle vor. 
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haodeu war, also auch ein riem nicht mehr angebracht werden 
konnte, weil die Aanke des schiffes innen bereits vollständig mit 
rojerprofilen ausgefüllt war, wie fig. 6 in RN es vor augen 
führt 15). | 

Ein frappanterer beweis für die richtigkeit der construktion 
in RN und gegen die ZBsche quincuncial-anordnung lässt sich 
nicht wohl denken. 

WET. Zu allem überfluss bietet sich endlich als nicht minder 
starker, gegen ZB und für RN sprechender beweis der umstand, 
dass die ZBsche anordnung zu consequenzen hinsichtlich der 
schiffsdimensionen führt, vor denen jeder schiffsbautechniker zu- 
rückschrecken wird. 

Schon bei der äussersten zusammendräogung der rojer- pro- 
file, wie sie in RN vorliegt, wird die triere so lang, (149 fuss 
auf 18 fuss breite), als sie im interesse ihres zusammenhalts in 
see irgend sein kann‘) Da ZB aber jedem rojer- profil 5 
fuss, also !/, mehr ausdehoung in der länge gewährt, muss bei 


13) Erst bei einer tetrere, wo der mann der obersten reihe ge- 
nav über der lücke sass (RN fig. 7), erschien durch dessen riem die 
lücke ausgefüllt und die schiffswand mit riemen in gleichen abstän- 
den besetzt. 

14) Jeder zoll mehr, der dem einzelnen thraniten in der längen- 
richtung des schiffes weiter gewährt wird, verlängert das ganze schiff 
um das einunddreissigfache dieser maasseinheit oder vielmehr, da auch 
die napsËsspsoia dem riembesetzten theile entsprechend wachsen muss, 
sogar noch erheblich mehr. Die mapefespecia ist in RN 38 auf 25 
fuss länge angenommen, wovon 11 fuss auf das vorschiff gerechnet 
sind. Hiermit stimmt das Pozzosche relief ganz auffallend genau, 
(dessen prora von dem rücken des vordersten thraniten bis zur schna- 
belwurzel nahezu 4mal so lang ist, als der 3 fuss lange sichtbare theil 
der thranitenkörper), während eine verlängerung um noch !/, von 11 fuss, 
wie sie nach ZB eintreten müsste, eine zu grosse länge ergeben würde. 
Naturgemäss suchte man diesen theil, der keine ruderkraft lieferte, 
in seiner länge so weit zu beschränken, als es mit der rücksicht auf 
scharfe formung vereinbar war, wie auch beispielsweise die Deme- 
triusmünze No. 173b auf tafel A in der abbandlung des unterzeich- 
neten „Die ältesten schiffsdarstellungen auf antiken münzen“ und die 
original-prora der Nike von Samothrake zeigt. Der unterzeichnete 
hat die letztere (die nicht in natürlicher grösse ausgeführt zu sein 
scheint) allerdings in Paris nur zu einer zeit gesehen, wo die auf- 
stellung noch nicht vollendet war: sie machte aber doch — ähn- 
lich dem Berliner penteren-modell — einen weit gedrungeneren ein- 
druck als in manchen reconstructionen, die — den venezianischen 
gondeln nachgebildet, allerdings mit schönen linien — dennoch das 
schiff im ganzen zu lang, für die erfordernisse der stabilität zu flach 
und im vordersten theil zu schmal erscheinen lassen, sodass den see- 
soldaten auf der back kein genügender platz zum kämpfen bleibt. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 20 
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ihm die lünge noch um ein viertel wachsen, und zwar um ein 
volles viertel!°), da die wagefsgecta, der nicht mit riemen 
besetzte theil, in einem gewissen verhältniss zur elgecfu, dem 
riemen führenden theile, stehen, also entsprechend damit zuneh- 
men muss. 

Hauptsächlich aus diesem und dem in abschnitt VI bespro- 
chenen grunde hat seiner zeit der unterzeichnete hei besprechung 
der schemata fig. 1a—1d und 2a—2d, RN., wie sich aus der 
anmerkung zu 2 10 daselbst ergiebt, den gedanken fallen las- 
sen, so, wie es in schema 2d zu sehen ist, oder durch zulegung 
eines quadratfusses vor dem kopf und eines quadratfusses unter 
der kniekehle des rojers zu dem schema fa von 8 [Dfuss dieses 
letztere auf 10 (fuss zu vergrósseru. Doch würde eine ver- 
grösserung des profils in der letzteren'art immer noch der ZBschen 
quincuncial-ordnung vorzuziehen sein. . 

WENN. ZBs triere muss nach dem vorhergehenden um ein 
volles viertel — d.h. in den augen des schiffsbau-technikers ganz 
ausserordentlich viel — länger werden als der an sich schon 
sehr lange bau in RN, während ZB die breite nur etwa eben so 
gross, also in verhältniss viel geringer haben will als in 
RN, die höhe des ganzen baukörpers aber auf nahezu die hälfte 
reduciren zu können glaubt (ZB 178'5) Letzteres will ZB 
durch annahme eines viel geringeren tiefgangs (4 fuss statt 
71/3—8 fuss ohne kiel, ZB 177) erreichen, ohne zu bedenken, 
dass ein grösserer tiefgang im interesse der stabilität geradezu 
nothwendig ist. Die mittelalterlichen galeeren hatten einen bei 
weitem nicht so geringen tiefgang wie die ZBsche triere und 
dennoch waren sie sowohl absolut, als namentlich im verhältniss 
zur länge bedeutend breiter!") und besassen über dem fussboden | 


15) Die annahme (ZB 177), dass die äussersten rojer an den 
schiffsenden weniger längenabstand gebabt hätten als die übrigen — 
sogar nur 2!/, fuss, während ZB selbst die 3 fuss in RN für alle 
übrigen rojer als zu wenig bezeichnet hat — ist durchaus unwahr- 
scheinlich, da sich auf allen den zahlreichen darstellungen antiker 
kriegsschiffe nie eine verdichtung der riemen an den schiffsenden 
zeigt, wie sie in solchem falle nothwendig sich zeigen müsste, wenn 
sie eben vorhanden gewesen wäre. 

16) Zu der tiefe und breite der ZBschen triere stimmen auch 
die von Thukydides angegebenen masse der avıngides (RN. Ath. H. 
85) nicht, während sie für die construction in RN gerade genau passen. 

17) Die galeeren waren nur 6—7!/, mal so lang als breit (RN. 
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(deck), welcher die rojer trug, gar kein oberwerk, während 
die triere über dem entsprecheuden fussboden ein oberwerk von 
9 fuss höhe (RN, 7!/, fuss nach ZB) mit einem oberdeck 
darauf trug, das nicht 1 zoll (ZB 177), sondern, nach dem Le- 
normantschen relief (RN 84) zu schliessen, selbst bei einer leich- 
ten ággaxzoc wenigstens 6 zoll dick war. Ein solches schiff musste 
bei dem geringsten seegang und seitenwind, selbst ohne segel, 
unfehlbar kentern, wenn es nicht einen viel bedeutenderen tief- 
gang hatte, als ZB sich denkt. Der tiefgang war nicht, wie 
ZB 177 anzunehmen scheint, ein unvermeidliches übel, welches 
durch das gewicht des oberwerks dem schiffbauer octroyirt wurde, 
sondern er musste im interesse der stabilitàt, um dem schiffe 
einen halt zu geben, sogar bis zu einem gewissen grade erstrebt, 
und so weit wie RN es zeigt, durch einnehmen von ballast her- 
vorgebracht werden. 

Aber auch abgeseheu davon, das ZBs triere wegen des 
geringen tiefgangs zu rank, zu wenig stabil sein würde, wäre 
sie wegen der proportionen ihres baues eiu fahrzeug gewesen, 
das beim leichtesten seegang durchbrechen musste, wie ein fluss- 
kahn, der in die offene see hinausgeht — es hat eben seinen 
guten grund, dass man sich scheut, flusskühne über see zu schi- 
cken oder seeschiffe wie flusskühne zu bauen. 

Zwar beruft ZB, dem (p. 178) selbst besorgnisse dieserhalb 
aufsteigen, sich darauf, dass heutzutage ühnlich lange !5) schiffe 
gebaut würden, und doch seefähig seien. Dabei ist aber über- 
sehen, dass diese langen dampfer sämmtlich eiserne schiffe 
sind, bei denen man den inneren verband, insbesondere den längs- 
verband, ziemlich so stark machen kann als man will, wührend 
man bei holzschiffen sehr bald an der grenze anlangt, wo die 


52), wührend bei ZB die lünge des schiffs nach seiner berechnung 
das zehn- bez. elffache der breite sein soll, in wirklichkeit aber das 
131/.fache werden muss (bei einem für die see bestimmten holz- 
schiff! vgl. unten. Der erwähnte $ 52 in RN, wie verschiedene an- 
dere daselbst, in welchen gerade die verschiedenheiten des mittelal- 
terlichen und des antiken ruderschiffs immer hervorgehoben werden 
— beispielsweise $8 3, 48 u. a. — zeigen auch, wie sehr die unter- 
stellung, dass das penterenmodell einer mittelalterlichen galeere nach- 
gebildet sei (ZB 39), auf unkunde beruht. 

18) Von gleichem verhältniss der länge zur breite. Uebrigens 
sind auch diese von ZB angeführten seedampfer immer (im verhält- 
niss zur breite und absolut) ganz bedeutend tiefer als ZBs triere. 


20 * 
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möglichkeit weiterer verstärkung aufhört und bei stärkerem see- 
gang ein durchbrechen des ganzen gebäudes (bez. ,,katzenriickens 
aufstechen“) droht, wenu verschiedene wellen auf die einzelnen 
theile des langen körpers verschieden wirken. 

Was die breite der triere aulangt, so findet ZB es auffällig, 
dass RN. vielfach die grösste breite des schiffs (also diejenige 
in der höhe der obersten rojepforten), nicht aber die breite in 
der wasserlinie betont !*). Aber wenn auch die breite in der 
wasserlinie für die schnelligkeit des schiffes das wesentliche ist, 
so ist doch die erstere das wichtigere bez. charakteristische be- 
züglich der widerstandsfähigkeit des ganzen baues gegen den 
auf ein durchbiegen und zerbrechen desselben hinwirkenden ein- 
fluss des seegaugs. Hiergegen wirkt die grössere breite des 
schiffskórpers mit seinen decks, die gleichsam ein zellensystem 
herstellen, welches um so stärker wird, je breiter das schiff ist, und 
andrerseits die grössere höhe der seitenwände und der längsschiffs 
laufenden binnenwände des fahrzeuges in der weise, dass der 
ganze bau versteift wird, nach dem princip der gitterbrücken. 
Ist das schiff aber allzu unverhältoissmässig lang, so kann diese 
versteifung nicht mehr genügen. Nehmen wir wirklich, wie ZB 
will, die breite in der wasserlinie zur vergleichung mit der länge, 
so ergiebt sich — da nach abschn. VII und VIII die triere 2°) 
durch ZBs ruderanordnung um ein volles viertel länger wird — 
die gesammtlänge, selbst ohne schnabel, als das 13!/sfache der breite 


19) Die letztere aus der linge der thranitenriemen berechnen 
zu wollen (wie ZB 177 sie auf 15 fuss berechnet, weil der angeblich 
14 fuss lange eingezogene thranitenriem habe quer durch das schiff 
gelegt werden müssen) ist nicht angüngig. Denn erstens Lrauchten 
— diese lage als richtig angenommen — die riemen nicht horizontal 
gelegt zu werden, sondern konnten mit einem ende etwas höher ge- 
legt werden, wobei sie weniger schiffsbreite beanspruchten, und zwei- 
tens kommt es dann nicht auf die breite in der wasserlinie, sondern 
auf die breite in der höhe der thraniten-pforten an. Bei 14 fuss breite 
in der wasserlinie gewährt aber jeder typus in dieser höhe dem 
18!/, fuss langen thraniten-riem vollkommen genügenden platz. 

20) Die disposition der rojer bei ZB, wonach (p. 177) der äusserste 
thalamit der nächste rojer an der zQwoa gewesen wäre und (p. 
175) an der ngóu»; fünf thraniten mit nur 2!/J fuss distanz von 
einander detachirt (d.h. ohne andre rojer darunter!) gesessen hätten, 
ist nicht nur unerwiesen und wegen der raumverschwendung ganz 
unwahrscheinlich, sondern steht auch im widerspruch mit allen mo- 
numenten, vgl. auch die von herrn professor Michaelis gezeichnete Poz- 
zosche zewer, Archäologische zeitung, neue folge, band VII, 1874. 
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in der wasserlinie von 14 fuss (RN 31). Selbst wenn ZB, der sie 
ziemlich willkürlich etwas — aber auch nur um einen fuss — grösser 
ansetzt, damit recht hätte, würde die schiffslinge immer noch das 
12*/sfache der wasserlinienbreite werden, und ebenfalls ein unmög- 
liches resultat sich ergeben. Bloss wegen der künstlichen ver- 
kürzung durch mittel, die nicht weniger allen bildlichen und 
sonstigen zeugnissen des alterthums, als jeder wahrscheinlichkeit 
widerstreiten, wie das von der placirung aller übrigen thraniten 
so stark abweichende zusammenrücken der äussersten thrani- 
ten, erscheint dieses verhältniss bei ZB nicht in der vollen ab- 
normität, die es bei einer folgerichtigen, den zeugnissen des 
alterthums entsprechenden ausführung zeigen würde. Wer es 
öfters selbst erlebt hat, wie ein langes schiff bei schwerer see 
(namentlich in einer cross sea) in allen verbünden knackt und 
kracht, wird sich über die unmöglichkeit einer triere nach ZB. 
schem ideal hinreichend klar sein. 

Dr. Brunn!) (ZB 171) meint, Zöller’s triere unterschiede 
sich, namentlich hinsichtlich der linge, doch sehr von der triere 
in RN: gewiss thut sie das, nur eben nicht zu ihrem vortheil. 

EX. Was die riemen (ruder) selbst betrifft, so weicht 
ihre länge nach der ZBschen hypothese theils gar nicht??), theils 


21) Derselbe bemerkt (ZB 168), dass ihm als laien die arbeit schwer 
geworden sei, und er bedauert bei der erörterung technischer einzel- 
heiten zuweilen, dass ihm die technische kenntniss des schiffsbaues 
abgehe. Dem lässt sich nach den technischen ausführungen in ZB 
nur beistimmen, mit dem bedauern, dass er nicht zunüchst die ein- 
schlagenden verhältnisse eingehender hat studiren können, was ver- 
muthlich der irreleitung manches freundes der alterthumswissenschaft 
vorgebeugt haben würde, um so mehr als die jetzt von ZB gewählten 
ausdrücke oft unklarer anschauung entspringen und bei unkundigen 
wieder eine solche hervorrufen müssen. So ist z. b. (ZB 171) vom 
schwerpunkt der riemen statt von dem keineswegs damit identischen 
unterstützungspunkte ($zouoylwv) die rede, auf welchen letzteren es 
für die hebelwirkung des riems ankommt, an andrer stelle ist von 
dem raume die rede, welchen der rojer en face nóthig habe (ZB172) 
Statt im profil u. s. w. 

22) Auch hierbei, wie in vielen punkten, treten bei ZB zahlreiche 
einzelheiten so auf, als ob sie von ihm im gegensatz zu RN neu ent- 
deckt und zum ersten male gefunden worden würen, wührend sie in 
wirklichkeit bereits in RN 16 jahre vor dem erscheinen von ZBs 
publicationen veröffentlicht waren, und somit, da letzterer RN kannte, 
diesem entlehnt zu sein scheinen. Dies gilt z.b. für die höhe des 
dem einzelnen rojer zugewiesenen raums von 3 fuss (über dem sitz- 
brett) [ZB 173, RN 7], für die entdeckung, dass der innere theil des 
riems behufs erzielung des gleichgewichts dicker gewesen ist als der 
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nur sehr unbedeutend, oft bloss um wenige zolle, von den maassen 
in RN ab. Wo letzteres der fall ist, wird es durch folgende ab- 
änderungen erreicht, die ungeachtet der bereits in RN hervor- 
gehobenen gegengründe — wegen deren dort eine solche con- 
struction verworfen wurde — von neuem hervorgesucht worden 
sind. 

Erstens wird die höhe der unteren rojepforten über wasser 
auf bloss 2 fuss angenommen gegen 3 fuss, die in RN mit vol- 
lem vorbedacht gewählt sind. Die letztere höhe ist aber noth- 
wendig, damit die riemen nicht durch die wellenkópfe zu sehr 
gehindert werden und die untersten riemen nicht beim anschwel- 
len jeder welle mit ihrem äusseren theile fast ganz im wasser 
stecken. Zwei fuss und auch noch weniger höhe des riem-un- 
terstützungspunkts sind allerdings bei einem boote zulässig, das 
sich mit der einzelnen welle selbst hebt und senkt: aber bei 
einem so langen schiff wie eine triere war und das nicht jeder 
einzelnen welle nachgeben kann, laufen die wellenköpfe längs 
der flanke höher auf, sodass trotz der askomen eine höhe der 
rojepforten von 3 fuss unerlässlich erscheint — wie denn selbst 
die bedeutend kürzerem galeeren des mittelalters ihre riem-unter- 


äussere (ZB 176, RN 27), für die proportionen der theilung der riem- 
länge in den inneren und den äusseren theil, namentlich das verhält- 
niss !/, (ZB 176 ff., RN 24 und Ath. H. 26 ff), für die methode 
der ermittelung der dimensionen des schiffskórpers und des tonnen- 
gehalts (ZB 177, RN 43 ff. Diese letzteren grössen ermitteln zu 
können, schien vor RN (vgl. Bóckhs seeurkunden) keine möglichkeit 
vorhanden zu sein. Nachdem aber in RN die bezügliche methode 
und die bezüglichen formeln veröffentlicht waren, hat ZB — unter mo- 
dificirung einzelner zahlenwerthe in diesen formeln, welche ünderung 
(wie sogleich gezeigt werden soll) recht wenig stichhaltig ist oder 
auch nur ganz minimale, praktisch irrelevante differenzen ergiebt 
wie z. b. für die länge der zygiten- riemen die abünderung von 10 
fuss 6 zoll in 10 fuss 8 zoll (ZB 176—177) — einfach die letztbe- 
zeichneten bedenklichen werthe eingesetzt und das resultat als etwas 
ganz neues hingestellt, ohne den leser merken zu lassen, dass die 
methode einfach von andren übernommen ist. Da es kaum dem 
common sense entsprochen hütte, zu glauben, dass die maasse der an- 
tiken constructionen aus den vorliegenden quellen heutzutage noch 
genau bis auf einzelne zolle bestimmt werden kónnten — selbst vor- 
ausgesetzt, dass nicht bei den einzelnen schiffen kleine v'riationen 
vorhanden gewesen würen — hat RN seiner zeit sich mit vorbedacht 
auf halbe (nur ausnahmsweise in gewissen füllen, namentlich wo ver- 
hültnisszahlen ins spiel kamen, auf viertel- und achtel-) fusse bei 
seinen ermittelungen beschrünkt, natürlich von der ansicht ausgehend, 
dass dies nur ungeführe maasse und zahlen sein sollen. 
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stützungspunkte 3 fuss über wasser hatten. Gegengründe gegen 
diese erwägung sind bei ZB nicht zu finden. 

X. Ein zweiter factor, durch welchen sich in der ZBschen 
hypothese einige dimensionen der riemen gegenüber den maassen 
in RN ändern, ist die annahme, dass derjenige theil der schiffs- 
wand, welcher die rojepforten (der 3 reihen) enthält bez. mit 
der untersten pfortenreihe beginnend, wie ein — vertical gemes- 
sen nur 2!/; fuss breiter gürtel — horizontal um das schiff 
läuft, nicht ausschiessend (nach aussen ausgewólbt), sondern als 
senkrechte wand geformt gewesen sein soll — womit übrigens 
gerade einer derjenigen punkte verkannt wird, in welchen die 
erfindungsgabe der altgriechischen techniker ihre eigenthümlich- 
keit, durch ganz unscheinbare mittel fundamental wichtige wir- 
kungen zu erzielen, besonders hell glänzen lässt. Das von der 
antiken technik angewandte princip der auswölbung bez. der 
ueigung der schiffswand gegen das wasser hatte bereits Mellvill 
gefunden, dessen system überhaupt den siunreichsteu aller frühe- 
ren erklürungsversuche darstellt, Dennoch wird die Mellvillsche 
construction, wie sie Bückh bez. Böttiger analysiren — der Pow- 
uallsche bericht über Mellvills versuche war nicht mehr zu be- 
schaffen — für die praxis dadurch unverweudbar, dass sie die 
stabilität des schiffs in geradezu gefährlicher weise schwächt, 
da die ganze schiffswand über wasser unter einem so grossen 
winkel wie 45° nach aussen geneigt gewesen sein soll. In RN 
dagegen — das somit in zwei äusserst wichtigen punkten sehr 
wesentliche verschiedenheiten von Mellvill aufweist — war nur der 
schmale plankengiirtel des schiffs in der höhe von 8 fuss bis 5!/s fuss 
über wasser gegen die wasserfläche, etwas nach aussen lehnend, ge- 
neigt (während der übrige theil senkrecht bleibt), und diese nei- 
gung beträgt auch nicht 45°, sondern (im complement) nur 33° 
bei dem dritten typus (RN 51 und Ath. H. 26 ff.), beim zweiten 
und ersten typus aber gar nur 21° bez. 16° s. e., womit die 
stabilität der schiffe genügend gesichert ist °°). 


23) Diese auswölbung des oberen theiles der schiffswand bez. (noch 
weiter oben) das ausschiessen der n«godoc ist auch geeignet, beim 
segeln wührend hohen seegangs, wenn das schiff sich wirklich sehr 
auf die seite legt, dem letzteren eine stütze zu gewähren, erheblich 
mehr als eine senkrechte schiffswand, wie ZB sie der triere zuschreibt. 
(Dass übrigens, wenn beim winde das schiff sich wirklich 30° auf 
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XE. Das absolute maass, wie weit in wirklichkeit die schiffs- 
wand seitlich ausgewölbt war bez. herausragte, ist hauptsächlich 
aus der länge des inneren theils der riemen zu berechnen. Bei 
dem dritten typus (RN fig. 5)?*) beträgt die länge des inneren 
theils !/ der gesammten riemlinge — so viel erscheint für 
langandauernde arbeit am zweckmässigsten, wie in RN 24 
ausdrücklich hervorgehoben ist. Die bemerkung ZB’s (176), dass 
er seine versuche „nicht mit einer dachplanke in der luft, son- 
dern mit riemen im wasser angestellt‘ habe, wäre wahrscheinlich 
unterblieben, wenn er von dem ganzen inhalt desselben $ 24 
io RN hätte keontniss nehmen wollen, wo die von dem unter- 
zeichneten im boot (natürlich auch im wasser) angestellten ver- 
suche erwähnt werden. Die bemerkung über „die dachplanke in 
der luft** bezieht sich aber auf ein experiment mit einer 57 fuss 
langen gerüst-stange (in RN 64 ausdrücklich so bezeichnet) zur 
feststellung der beweglichkeit der bekanntlich 57 fuss langen 
obersten tessarakonterenriemen, bei welchem derselbe widerstand, 
wie gewöhnliche bootsriemen ilo im wasser finden, künstlich 
markirt war, da selbstverständlich der bau eines 42 fuss hohen 
schwimmenden modells mit 57 fuss langen wirklichen riemen zu 
kostspielig gewesen wäre. Dass die etwas grössere beschwerung 
des inneren theils des riems nicht „völlig verkehrt‘ war (ZB 176), 
beweist das bestimmte zeugniss des Athenäus in demselben 2 64 
,Aíav slow Bagetas. 

Uebrigens ist nicht bloss diejenige theilung des riems, wo- 


die seite legte, bez. bei einer so starken brise zugleich auch gerudert 
worden wäre — ZB 178 —, hat selbstverständlich niemand behaup- 
tet). Der umstand, dass für die ,,r und en“ segelschiffe unten eine auswöl- 
bung der schiffswand (ein ,,voller* querschnitt der letzteren, wie man 
ihn im englischen schiffbau als U shaped gegenüber der V shaped 
section bezeichnet) vielfach vortheilhaft war, beweist doch nicht, dass 
lange schiffe nicht auch eine gewölbte wand, vollends weiter oben, 
hätten haben können. (Ueber die unklaren anschauungen in dieser bezie- 
hung vgl. abschnitt XV ff.) Est ist überhaupt nicht ersichtlich, weshalb 
die triere nicht so, wie das Berliner penterenmodell es zeigt, scharfe 
formung der enden mit etwas vollerer form der mittelspanten hätte sollen 
verbinden können, ebensogut wie es bei den modernen langen fregatten 
bez. gedeckten corvetten und den andren ungepanzerten kreuzern der 
fall ist, die immerhin ganz gute segler sind. 

24) Durch einen fehler des holzschneiders läuft dort die starke 
linie (schiffswand) nicht von der thalamiten-pforte senkrecht herunter; 
sie muss nach der ziffer 0 laufen. 
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mach der innere theil !/; des ganzen ausmacht, sondern es sind 
auch theilungen nach anderen proportionen, insbesondere die thei- 
lang !/4 (die bei ZB 176—177 namentlich für die zygiten- und 
die thraniten-riemen wie etwas ganz neues auftritt) längst vor 
dem erscheinen der ZBschen publicationen bereits in RN 24 und 
Ath. H. 27 ff. einer prüfung unterzogen worden. 

ZB will vun (p. 177, und 171 ,,mit entschiedenheit**) die 
äussere schiffswand wieder ganz senkrecht haben, ohne dass ein 
grand dafür ersichtlich wire. Da er auf ein technisch so werth- 
volles hülfsmittel, wie die auswölbung der scbiffswand war, ganz 
verzichtet, wird natürlich die theiluog der riemlünge für den 
kräfteverbrauch der rojer wesentlich ungünstiger. Ausserdem 
aber muss ZB, da er nach p. 174 deun doch den leuten ver- 
schiedenen abstand von der schiffswand zu geben nóthig findet, 
die thraniten weiter nach innen rücken als die übrigen rojer 
(ZB 177). Dadurch tritt er erstens mit dem oben besprochenen 
zeugniss des Eustathius in widerspruch, auf das er selbst sich 
stützt; ferner muss er das diappayuu weiter nach binnen, ins 
schiff hinein rücken (wodurch innen der platz beeugt, neben den 
übrigen rojern aber ein ganz unbenutzbarer leerer raum geschaf- 
fen wird), falls er nicht die thraniten in die senkrechten balken, 
aus welchen bei ZB ihre sitzbretter hervorragen, hiseinzudrücken 
vermag. Sodann müssten bei dieser anordnung, da die riem- 
länge gleich bleibt, die thranitischen rojepforten tiefer rücken 
als in RN (und zwar würden sie wegen der senkrecht angenom- 
menen schiffswand noch tiefer zu liegen kommen, als es sonst 
der fall wäre), sodass die auf allen genaueren monumenten sicht- 
bare (auf einigen pompejanischen wandgemälden auch in der 
vorderansicht zu erkennende) gleichmässigkeit der distanz der 
pforteoreiben verloren geht und eine aus praktischen gründen 
recht bedenkliche annäherung an die übrigen riemen (auch mit 
den blättern im wasser) entsteht. So führt ZB selbst die ge- 
fahr einer collision der riemen herbei, deren vermeidung gerade 
er — und zwar mit recht — als durchaus nothwendig bezeich- 
net hat (p. 176 oben), was er nicht weniger stark betont als 
RN. Und alle diese nachtheile, die seine anordnung unmöglich 
machen, schafft ZB sich bloss durch die hypothese einer senk- 
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rechten schiffswand, deren consequenzen er wohl nicht übersehen 
hat, eigentlich ohne jeden grund. 

Also auch dieser theil der anordnung des ruderwerks bei 
ZB kann nicht als stichhaltig anerkannt werden. 

Da sonach die dimensionen des rumpfs und des ruderwerks 
bei ZB keinen anspruch auf richtigkeit machen können, bleibt 
von allen bezüglichen ziffern daselbst, soweit sie nicht mit denen 
in RN identisch sind, eigentlich nichts übrig, was zur bereiche- 
rung unserer kenntniss der antiken kriegsschiffe dienen könnte. 

Uebrigens würde, selbst wenn ZBs hypothesen richtig wä- 
ren, die differenz der maasse des ruderwerks von denjenigen in 
RN immer noch so gering sein, dass bei der ausführung eines 
modells in dem maasstabe des Berliner penterenmodells die ver- 
schiedenheit von dem letzteren sich kaum bemerkbar machen 
liesse 25). 

Auch wenn man ein richtiges modell einer pentere des ty- 
pus | oder Il im maassstabe des Berliner modells (typus Ill, Ath. 
H. 26 ff.) bauen wollte, würde der unterschied bei der kleinheit 
des maassstabs kaum zur anschauung kommen, da differenzen der 
ausladung der schiffswand von !/, fuss bez. !/s fuss (in wirk- 
lichkeit) im modell bloss !/s zoll bez. '!/, zoll ausmachen wür- 
den — differenzen, wie sie schon allein durch das federn der draht- 
gaze in einer gaze-schiffswand ‚von sieben fuss länge hervorge- 
bracht werden. Typus Mil aber ist, gerade weil er die stärkste 
ausladung hat, am geeignetsten, in einem modell die eigen- 
thümlichkeit des ausschiessens der schiffswand zu zeigen. 

XBE. Was schliesslich die zahl der zygitischen riemen der 
triere betrifft, so sei zunächst bemerkt, dass dieselbe auf die 
bestimmung der dimensionen des schiffs keinen einfluss hat, da 
die schiffslinge naturgemäss sich nach der zahl der thraniten 
richtet — bloss die auswölbung der schiffswand an den en- 
den wird verschieden, wenn an einem ende ein zygit mehr oder 
weniger vorhanden ist. 


25) Bezüglich der zweifel ZBs an der richtigkeit der messungen 
in den athenischen häfen (RN Ath. H.) sei hier zunächst nur bemerkt, 
dass diese messungen bloss insoweit einer revision bedürfen, als der 
verfasser selbst eine solche wegen der unvollkommenheit der von 
ihm in ermangelung besserer gebrauchten messinstrumente bereits als 
wünschenswerth bezeichnet hat (Ath. H. 11 und 64). 
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ZB 175 weicht nun von RN in der bestimmung der zalıl 
dieser zygitischen riemen ab, die nach ihm nur 54, nicht 58 be- 
tragen haben soll. 

In den inventarien der athenischen werftbehörden wird be- 
kanntlich niemals ?°) die normale gesammtzahl der riemen jeder 
reihe als solche angegeben, sondern stets nur die zahl der bei 
jedem schiffe vorhandenen stücke, die bei den verschiedenen schif- 
fen sehr ungleich war, weil an der ausrüstung meistens stücke 
fehlen. Nun hatte Bóckh, dessen ansicht hierin auch ZB folgt, 
als wahrscheinlich nachgewiesen, dass die höchste vorkommende ??) 
zahl in jeder reihe die normalzahl war. 

Als höchste gesammtzahl der zygitischen riemen erschien in 
den inventarien (zweimal) die zahl 58?) (probehaltige und unvor- 
schriftsmässige zusammengerechnet): RN erkannte diese ziffer als 
die normale an, ZB wollte dieselbe, als auf einem versehen des 
steinmetzen beruhend, so ändern, dass sich 54 ergiebt, während 
die technische zweckmässigkeit (vgl. auch unten) entschieden für 
58 spricht. Soviel zur erklärung der methode, durch welche 
RN zu seinem resultat gelangt ist. 

Dass man später (ZB 199) in Athen — 16 jahre nach- 
dem der unterzeichnete die von Böckh herausgegebene Ross’sche 
abschrift der seeurkunden benutzt hatte, in der einen der beiden 
erwähnten stellen (seeurkunde Ia 56) einen schreibfebler Ross’s 
(51 + 7 statt 51 + 3) entdeckt hat, kano offenbar nicht der 
methode von RN zur last fallen, dessen verfasser selbstver- 
ständlich s. z. nur nach dem damals vorliegenden material ar- 
beiten konnte. 

Aber auch nach dem ausscheiden dieser stelle aus dem 

26) Obwohl ZB (174) dies behauptet: „Es wird in den seeurkun- 
den angegeben als gesammtzahl der thraniten auf beiden seiten 
°° 97) Falls zufällig keine stellen mit der normalen zahl erhalten 
sind, würde es natürlich eine, die höchste vorkommende ziffer noch 
etwas übersteigende gerade zahl sein müssen. 

28) Hierbei sei noch bemerkt, dass nach dem erscheinen von RN 
Böckh sich dem unterzeichneten gegenüber dahin geäussert hat, er 
halte nunmehr auch 58 für die normalzabl der zygitischen riemen, 
namentlich mit rücksicht auf die technischen gründe. 

Für die thranitischen und die thalamitischen riemen erkennt ZB 
die höchsten vorkommenden zahlen anstandslos als die normalen an, 


obwohl die sache — ungeachtet der grösseren zahl der stellen — 
principiell nicht anders liegt als bei den zygitischen riemen, 
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beweismaterial 2%) bleibt noch bestehen, dass in seeurkunde Ib 59 
die zahlzeichen auf dem stein 55 + 2 zygitenriemen, also 58 
als maximalzahl ergeben, die Böckh bloss desbalb verworfen hat, 
weil sonst eine so hohe ziffer nicht vorkomme. 

Auch wenn zufällig gar keine stelle erhalten wäre, in wel. 
cher mehr als 54 zygitenriemen erscheinen, wäre — eben weil 
die normalzahlen als solche nicht angegeben werden — keines- 
wegs erwiesen, dass die triere nicht 58 zygitenriemen gehabt 
hätte. Dass sie aber wirklich so viele gebabt haben muss, dafür 
sprechen die rücksichten der technischen zweckmässigkeit °°) und 
die echt antike vermeidung jeder raumverschwendung, sowie die 
darstellungen auf den monumenten, soweit sie hier herangezogen 
werden können. 

XERE. Da nach der annahme ZBs nur 54 zygitische riemen 
vorhanden gewesen sein sollen, während 62 thranitische da wa- 
ren, müssten bei der für diesen fall am wenigsten raum ver- 
schwendenden anordnung jederseits vorn wie hinten 2 thranitische 
rojer — für die äussere ansicht hinten sogar 3 thranitische 
riemen — überschiessend vorhanden gewesen sein, unterhalb de- 
rer keine andren riemen mehr waren ®!). Da aber ZB 175 die 


. 29) Die stelle liefert jetzt keinen beweis mehr dafür, dass mehr 
als 54 zygitenriemen auf den trieren vorhanden waren. Andrerseits 
aber ist darin auch kein beweis gegen 58 als maximal- bez. normal- 
zahl zu finden, ebensowenig als in den übrigen bezüglichen stellen 
der seeurkunden. Es haben eben, wie öfters, nach zusammenrechnung 
der probehaltigen und der unvorschriftsmüssigen stücke auch bei die- 
sem schiffe noch einige zygitenriemen an der vollen zahl gefehlt. 
An dem materiellen ergebniss der untersuchung wird durch die ent- 
deckung des Ross’schen sehreibfehlers nichts geändert. 

$0) Dieselben rücksichten der technischen zweckmässigkeit geben 
andrerseits wieder die entscheidung dafür, dass bei den tbraniten- 
riemen in der that die in den seeurkunden vorkommende höchste 
zahl, nicht aber eine noch höhere, dass also 62 die normalzahl ist. 
Denn bei einer weiteren vermehrung der thraniten würe der so schon 
die zulässige grenze der länge (im verhältniss zu den übrigen dimen- 
sionen der triere) gerade erreichende schiffskürper allzulang geworden. 

31) Da letzteres seinen grund nur darin hätte haben können, dass 
das schiff im unteren theile in der hóhe der thalamitischen und zy- 
gitischen pforten zu eng gewesen würe, wührend es in der hóhe der 
thraniten noch platz für rojer bot, hütte eine sprungweise erweite- 
rung des schiffskürpers an den enden von unten nach oben stattfin- 
den müssen, wie sie in dem übergang der zahlen 27 : 27 : 81 sich 
ausdrücken würde. Da aber der schiffsbau — schon wegen der rück- 
sicht auf die seen — sprungweise übergünge nach aller möglichkeit 
sorgfältig vermeidet, ist es viel wahrscheinlicher, dass derselbe auch 
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besetzung des an die ewew anstossenden theils der eigecta mit 
riemen noch dadurch schwächt, dass er als vordersten, der zquigu 
nächsten aller rojer den ersten thalamiten, dann den ersten zy- 
giten und dann erst den ersten thraniten setzt, bekommt er an 
der agvurn sogar 5 thraniten dicht hinter einander, unter denen 
keine rojepforten mehr sind. Der raum unter diesen 5 leuten 
geht also für die anbringung von ruderkraft völlig verloren, 
ebenso der raum über den thalamiten und den zygiten an der 
ngwea, ganz ohne nutzen und zugleich ohne allen grund. 

ZB glaubt zwar, der wunsch, dem achterscbiff „eine hoch 
über das wasser erhobene, geschwungene form zu geben“ — 
womit wohl die absicht bezeichnet sein soll, das achterschiff oben 
weit ausschiessen zu lassen, unten in der wasserlinie dagegen 
es im interesse der wendbarkeit kurz zu halten, obwohl die for- 
mung des achterschiffs noch durch ganz andere rücksichten be- 
stimmt wird — habe das motiv abgegeben, die zahl der rojer 
unten unvollständig zu lassen. Ein einziger blick auf fig. 6 im 
RN dagegen, nach welcher der vollständig mit rojern besetzte 
theil, die eloeota, unter einem winkel von 23° aufsteigt 33), zeigt 
zur genüge, dass auch bei unverstümmelter vollständigkeit der 
dem ganzen system entsprechenden rojerzabl selbst die weitest- 
gehende verkürzung des schiffsendes in der wasserlinie und jede 
wünschenswerthe aufkrümmung seines oberen theils gänzlich un- 
gehindert war. 

Hierzu bedarf es keineswegs einer weglassung von rojero 


hier den allmäligen übergang der form vorgezogen hat, wie er in 
dem übergang der zahlen 27 : 29 : 31 ausgedrückt liegt, und mit 
diesem natürlicheren übergang für einen zygiten an jedem ende 
mehr platz bot, was wieder für die ziffer 58 als zahl der zygiten spricht. 

Es ist also nicht nur kein praktischer grund vorhanden, die zahl 
der zygiten auf 54 zu beschränken, sondern die rücksicht auf die 
formung des schiffs spricht sogar positiv für die ziffer 58 als die richtige. 

82) Die napeËssosoiæ, das riemlose schiffsende, ist noch nicht 
einmal mit dargestellt. Bloss die axpoxéguufa sind detachirt hinge- 
zeichnet, um zu charakterisieren, welches der beiden schiffsenden ge- 
meint ist. Sie sind aber, weil es an raum fehlt, nicht in richtiger 
distanz gezeichnet: das agàecrov würde in wirklichkeit von dem 
Aussersten thraniten noch etwa 4 rojerlüngen abstehen, sodass also 
von der rojepforte des üussersten thalamiten ab noch eine länge 
des schiffsendes von etwa 27 fuss sich darbot, in welcher der schiffs- 
körper unten eingezogen bez. so verkürzt werden konnte, dass ein 
beliebig langer überragender theil der revu» über wasser schwebte, 
falls dies überhaupt wünschenswerth erschien. 
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der unteren reihen wie bei ZB, durch welche letztere am ach- 
terschiff sich 5 thraniten bez. deren riemen, ohne dass darunter 
noch andere riemen angebracht. wären, hinter einander häufen. Un- 
ter den zahlreichen antiken darstellungen von kriegsschiffen zeigt 
überdies — wie bereits oben bemerkt war, keine einzige eine 
derartige anordoung, die bei ihrer augenfälligkeit und unregel- 
mässigkeit sicher hervorgehoben worden wäre, vollends weun, 
wie ZB 175 zu allem überfluss noch annimmt, die rojer hier 
näber als sonst an einander gesessen bätten, das ruderwerk 
also an dieser stelle eine ganz auflallende verdichtung erlitten hätte. 

Dass aber die scharfsinnigen schiffsbautechniker des griechi- 
schen alterthums einen raum, der sich für anbringung weiterer 
riemen ohne vergrösserung des schiffskörpers von selbst darbot, 
unbenutzt gelassen haben sollten, wo verstärkung der ruderkraft 
um jeden preis die aufgabe war, das streitet wider alle wahr- 
scheinlichkeit. 


Zu seinem bedauern sieht sich der unterzeichnete durch den 
antritt einer reise ins ausland genóthigt, vorläufig hier abzubre- 
chen. Mit dem durch die reisevorbereitungen bedingten zeitman- 
gel wolle man auch die weniger gefeilte redaction des letzten 
theils dieses aufsatzes entschuldigen. 

Indem der unterzeichnete sich für später die mittheilung 
der weiteren ausführungen vorbehält, möchte er indessen hier, 
vorgreifend, mit bezug auf ZB 199 noch einen punkt kurz be- 
rühren, der die takelage betrifft. 

In RN 91 ist angenommen, dass der staat in der frühesten 
zeit, ebenso wie den grossmast, auch beide kuttermasten zu 
liefern hatte, während er später bekanntlich nur einen, zuletzt 
gar keinen mehr lieferte (wie schon Böckh gezeigt hat), obwohl 
die takelage natürlich unverändert blieb 35) und, in jenen gewäs- 


33) Wenn in einem einzelfalle ausnahmsweise bei einer triere, 
deren grossmast fehlte (ZB 65), statt des letzteren — wie übrigens 
schon Böckh p. 128 besonders hervorbebt — ein kuttermast sich fin- 
det (gegen ende der 105. Olympiade, in Böckhs seeurkunde II 68 — 
falle die ergänzung sicher ist), so war dies selbstverständlich bloss 
ein provisorischer nothbehelf für ein schiff, das eilig in see gehen 
sollte, äbnlich wie heute in nothtakelagen von kauffahrern zuweilen 
ein besahnsmast mit schraatsegeln (falls dahinter keine raasegel mehr 
sind) einen quergetakelten mast ersetzen muss, beispielsweise bei ei- 
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sern local conservirt, sogar noch in unserer zeit erscheint (RN 
Ath. H. 33—34). Als beweis für die lieferung beider kutter- 
masten in der frühesten zeit (01. 101, 4, Böckhs seeurkunde I) 
bleibt auch, nachdem durch die revision des herrn professors 
Köhler (Mittheilungen des archäologischen instituts zu Athen VI, 
p. 38) die stellen der Böckhschen seeurkunden Xc 90 und VIIb 
14 — welche schreibfehler Ross’s enthielten — aus dem beweis- 
material ausgeschieden sind, immer noch als positives zeugniss 
die stelle der Bickhschen seeurkunde Ib 35 mit dem von Köhler 
selbst als vorhanden constatirten zahlzeichen hinter ioróv axaresov 
übrig, für welches, wenn damals wirklich immer nur ein kutter- 
mast geliefert worden wäre, auch das vorkommen in einer auf- 
zählung keine genügende erklärung geben dürfte. (Zugleich ist 
hierbei zu berücksichtigen, dass es sich an dieser stelle nicht 
bloss um einen grammatischen oder orthographischen fehler eines 
ungebildeten steinmetzen bandeln würde, sondern um eine zalıl, 
die einen geldwerth betrifft.) 

Auch die von herrn professor Köhler auf der citirten p. 38 
sehr sinnreich gezogenen schlüsse aus dem daselbst nach seiner 
revision mitgetheilten texte der stelle in Schäfers seeurkunde 
(M. d. a. i. z. A. V, p. 43) beilage Ill, b, 5—6 treffen nur 
die zeit dieser Schäferschen urkunde und die darauf folgende 
zeit, für welche RN 92 es ausdrücklich als zweifelbaft bezeichnet 
hat, ob, bez. wie lange in derselben beide kuttermasten geliefert 
wurden. Jetzt wissen wir, dass dies in der zeit dieser Schäfer- 
schen urkunde, die nach Kôhlers beweisführung auf p. 37 aus 
Ol. 106, 1 datirt, nicht mehr der fall war: damit ist aber nicht 
auch bewiesen, dass der staat nicht in der vorhergehenden zeit 
beide kuttermasten geliefert hätte, wie es nach dem positiven 
zeugniss der Böckhschen seeurkunde lb 35 etwa 17 jahre früher 
der fall war. 

Der umstand, dass von den schriftstellern des alterthums 
nie mehrere kuttermasten auf einer triere ausdrücklich erwähnt 
werden, beweist natürlich nicht, dass sie nicht wirklich vorhan- 
den waren. Vor der auffindung der seeurkunden glaubte man 


nem barkschooner den fockmast. — Uebrigens ist nach Böckh p. 278 
diese urkunde Il aus erheblich späterer zeit als urkunde I, wenn auch 
nicht jünger als Ol. 105. 
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überhaupt meistens nicht, dass die trieren mehrere masten führten, 
und Böckh sieht sich in seiner ausgabe der seeurkunden zu p. 128 
einem ungewöhnlich ausführlichen beweise dafür veranlasst, dass 
eine triere wirklich mehr als einen mast hatte. Andrerseits sind 
unter den bildlichen darstellungen keine solchen von griechi- 
schen schiffen — am wenigsten solche aus der hier in rede 
stehenden zeit — erhalten, die takelage führen. Und doch kann 
selbstverständlich nicht daran gezweifelt werden, dass die atheni- 
schen schiffe aus der zeit der seeurkunden eine solche besassen. 

Wenn man dies in rücksicht zieht, wird gegenüber dem oben 
angezogenen positiven zeugniss und den hier in betracht kom- 
menden technischen gründen kein zweifel daran mehr statthaft 
sein, dass die athenischen trieren aus der zeit der seeurkunden 
wirklich zwei icroì cxazesos führten. (Die schlacht von Salamis 
war über ein jahrhundert früher, in einer zeit, wo die technische 
vervollkommnung noch nicht so weit vorgeschritten war und 
man keine grössere schiffe als trieren kannte). 

Den umfänglichen beweis für die art der takelung dieser, 
nach den segelbooten oder kuttern (axaros) benannten masten 
hier zu geben, erlaubt leider für jetzt die zeit nicht mehr. 

Dagegen sei noch die kurze bemerkung gestattet, dass es doch 
recht bedenklich erscheint, aus einer wurzel von nur zwei radi- 
calen wie AK ohne anderweite stütze schlüsse auf die eigen- 
schaften der dxazog genannten fahrzeuge ziehen zu wollen und 
ausserdem das z dabei gänzlich unberücksichtigt zu lassen. Diese 
bedenken gewinnen noch an gewicht, wenn man in erwägung 
zieht, dass axarog vielleicht gar kein rein griechisches wort, 
sondern möglicherweise karischen oder phönicischen ursprungs ist, 
in welchem fall die dritte radicale noch mehr anspruch auf be- 
rücksichtigung hätte. Dabei ist es auch fraglich, ob die wurzel 
(wenn man, wie der unterzeichnete in seinen ,,Aeltesten schiffs- 
darstellungen auf antiken münzen“ bezüglich der phönicischen 
inschriften es gethan hat, hebräische buchstaben zur wiedergabe 
wählt) npN oder DR lautete — an ein > statt des p dürfte 
dagegen aus verschiedenen gründen nicht zu denken sein. Die 
charakteristischen eigenschaften der axatos siud übrigens bereits 
in RN 59 (p. 53 unten) mit den belegstellen aufgeführt. 

Berlin. Bernhard Graser. 








H. JAHRESBERICHTE. 


52. Griechische und römische mathematik. 
I 


Was die geschichte der menschheit für den gebildeten ist, 
das ist für den gelehrten die geschichte seiner wissenschaft. Nicht 
nur schöpft er aus ihr die kunde von den schon gewonnenen re- 
sultaten, wodurch er gegen die unnütze mühe des wiederauffindens 
von gefundenem geschützt wird, sondern er lernt auch durch sie 
erst den zusammenhang und tragweite der probleme zu erkennen, 
und die übersicht des entwickelungsgangs der wissenschaft ver- 
wahrt ihn sowohl gegen die hochmüthigen und selbstgefalligen 
einbildungen des halbgelehrten als gegen die zweifel an der frucht 
seiner arbeit. Besunders bei der durchgeführten arbeitstheilung, 
welche die stärke wie die schwächen der moderuen forschung be- 
gründet, sind geschichtliche studien von grosser bedeutung, um geist- 
lose einklausung in einer spezialität vorzubeugen. Es ist daher 
sehr natürlich, dass eben in den letzten jahrzehnten der sinn für 
geschichtliche studien sich bei den mathematikern mächtig geregt 
hat. Zweck und bedeutung dieser bemühungen hat S. Günther 
io geistreicher weise dargelegt und an einer reihe anziehender und 
gut gewählter beispiele erläutert. (Ziele und resultate der neueren 
mathematisch-historischen forschung. Erlangen 1876). 

In der geschichte der mathematik müssen die Griechen im- 
mer in den vordergrund treten, weil bei ihnen die mathematischen 
disciplinen, namentlich die geometrie, sich zu einer höhe erhoben, 
die erst spät und daun eben nur durch zurückgehen auf die alten 
griechischen meister wieder erreicht und dann überschritten wurde. 
Ihnen schliessen sich die Römer au, die zwar der eigentlichen ma- 
thematik immer fremd blieben und zu einer wissenschaftlichen fort- 
bildung derselben gänzlich unfähig waren, aber dennoch eine ge- 


Philologus. XLIII. bd. 2. 21 
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wisse summe von kenntnisseu von den Griechen borgten und für 
das mittelalter bewahrten, welches daran zelırte, bis das vordringen 
des griechischen hier wie auf allen gebieten des geistes aufrüumte 
und die grundlage schuf, worauf wir jetzt bauen. 

Dieser theil der geschichte der mathematik darf auch die auf- 
merksamkeit des philologen beanspruchen. Denn wenn es die we- 
sentliche aufgabe der classischen philologie ist, die geistige thätig- 
keit der Griechen und Römer io ihrer geschichtlichen entwickelung 
zu verfolgen, kann die mathematik nicht vernachlässigt werden, die, 
je nach den grundverschiedenen anlagen der beiden völker, bei den 
Römern in den dienst des staates und des ackerbaus als praktische 
fertigkeit trat, bei den Griechen dagegen auf die systeme der 
grössten denker einen bedeutenden einfluss übte, und in der litte- 
ratur werke absetzte, die den grossartigsten leistuugen des grie- 
chischen geistes auf anderen gebieten würdig zur seite stehen. 

Und der philologe hat hier auch eine arbeit zu thun, die er 
nicht zurückweisen darf, Er muss das litterargeschichtliche ma- 
terial herbeischaffen und sichten, er muss die texte mit möglichster 
sicherheit herstellen und reinigen uud so die bausteine für den 
mathematischen geschichtsforscher zurechtlegen. Und er braucht 
nicht sich dabei als dessen handlanger zu fühlen; denn er verfolgt 
dabei seine eigene wissenschaftliche zwecke, und vieles erscheint 
ihm in einem anderen lichte und von anderer bedeutung als dem 
mathematiker, indem dieser die mathematik der Griechen und Rö- 
mer als stufen der wissenschaft auffasst und beurtheilt, während 
die philologie ihre stellung in der geistesbildung der alten ins 
auge fasst. 

Die älteren werke über geschichte der mathematik — G. J. 
Vossius, Heilbronner, auch Fabricius in seiner Bibliotheca Graeca 
— waren wesentlich repertorien von verfassernamen und bücher- 
titeln und hatten in der that eine recht ehrenwerthe sammlung von 
litterargeschichtlichen notizen zu stande gebracht, die theilweise 
noch immer nicht unnütz ist. Darauf baute Montucla, dessen werk 
zu gross angelegt war, um auf eigenem quellenstudium beruhen zu 
köunen, und desshalb trotz seiner unläugbaren vorzügen immer mehr 
als ungenügend erkannt wurde (1. ausg. 1758, 2. ausg. 1799 — 
1800). Kästner (1796—1800) giebt manche gute notiz über sel- 
tene bücher, von geschichte der mathematik aber so gut wie nichts. 
Bossut endlich (1802; 2. aufl. 1810) hat nur das alte material 
neu ausgeputzt; einigen werth geben der deutschen übersetzung 
des buches die litterarischen zusätze vun Reimer (Hamburg 1804). 

Eine gute übersicht der älteren werke, zum theil mit einer 
kurzen, aber treffenden kritik giebt Nesselmaun, Algebra der Grie- 
chen p. 8 ff. 

Eine neue periode der mathematischen geschichtsforschung be- 
ginut erst mit Chasles und Nesselmann. 
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M. Chasles: Apergu historique sur Vorigine et le développement 
des méthodes en géométrie, particulièrement de celles qui se rap- 
portent à la géométrie moderne (Brüssel 1837, deutsch von Sohncke. 
Halle 1839) zerfallt in zwei theile, den knappen text, von dem 
nur 50 seiten das alterthum betreffen (und davon sind c. 20 dem 
Pappus allein gewidmet), und die ausführlichen, sehr gelehrten 
noten (wovon nr. 12 die geometrie der luder, Araber, Rómer uud 
des mittelalters behandelt). Die anlage des buches kann also nicht 
eben als glücklich bezeichnet werden, und eine vollständige ge- 
schichte der geometrie will es nicht geben; auch ist jetzt vieles 
veraltet, und die zweite ausgabe (Paris 1875), die nicht vom ver- 
fasser selbst besorgt ist, ist fast unverändert und von den neueren 
forschungen nicht beeinflusst, Aber dennoch gebührt diesem werke 
ein platz au der spitze der modernen forschung über geschichte 
der mathematik. Durch seine geistreiche auflassung und histori- 
schen sion, durch gründliches studium von neuen oder doch nicht 
ausgenutzten quellen hat Chasles hier neue bahnen gebrochen, 

Für die arithmetik nimmt Nesselmann: Algebra der Griechen 
(Berlin 1842, eigentlich nur der erste theil einer vollständigen ge- 
schichte der algebra, aber die fortsetzung ist nicht erschienen) eine 
ähnliche stellung ein wie Chasles für die geometrie, wenn auch 
hier bessere vorarbeiten schon vorhanden waren, namentlich von 
Delambre (Arithmétique des Grecs, zuerst in Peyrards übersetzung 
des Archimed. Paris 1807, dann verbessert im zweiten bande von 
Delambres Histoire de l'astronomie ancienne, Paris 1817; deutsch 
von Hoffmann. Mainz 1817) und Cossali (Trasporto in Italia, 
primi progressi in essa, dell Algebra etc. Parma 1797— 99). 
Die grosse bedeutung der arbeit Nesselmanns liegt in der gewis- 
senhaften benutzung der quellen, wodurch er eine im ganzen recht 
zuverlüssige grundlage geschaffen hat. 

Durch diese beiden werke waren also die zwei haupttheile der 
griechischen mathematik neu erschlossen, und beinahe durch zwei 
jahrzehnte liessen es die mathematiker wesentlich dabei bewenden. 
Arneth’s „Geschichte der reinen mathematik in ihrer beziehung zur 
geschichte der entwickelung des menschlichen geistes“ (Stuttgart 
1852), unter Röth’s, man möchte fast sagen, verderblichem eiufluss 
entstanden, giebt zwar einzelne neue gesichtspunkte, ist aber im 
ganzen zu kurzgefasst und zu populär gehalten, um der wissen- 
schaft zu genügen. Erst in den sechziger jahren waren die werke 
Chasles’ und Nesselmanns hinlänglich verdaut, um ein weiteres stre- 
ben auf der von ihnen geöffneten bahn hervorzurufen, und seitdem 
haben in ununterbrochener reihe spezialuntersuchungen nach allen 
seiten hin die quellen durchforscht und einzelleiten neu beleuchtet. 

Dagegen waren die gleichzeitigen versuche, gesammtdarstel- 
lungen der geschichte der mathematik zu geben, wenig glücklich 
und vermochten noch nicht, das neu gewonnene material zu ge- 

21* 
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stalten, Suter’s Geschichte der mathematischen wissenschaften 1 
(Zürich 1872) dürfte sogar gegen Arneth einen rückschritt be- 
zeichnen; vgl. Hankel in Bullettino Boncompagni V, p. 297 fi. 
der die losung der neueren methode so ausspricht: La storia della 
matematica nen deve semplicemente enumerare gli scienziati e i 
lere lavori, ma essa deve altresì esporre lo sviluppo interno delle 
idee che regnano nella scienza. Ebenso ungenügend ist Hoefer: 
Histoire des mathématiques depuis leurs origines jusqu'au commen- 
osment du XIXe siècle (Paris 1874), die von missverständnissen 
aller art verunziert ist. Selbst das allerneueste werk von M. Marie: 
Histoire des sciences mathématiques et physiques I. De Thalès à 
Diophante (Paris 1883) hat sich noch vicht von der leichtfertigen 
art Montucla's losgesagt. Der verfasser hat 40 jahre über sein 
buch nachgedacht ; man sollte eher glauben, das buch sei vor 40 
jahren geschrieben; so wenig ist die reiche neuere litteratur be- 
nutzt. Interesse für den forscher hat nur das capitel p. 262—83: 
L'algèbre des géométres grece. Die ausstattung ist weit schöner, als 
es das buch verdient. Max C. P. Schmidt Philolog. wochenschr. 
1883, p. 457 ff. hat eine grosse menge zum theil sehr arger 
fehler nachgewiesen. 

Derjenige, der wohl vor allen dazu geeignet war, eine wirk- 
liche geschichte der mathematik zu schreiben, Hermann Hankel 
starb leider in jungen jahren 1873, und was er noch vor seinem 
tode vollendet hatte (Zur geschichte der mathematik im alterthum 
und mittelalter. Leipzig 1874) sind nur fragmente einer mehr 
populären darstellung. Ausser der mathematik der Inder, Araber 
(auch in Bullettino Boncompagni V, p. 343—401), Chinesen und 
des mittelalters summt der matlıematik der „vorwissenschaftlichen 
periode* (zahlen und rechnen) kommen darin zur spracbe: die erste 
periode der griechischen mathematik von Thales bis zur alexan- 
drinischen schule, die elemente Euklids, Diophant und die mathe- 
matik der Römer. Während uamentlich die beiden letzten ab- 
schuitte nicht mehr genügen, gehören andere theile entschieden zum 
besten, das je über geschichte der mathematik geschrieben ist; so 
die capitel „Pythagoras und seine schule“ p. 92 ff., „Die exhau- 
stiousmethode* p. 115 ff., „Die analytische methode‘ p. 137 ff. 
Im einzelnen mag auch hier eines und das andere verfehlt sein; 
die geistreiche gesammtauflassung wird für immer ihren werth be- 
halten. | 

Dieses werk aber ausgenommen liegt der schwerpunkt der 
wisseuschaftlichen thatigkeit auf unserem felde in den jahren 1860 
—80 entschieden in den zahlreichen monographien (und selbst 
Hankels arbeit, wie sie jetzt vorliegt, löst sich mehr in eine reihe 
von spezialabhandlungen auf), die einzelne perioden und einzelne 
fragen gründlich erforscht haben. 

Zuerst darf hier die von Chasles neu belebte untersuchung 
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über den ursprung unserer zahlzeichen und die damit zusammen- 
hängende controverse zwischen Friedlein und Cantor über die echt- 
heit der geometrie des Boetius erwähnt werden, weil diese sehr 
verwickelte frage viele verschiedene kräfte für die geschichte der 
mathematik gewonnen und so mittelbar dieser grossen nutzen 
gebracht hat, wenn auch die hauptfrage noch ungelöst ist. U. a. 
wurde Friedlein dadurch veranlasst, eine ausgabe der arithmetik, 
musik und geometrie des Boetius zu liefern (Leipzig 1867). Auf 
einige neuere beiträge werde ich unten zurückkommen; hier seien 
nur die beiden älteren werke genannt, die diese frage berühren, 
M. Cantor: Mathematische beiträge zum kulturleben der völker. 
Halle 1863, und G. Friedlein: Die zahlzeichen und das elementare 
rechnen der Griechen und Römer und des christlichen abendlandes 
vom 7. bis 13. jahrhundert. Erlangen 1869. Reiche litteratur- 
angaben findet man bei Treutlein: Geschichte unserer zahlzeichen. 
Karlsruhe 1875. 

Derselbe Chasles hatte auch in seinem Apercu note 3 die alte, 
namentlich von Simson geförderte frage über den inhalt und cha- 
rukter der euklidischen porismen wieder angeregt, und, nachdem 
dieselbe von Breton und Vincent eifrig discutiert worden, wenig- 
stens vorläufig abgeschlossen durch sein buch: Les trois livres des 
porismes d'Euclide. Paris 1860. 

Die älteste periode der griechischen geometrie wurde von 
Bretschueider einer kritischen behandlung unterzogen: Die geo- 
metrie und die geometer vor Euklid, Leipzig 1870. Er hat zu- 
erst eine hauptstelle über die ältere geometrie, das von Simplikios 
ad Aristot. phys. fol. 12 ff. erhaltene fragment aus Eudemos (nach 
der ed. pr. auch bei Spengel: Eudemi Rhodii fragmenta, Berolin. 
1866, p. 120—37) hervorgezogen und für die geschichte der 
mathematik verwerthet, und überhaupt ist erst durch seine unter- 
suchungen die genesis der ozoryeia klar geworden. Ein werth- 
volles correctiv zu Bretschueider, der leider die griechische sprache 
nicht genügend beherrschte, ist die auf selbständigen quellenstudien 
beruhende abhandlung von G. J. Allman: Greek Geometry from 
Thales to Euclid. I. Hermathena III. Nr. V, p. 160—207 (1877) 
über deren fortsetzung wir unten berichten werden. 

Für die blüthezeit der griechischen mathematik giebt einen 
überblick Cantor: Euklid und sein jahrhundert, zeitschrift für ma- 
thematik und physik XII. Supplementbd. 1867 (italiänisch mit 
zusätzen von G. B. Biadego in Bullettino Boncompagni V, p. 1 - 73). 
Cantor hat auch der römischen mathematik eine meisterhafte mo- 
nographie gewidmet: Die römischen agrimensoren und ihre stel- 
lung in der geschichte der feldmesskunst. Leipzig 1875. Er hat 
bier den schon früher, namentlich von Hultsch ausgesprochenen ge- 
danken zur evidenz gebracht, dass das gesammte mathematische 
wissen der römischen feldmesser auf Heron zurückzuführen ist, und 
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dass ihre bedeutung für die geschichte der mathematik in ihrer 
erhaltenden thatigkeit besteht; denn aus ihnen schöpfte das mit- 
telalter. 

Eine wichtige stütze für die jungen wissenschaftszweige ist 
die ihnen ausschliesslich gewidmete zeitschrift, Bullettino di biblio- 
grafia e di storia delle scienze matematiche e fisiche, die der um 
die geschichte der mathematik auch sonst hochverdiente fürst B. 
Boncompagni in Rom seit 1868 ausgiebt. Auch in der von Cantor 
mitredigirten zeitschrift für mathematik und physik spielen ge- 
schichtliche arbeiten eine immer mehr zunehmende rolle, so dass jetzt 
nicht nur eine besondere historisch - litterarische abtheilung besteht, 
sondern auch „Abhandlungen zur geschichte der mathematik‘ als 
supplement erscheinen. 

Ein nothwendiges gegenstück zur eigentlichen historischen 
forschung, der sie die grundlage liefert, ist die herausgabe, bear- 
beitung und übersetzung der schriften der mathematiker, und auf 
diesem felde ist, wenn auch in den letzten jahren vieles geschehen, 
doch noch für lange zeit vollauf zu thun. Denn während es von 
den meisten übrigen classischen schriftstellern, selbst recht unbe- 
deutenden, mehrere ausgaben giebt, stelıt bei den mathematikern die 
kritische behandlung des textes vielfach noch auf demjenigen stand- 
punkte, worauf die philologische kritik überhaupt vor J. Bekker 
und Madvig stand. Von ausgaben giebt es meist nur alte, die 
nach wenigen und nicht immer alten oder guten handschriften ohne 
einsicht in die natur der schreibfehler und interpolationen gemacht 
sind. Um nur ein beispiel zu nennen, beruhte der text der ele- 
mente Euklids bis zum anfang unseres jabrhunderts auf der nach 
zwei jungen handschriften besorgten editio princeps (Basel 1533). 
Erst Peyrard (Paris 1814—18) benutzte eine alte und wichtige 
handschrift, aber seine collation ist, wie ich versichern kann, schleclit, 
und die anderen, zahlreichen guten codices hat er nicht benutzt. 
Die späteren ausgaben und die vielen übersetzungen haben das 
kritische material nicht vermehrt. Noch schlimmer steht es mit 
den übrigen schriften Euklids. Denn Gregorius hat in seiner aus- 
gabe (Oxonise 1703) nur die älteren ausgaben oder ganz junge 
handschriften abgedruckt. Nur die data sind von Peyrard mit auf- 
genommen und nach seinem Vaticanus 190 verbessert worden; 
dazu noch Fr. Buchbinder : Euclids porismen und data, Naumburg 
1866, wo er die 24 ersten sätze nach einem Monacensis giebt. 

Von den neueren bearbeitungen der übrigen mathematiker 
nenne ich hier einige; auf die neuesten komme ich unten zu 
sprechen. 

An der spitze verdient E. Nizze genannt zu werden, der schon 
1824 (Stralsund) seine ausgezeichnete und mit lehrreichen erläute- 
rungen versehene übersetzung des Archimedes herausgab. Derselbe 
hat auch die ogasgsexa des Theodosius (Berlin 1852) und den 
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Aristarch (Stralsund 1856), wenn auch ohne handschriftliche hülfs- 
mittel, herausgegeben, so wie auch die beiden abhandlungen des 
Serenus nach Halley übersetzt (Stralsund 1860—61). Für Archi- 
medes nenne ich noch H. Menges Uebersetzungen eines theils der 
parabelquadratur (1—3, 18 —24. Andernach 1863) und der Kreis- 
messung mit dem commentar des Eutokios (Koblenz 1874). Ueber 
Theodosius sind zu nennen die bemerkungen von A. Nokk: Ueber 
die sphärik des Theodosius, Carlsruhe 1847. Von demselbeu ver- 
fasser erschienen gute übersetzungen der phaenomene Euklids (Frei- 
burg 3850) und des werkchens Aristarchs (Freiburg 1854), beide 
mit guten kritischen anmerkungen. 

Während viele sich mit der restitution der verlorenen schriften 
des Apollonios beschäftigt haben, liegt von seinen xwwx nur die 
ausgabe Halleys vor, und sie ist dazu sehr selten. Zugänglicher 
ist die übersetzung von Balsam ‘Berlin 1861), wenn sie auch das 
original nicht ersetzen kann. Für die arithmetik des Nikomachos 
ist durch Hoches ausgabe (Leipzig 1866) gesorgt, so wie durch 
seine bearbeitung der scholien des Philoponos (Wesel 1864. 1865. 
Berlin 1867) und Soterichos (Elberfeld 1871). Der wust der he- 
ronischen schriften liegt übersichtlich geordnet vor in Hultsch’s 
Ausgabe (Berlin 1864). Vom Rechenbuch des Planudes erschien 
die editio princeps durch Gerhardt, Halle 1865 (deutsch von 
Wäschke, Halle 1878). Von der Boetiusausgabe Friedleins war 
oben die rede. Derselbe hat auch durch seine ausgabe von Pro- 
klos’ Commentar zum ersten buche der oroyeiu (Leipzig 1873) 
eine hauptquelle für geschichte der griechischen mathematik zu- 
gänglicher gemacht; für den text im einzelnen ist aber vieles aus 
handschriften und durch conjecturalkritik nachzutragen, Die wich- 
tigste erscheinung auf diesem felde ist die Papposausgabe von 
Hultsch (Berlin 1876. 1877. 1879). Vorher musste man sich bei 
dem studium dieses durch seinen reichthum an fragmenten und ex- 
cerpten aus verlorenen schriften unschätzbaren werkes mit der 
übersetzung Commandinos behelfen, indem nur einzelne theile grie- 
chisch erschienen waren (namentlich die bücher VII — VIII von Ger- 
hardt, Halle 1871). Durch sorgfältige collation des Vaticanus Gr. 
218, der quelle aller übrigen handschriften, hat Hultsch mit einem 
schlage den traurigen zustand des textes in einen verhältnissmässig 
glänzenden verändert, indem die kritik jetzt allenthalben festen 
boden hat. Da es kaum einen bedeutenderen mathematiker oder 
eine wichtigere frage der geschichte der griechischen mathematik 
giebt, worüber Pappos nicht notizen enthielte, hat der geschichts- 
forscher jeden augenblick gelegenheit, sich über Hultsch’s vor- 
zügliche behandlung der schwierigen aufgabe zu freuen. 

Ich habe hier nur die wichtigeren werke erwähnt; um sie 
gruppiren sich natürlich eine grosse menge von aufsätzen in zeit- 
schriften, dissertationen, programmen u. s. w. von höchst uuglei- 
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chem werth, so dass es schon schwierig zu werden anfing, die 
übersicht zu behalten. Auch schien es wünschenswerth, die einzel- 
nen, zerstreuten resultate zu einem ganzen zu vereinigen. Dieses 
bedürfniss hat M. Cantor, dessen verdienste um die geschichte der 
mathematik wir schon öfters erwähnten, mit seinen „Vorlesungen 
über geschichte der mathematik“ abgeholfen, deren erster band bis 
zum jahre 1200 reicht (Leipzig 1880). Ich will hier nicht wie- 
derholen, was ich Revue critique 1881, p. 377 ff. über dieses vor- 
zügliche werk gesagt babe, sondern nur zwei vorzüge hervorheben, 
von denen der erste nicht hinlänglich gewürdigt zu werden scheint, 
nämlich der ruhige, durchaus sachliche ton der in einem solchen 
werke unumgänglich nothwendigen polemik, der gegen den ton 
z. b. mancher philologen angenehm absticht und die litterarischen 
controversen auf diesem felde überhaupt mit dem geiste der ver- 
träglichkeit geprägt hat. Ein zweiter vorzug ist die genaue be- 
rücksichtigung der litteratur, die der verfasser kennt wie keiner. 
Dadurch giebt sein buch die gesammtresultate der forschung bis 
1879, und ich werde daher mit diesem referat der neuesten er- 
scheinuogen an Cantor auknüpfen, indem ich diejenigen werke 
“durchgehe, die entweder später erschienen oder wegen des charak- 
ters des buches keine oder doch nur flüchtige erwähnung finden 
konnten. Hin und wieder werde ich auch die darstellung Cantors . 
discutiren, wo ich mich ihr anzuschliessen nicht vermag ; denn auch 
darin liegt eine wesentliche bedeutung des buches, dass durch diese 
gesammtdarstellung die noch zu füllenden liicken kenntlich gemacht 
worden. Sehr schön bemerkt Hultsch (Neve jahrbücher für philo- 
logie und pädag. 1881, p. 592) über die vorlesungen Cantors: 
„ihr werth liegt nicht allein in dem was sie bieten, worüber nur 
eine stimme der auerkennung herrscht, sondern auch in der aure- 
gung zu weiteren forschungen auf historisch - mathematischem ge- 
biete“. Dass diese anregung schon gute frucht getragen, wird 
das folgende zeigen. 

Wir haben es hier mit dem Ill. und IV. abschnitte des Can- 
tor’schen werkes zu thun, die die hälfte des buchs ausmachen 
(Griechen p. 95—438, Römer p. 439—501). 


A. Griechen. 


Cantor kap. IV: zahlzeichen. Ueber die salaminische 
tafel bemerkt Hultsch Neue jahrb. 1881, p. 576, dass 7 als ré- 
tagtov, nicht als zefzov (Cantor p. 111) zu lesen ist, weil der 
attische Obolos 8 (nicht 6) yadxot hatte. Somit sind die be- 
zeichneten brüche 1/9 !/, !/s des obolos. 

Cantor giebt p. 107 die in handschriften übliche bruchbe- 
zeichnung der Griechen nach Hultsch Scriptt. metrolog. I, p. 173 ff. 
Es wäre zu erwähnen gewesen, dass gegen diese bezeichnung ein- 
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sprache erhoben worden von Hoche Nicomach. p. X und Gent 
Zeitschrift für d gymnasialw. XX, p. 129, was Hultsch zu einer 
ausfübrlicheren behandlung des gegenstaudes veranlasste (Neue jahr- 
bücher 1868, p. 762 ff.), wo er über die zahlenbezeichnung in 
cod. Vatic. 1038 näheres mittheilt. 


Gauze zahlen werden mit dem horizontalstrich bezeichnet, also 


awn 1358; im Vatic, 1038 fand Hultsch auch z. b. se oder sE, 
was ich auch hio und wieder im oxforder Euklid saec. IX beob- 
achtet habe (es stehen darin fol. 118 ff. einige matbematische auf- 
gaben byzuntinischen ursprungs, worin allerlei zahlen vorkommen). 
Missbräuchlich scheint die schreibung se 15, die nach Hultsch im 
Vatic. 1038 vereinzelt vorkommt, in jüngeren handschriften aber 
wie die heronischen allein herrschend ist. Diese bezeichnung scheint 
vielmehr eigentlich den urdinalibus eigen zu sein mit oder ohne 


den horizontalstrich, also y’ y :0(10;. Vereinzelt werden auch 
die endungen mit buchstaben oder compendien beigeschrieben, also 
-06 A 

y tolroc, y zelınv. Wenn für y auch } oder y vorkommt, 
scheint das ursprünglich ein missbrauch der compendien zu sein, 
Es ist ganz natürlich, dass die stammbrüche mit den zeichen der 


ordinalia geschrieben werden, also y' y y y zo(rov (uégos) 1/s. 
Doch wiegt nach Hultsch im Vatic. 1038 der acutus entschieden 
vor, und damit stimmen auch meine beobachtungen der alten hand- 
schriften griechischer mathematiker. Der acutus war in dem grade 
das bruchzeichen überhaupt, dass er auch den eigenthümlichen zei- 
chen für !/; und */g beigegeben wurde (im Vatic. 1038 doch ‚nicht 
immer), wo er doch ganz unnütbig ist. Die bezeichnung Y Us, 
die in den heronischen handschriften herrscht, scheint ganz jung zu 
sein. Brüche, die nicht stammbrüche sind, kommen ja überhaupt 
selten vor. Die von Hultsch angewandte bezeichnung y’ à" d^ 
tela téruota 3/4 ist zwar handschriftlich gesichert (Heron p. 158, 
3. 159, 14. 167, 17, aber p. 156, 28. 157, 1 steht y” D” 3/7, 
vgl. p. 172, 8), jedoch selten und offenbar sehr spät. In den alten 
handschriften wird der nenuer übergeschrieben; so im oxforder 


si 
Euklid fol. 121 ong = ‘197/19, und dass es ebenso in der vorlage 
der Archimedeshandschrift Laur. 28, 4 war, davon sind deutliche 
spuren vorhanden; Archim. opp. I, p. 268, 16 ist der nenner weg- 


oa 
gelassen; I, p. 270, 11. 13 steht ou und Sea für è !9/5. In 
diesem zusammenhang — vgl. namentlich die varianten zu Heron 


p. 156, 28. 157, 1 — ist ein schreibfehler im Laur. 28, 4 nicht 
ohne interesse. Archim. opp. lll, p. 294 soll 1838 */11 quadrirt 
werden. |n der handschrift wird aber die multiplication. (1838 
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‘a 
My Yi) >< (1838 ‘Jo 1/11) vollzogen, also ist awd $ als 
jawin 9 ca gelesen worden. Das produkt, welches durch die an- 
gaben des Archimedes im voraus bestimmt war, ist indessen richtig 
angegeben, und ohne zweifel rührt der fehler nicht von Eutokios 
her, sondern von einem abschreiber, der es vorzog, die rechnungen 
selbst auszuführen statt seine vorlage zu copiren. 


In dem zeichen für 1/3, das Cantor p. 107 ungenau als „das 
alterthiimliche sigma c" bezeichnet, erblickt Hultsch ein compen- 
dium für zuicv (Scriptt. metrol. I, p. 174). Das ist aber kaum 
richtig. In den handschriften wird das zeichen zwar sehr ver- 
schieden gestaltet, aber alle diese formen bestütigen doch die von 
vorn herein sehr wahrscheinliche abstammung von dem in in- 
schriften gebräuchlichen zeichen C oder 9 (Franz: Elem. epigr. p. 
348), welches mit dem worte usov nichts zu thun hat. Vielmehr ist 
es die hälfte eines 0, das wenigstens bei den Boeotern als zeichen 
für 1 obolos nachgewiesen ist (Franz p. 348), aber sehr wohl 
früher in allgemeinerem gebrauch gewesen sein kann. Hieraus 
würde sich die sonst sehr auffallende doppelte form des zeichens 
C und „ sehr einfach erkläreu. Eine solche versinnlichung des 
halbtheilens ist ganz im geiste der sonstigen mathematischen com- 
pendien. 


Cantor kap. V: Thales und die älteste griechi- 
sche geometrie. Nach den einstimmigey zeugnissen der 
alten erhielten die Griechen bekanntlich die anfänge der geo- 
metrie aus Aegypten. Wenn man früher über den umfang 
der von dort nach Griechenland gebrachten kenntnisse ge- 
stritten hat und nach beiden seiten hin die extremsten an- 
sichten geäussert, so muss dieser streit jetzt aufhören, nachdem 
der papyrus Rhind durch Eisenlobr in einer weise entziffert 
worden, die von fachleuteu allgemein gebilligt wird. Dieses 
haudbuch eines ägyptischen rechenmeisters, c. 2000 jahre vor 
dem beginne unserer zeitrechnung nach noch älteren vorlagen 
verfasst, giebt uns die unschätzbarsten aufschlüsse über den 
stand und die art der ägyptischen praxis der mathematik, und 
Cantor hat in den beiden ersten kapiteln seiner vorlesungen mit 
grossem scharfsino den inhalt des merkwürdigen werkes klargelegt. 
Wenn man dasjenige, was Papyrus Rhind uns über das mathema- 
tische wissen der Aegypter lehrt, mit den notizen über die lei- 
stungen des Thales in der mathematik zusammenhält, kann man 
ein im ganzen zuverlässiges und deutliches bild seiner thatigkeit 
gewinnen. Mit Cantors darstellung ist zu vergleichen: 


P. Tannery: Thalès et ses emprunts à l'Égypte. 
Revue philosophique IX. 1880, p. 299—318. 


Der gelehrte französische ingenieur, dessen namen wir fast 





Jahresberichte. 331 


auf jeder seite dieses berichtes begegnen werden, und zwar immer 
in verbindung mit originellen untersuchungen und geistreichen ge- 
danken, setzt die bedeutung des Thales darin, dass er die von den 
Aegyptern erlernten technischen verfahren in Hellas einbürgerte 
und so zur geistigen regung den unstoss gab. Was er auf seiner 
ursprünglich für kaufmännische zwecke unternommenen reise lernen 
konnte, ist aus Papyrus Rhind ersichtlich — die rechnung mit 
stammbrüchen, die lösung von gleichungen ersten grades, messung 
von linien und flächen und die form der darstellung, die sich bei 
Heron wiederfindet. Durch die in Aegypten erworbenen kenntnisse 
war er im stande die bekannte sonnenfiosterniss vorauszusagen, was 
unzweifelhaft historisch ist, und die feldmessung seiner heimath zu 
verbessern. Wahrscheinlich fand der geschichtschreiber der mathe- 
matik Eudemos den namen des Thales mit gewissen feldmesseri- 
schen operationen verknüpft und schloss daraus, dass die dazu 
nothwendigen sätze dem Thales bekannt waren; vgl. Proklos in 
Euclid. p. 352, 14. Ob Thales diese sätze bewiesen, konnte Eu- 
demos nicht wissen. So entstanden die angaben über die von 
Thales erfundenen sätze, deren Proklos nach Eudemos vier 
aufzählt, wovon die drei auf feldmessung bezug haben; der vierte 
— der durchmesser halbtheilt den kreis — mag dem Thales we- 
gen eines astronomischen satzes beigelegt worden sein. Alle diese 
sätze waren gewiss schon den Aegyptern bekannt, und dasselbe gilt 
von den dem Oinopides zugeschriebenen dingen. Die zeugnisse von 
Pampbile bei Diogenes Laert. 1, 24 und Plutarch (Conviv. sap. 2) 
werden von Tannery angezweifelt, das erste — dass Thales ein 
rechtwinkliges dreieck in einen kreis zuerst einschrieb — ohne 
triftige gründe !). Mehr grund ist dazu die höhemessung der Py- 
ramiden durch den schatten zu bezweifeln, weil dabei die lehre 
von der ähnlichkeit der dreiecke zur anwendung kommt, die zwar 
nicht den Aegyptern völlig fremd war (Cantor p. 51), aber doch 
nicht beweislich so weit entwickelt ?). Tannery nimmt wie Bret: 
schneider p. 45 an, dass Plutarch nur die einfache und au sich 
glaubwürdige notiz des Hieronymos Rhodios bei Diogenes Laert. 
I, 24 (vgl. Plinius Hist. nat. XXXVI, 82) weiter ausgesponnen 
hat, ohne allen zweifel mit recht. — Für die messung des ab- 
standes eines schiffes giebt Tanuery eine construction, die mir 
wahrscheinlicher dünkt als Bretschneiders p. 43, besonders auch 


1) Die stelle bei Diogenes ist übrigens corrupt; xataygawas 
xóxlov 10 ro(yovov ópSoydrioy giebt keinen sinn. Also ist die sache 
doch unsicher, um so mehr, weil Diogenes die notiz in solcher weise 
mit der tradition über Pythagoras in verbindung bringt, dass es fast 
den anschein hat, als hátte Pamphile den magister matheseos für 
Thales vindicirt. 

2) Ganz ähnliches erzählt nach unbekannter quelle Psellus Syn- 
opsis math. p. 73 von Archimedes. 
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weil dabei der von Thales „erfundene“ d. h. benutzte satz über 
die gleichheit des scheitelwinkel angewandt wird. Die meisten die- 
ser resultate stimmen genau mit Cantors fast gleichzeitiger dar- 
stellung, aber Tannery hat schärfer pointirt, dass wir kaum von 
erfiudungen des Thales reden dürfen, und den ursprung der darauf 
bezüglichen berichte dargelegt. Erst mit Anaximandros fängt die 
selbständige wissenschaftliche thätigkeit der Griechen an; über ibn 
handelt: 


Tannery: Anaximandre de Milète, Revue philo- 
sophique XIII. 1882, p. 500 —529. 


Hier wird namentlich seine auffassung der unendlichkeit des 
raumes besprochen und gezeigt, dass er hierüber nicht zur klarbeit 
gekommen, wührend er zur auffassung der uuendlichkeit der zeit 
sich erhoben hat. 

Diesen gedanken hat derselbe verfasser dann in einer auderen 
ablandlung weiter verfolgt, die wir Hier gleich anknüpfen: 


Tannery: Histoire du concept de l'infini au Vie 
siécle avant J-C. Revue philosophique XIV. 1882, 
p. 618—636. 

Die wissenschaftliche auffassung des raumes geht auf Pytha- 
garos zurück; er bezeichnete ihn als &zes00v, das ihm aber etwas 
wie luft war. Die lehre des Xenophanes von der unendlichkeit 
des universums war nur ipstinctiver glaube, kein philosophischer 
begriff, wie deun Xenophanes dichter, nicht philosoph war; er war 
nicht schüler des Parmenides. 


Cantor kap. VI—VII: Pythagoras und die Pytha- 
goräer. Arithmetik. Geometrie. Cantor p. 130 hält die nacb- 
richt des Aristoxenos, Pythagoras habe zuerst maas uud gewicht unter 
den Griechen eingeführt, für glaubwürdig. Hultsch dagegen (Neue 
jahrb. 1881, p. 577—78) hält sie, wohl mit recht, für eine 
doublette der tradition über Pheidou und macht auf andere solche 
doppelnachrichten über die ältesten mathematiker aufmerksam, z. b. 
das stieropfer des Thales und des Pythagoras wegen mathemati- 
scher entdeckungen, worüber schon Diogenes Laert. I, 24 — 25 
die abweichenden nachrichten zusammenstellt. 

Der ursprung der falschen tradition des Aristoxenos dürfte 
vielleicht in der kunde von Pythagoras’ untersuchungen über die 
incommensurabilität zu suchen sein; denn in einem scholion zum 
zehnten buche der elemente Euklids (lateinisch bei Commandinus 
fol. 121—122, griechisch bei Kuoche: Untersuchungen über die 
neuaufgefundenen scholien des Proklus p. 18—19), das nach mei- 
ner ansicht nicht von Proklos, sondern von Pappos herrührt, und 
das einige noch nicht gehörig beachtete notizen über die studien 
der Pythagoräer über diesen gegenstand enthält, heisst es von den 
Pythagoräern: xoi ovıw Jos Aaufurouérwr i» pérgwr navia 
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eis cvppuero nyaylasov diagoQovg xtà. Eine ähnliche stelle mag 
dem Aristoxenos zu seiner vermengung der nachrichten über Phei- 
don und über Pythagoras die veranlassung geboten haben. 

Mit Pythagoras beschäftigt sich folgende noch unten zu er- 
wähnende abhandlung zum theil: 


Tannery: De la solution géométrique des problè- 
mes du second degré avant Euclide. Mémoires de la 
société des sciences de Bordeaux 2e série III, p. 395—416. 


Der verfasser weist zuerst die sätze bei Euklid nach, die 
darauf hinauskommen , eine gleichung zweiten grades zu lösen. 
Die hauptprobleme Elem. VI, 28--29 will er auf Pythagoras oder 
seine nächsten schüler zurückführen (vgl. Proklos in Eucl. p. 419 
nach Eudem) *), und er bemerkt mit recht, dass daraus, dass diese 
sätze bei Euklid erst im VI, buch, also nach dem vortrage der 
von Eudoxos ausgebildeten exacten proportionslehre (V. buch), auf- 
treten, keineswegs geschlossen werden darf, dass sie jünger als 
Eudoxos sind. Es kann nicht bezweifelt werden, dass die Pytha- 
goräer schon die proportionen in der geometrie anwendeten und 
die hauptsätze der àhnlichkeitslehre kannten; diese tritt ja bei 
Hippokrates ziemlich entwickelt auf. Freilich konnten die beweise 
nicht ganz exact sein, weil die Pythagoräer sich mit einer unvoll- 
kommenen, die incommensurabilitàt nicht berücksichtigenden defi- 
nition der proportion begnügen mussten. Die von ihnen entdeckte 
-incommensurabilität musste also, wie Tannery sagt, „un veritable 
scandale logique, une redoutable pierre d'achoppement** sein. Dess- 
halb gehörte, wie uns berichtet wird in dem oben angeführten 
scholium bei Knoche p. 23, diese entdeckung zu den geheimnissen 
der eingeweilten, und desshalb vermieden die Pythagoräer in ih- 
ren geometrischen beweisen die anwendung der proportionen, so 
weit es ging. Hieraus will Tannery die ordnung bei Euklid er- 
klären, indem dieser in den vier ersten büchern, wo die proportion 
verbannt ist, die pythagorüischen lehrbücher nach form und inhalt 
wiedergebe, in den spüteren aber vielfach sátze, die den Pythago- 
räern bekannt waren, mit hülfe der verbesserten proportionstheorie 
des Eudoxus strenger beweise. Und in der that scheint die mei- 
nung unbaltbar, dass die Pythagorüer gar nicht die anwendung der 
von ihnen für zahlen gewandt gehandhabten proportionen in der 
geometrie gekannt hätten. 


Taunery ist geneigt, der nachricht bei Plutarch (Sympos. VIII, 
4. Non posse etc. 11), der zufolge die nugaßoAn von Pythagoras 


3) Wenn Tannery p. 408 übersetzt: ,,nous dit-on d’uprès Eudóme'*, 
so liegt hierin eine verkennung der bedeutung von oi nspi tor Küdnuor 
bei Proklos p. 419, 15, das nichts anderes ist als Eudemos selbst nach 
einem bekannten sprachgebrauch. S. Bernhardy: Wissensch. syntax 
p. . 
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persönlich berrührt, volleu glauben zu schenken, um so mehr weil 
der meister selbst wenigstens eiu verwandtes problem zweiten gra- 
des behandelt habe, den goldenen schnitt, den Tannery wegen des 
sternenfüufecks, das deu Pythagoräern als erkennungszeichen diente, 
auf Pythagoras selbst zurückführen zu müssen glaubt, eine often- 
bar nicht zwingende schlussreihe. 

Die vielbehandelte frage, wie Pythagoras den nach ihm be- 
naunten lehrsutz gefunden habe, behandelt in origineller weise: 


P. Treutlein: Ein beitrag zur geschichte der grie- 
chischen geometrie Zeitschrift für mathematik 
und physik 1883, hist.-litt. abtheiluug p. 209—26. 


Er geht davon aus, dass nach Cantor die pythagoräische ma- 
thematik den grundcharukter des methodisch geregelten experimen- 
tirens und probirens trägt, und nimmt an, dass Pythagoras, ange- 
leitet durch das operiren mit den rechensteinen bei den polygonal- 
zahlen, auch für gewisse geometrische grundfiguren (gleichschenkliges 
rechtwinkliges, und gleichseitiges dreieck , quadrat) kleine holz- 
plättchen gebildet hatte, durch deren zusammenlegen er verwickeltere 
figuren herausbringen konnte, wie ähnliches in der that von einem 
späteren Pythagoräer berichtet wird. Von dem satze 5? — 3° 
+ 4? ausgehend, soll er entsprechende platten gebildet haben und 
durch deren zusammenlegung auf die rechtwiukligkeit des dadurch 
gebildeten dreiecks gekommen sein. Wie Cuntor nimmt also Treut- 
lein an, dass der satz ursprünglich für zahlen ausgedacht ist, und 
er weist nach, dass schon Klügel denselben gedanken hatte. Be- 
deuklich scheint mir hier, dass wir aus Proklos wissen, dass der 
beweis des pythagoräischen lehrsatzes bei Euklid diesem selbst an- 
gehört; denn durch die von Treutlein angedeutete zusammenlegung 
der platten kommen wir, wie er selbst bemerkt, gerade auf die 
figur Euklids. Die beiden anderen theile der abhandlung weisen 
nach, wie die regeln des Pythaguras und Platon für auffindung 
rationaler rechtwinkliger dreiecke durch die geschilderte methode 
sich erklären lassen, und wie natürlich sich sämmtliche sätze des 
zweiten buches der elemente derselben anschliessen. 

Cantor kap. VII: Mathematiker ausserhalb der 
pythagoräischen schule. Unter diesen abschnitt gehört ein 
theil der fortsetzung des verdienstlichen werkes: 


Allman: Greek Geometry from Thales to Euclid. 
Part. II. Hermathena vol. IV, nr. VII, p. 180—228. 


Hier ist besonders hervorzuheben die erörterung der bedeutung 
des Demokritos, der in unseren quellen unverdienter weise zurück- 
tritt, offenbar, wie Allman (vgl. Cantor p. 164) betont, wegen 
Platons für die späteren massgebende abneigung gegen ihn. Doch 
hat der epicuräer Diogenes Laertios IX, 47 ein verzeichniss auch 
seiner mathematischen schriften erhalten. Ueber eine derselben: 
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Hoi doupogns yvwpovos (yvwuns die alten ausg.) 7 megì yuvosog 
\xvxdou xai oyulons stellt Allman die kühne, aber ansprechende 
vermuthuug auf, Demokrit habe hier vermittelst des winkelmaasses 
tangenten zum kreise construirt, uud sei so, durch seine atom- 
theorie veraulasst, der infinitesimalrechnung nahe gekommen. Als 
parallele weist Allman auf Leibnitz hin. 

In einem anderen bei Diogenes uufbewahrten titel: Ieoì &Ào- 
yov youupur xoi vusıwr f wil Hultsch, Neue jahrb. 1881, p. 
578 f. x.uotww statt xui vuciwr schreiben und denkt dabei an 
aufgaben wie Pappos VII, 223, mit dem magister matheseos in 
verbindung gebracht. Aber wie kam ein abschreiber dazu, das sel- 
tene vuorwr zu substituireu? Könnte das buch nicht ähnliche 
probleme wie Elem. XIII, 16.— 18 behaudelt haben? Die substan- 
tivirung racia = solida (corpora) ist kaum anstössig. Eine wei- 
tere spur von Demokrits beschäftigung mit der infinitesimalmethode 
findet Allman p. 208 iu dem bericht bei Plutarch De commun. 
notion. 39, dass Demokrit einen kegel durch eine der basis pa- 
rallele ebene schnitt und dann fragte, ob die schnittfläche der 
basis gleich oder ungleich sei. Wenn man hier mit Allman bin- 
zudenkt, dass der schnitt ‘als der basis unendlich nahe gedacht wird, 
erhält die sonst sinnlose stelle ein unerwartetes licht und passt 
vortrefflich in Demokrits gedankeurichtung hinein. Die erklärung 
dürfte also unabweisbar sein. 

Allman p. 220 meint mit Hankel, dass der erfinder der qua- 
dratrix Hippias nicht der bekannte sophist aus Elis sein könne, 
besonders weil seine verdienste in der mathematik von Eudemos 
nicht erwähnt waren (vgl. Proklos p. 65 f.), und weil erst Ar- 
chytas die bewegung zur lösung geometrischer probleme ange- 
wandt haben soll. Allman möchte eher an den von Lukian er- 
wälhnten mechaniker Hippias denken. Mir scheint Cantor das rich- 
tige getroffen zu haben (p. 165 ff). Das schweigen des auf Eu- 
demos zurückgehenden  mathematikerverzeichnisses sieht er mit 
recht als wenig beweisend an, besonders da es sich um einen so- 
pbisten handelt (vgl. Demokrit). Er zeigt ferner, dass die schein- 
bar widersprechenden zeuguisse des Pappos und des Proklos sich 
vereinigen lassen, was Allman p. 221 not. ohne gegenbemerkungen 
referirt. Die notiz bei Diogenes Laertios VIII, 83 von Archytas: 
zQurog xlynoır ógyuvixir diayvuppari yewpergixa  noo0iyaytv, 
die immerhin richtig sein mag, ist auch nicht gegen Cantors an- 
‚sicht entscheidend, da Archytas muthmasslich nicht so ganz jung 
‘war, als Hippias starb, 

Auch Tannery in der noch nicht geschlossenen abhand- 
lung: Pour lhistoire des lignes et surfaces cour- 
bes dans l'antiquité, Bulletin des sciences mathém. 
2e série VII. 1883, p. 278—91 hält Hippias von Elis 
für den erfinder. In dieser abhandlung finden sich hübsche zu- 
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sammenstellungen und hypothesen über die von Apollonios er- 
fundene adelpn 175 xoydosıdoug (d. i. xoyyoædovs), die curve des 
Karpos (die Cykloide?), die èrsparesa: nAexıosdeig bei Pappos, 
die auf Demetrios aus Alexandrien (Pappos IV, p. 270) zuriickge- 
führt werden, und die xagudo£os des Menelaos. Wenn auch diese 
hypothesen, was die natur der überlieferung mit sich bringt, meist 
auf schwachem boden ruhen, muss man Tannery dankbar sein, dass 
er dies wenig bebaute feld betreten; denn es liegt hier eine reihe 
wichtiger fragen. 

Den Oinopides nennt Cantor p. 162 ,,den von Platon hoch- 
gestellten geometer“ und folgert daraus, dass Oinopides mehr ge- 
leistet habe als die beiden ihm von Proklos zugeschriebenen ló- 
sungen elementarster aufgaben.  Hiergegen machte der referent 
Revue critique 1881, p. 880 darauf aufmerksam, dass die stelle, 
worauf Proklos p. 66 anspielt, noch vorhanden ist (Platon, Ante- 
rast. 132a), und dass darin Oinopides weder gelobt noch getadelt, 
sondern einfach als geometer genannt ist. Dieselbe bemerkuug 
macht Tannery in seiner recension: Bulletin des sciences matliémat. 
2e série IV, p. 305 ff. 

Cantor kap. IX: Die mathematiker ausserbalb 
der pythagorüischen schule. Hippokrates von Chios. 

Ehe wir zu dem hauptgegenstand dieses kapitels übergehen, 
worüber viel wichtiges seit Cantor erschienen ist, möchte ich ein 
paar bemerkungen einschalten, wozu Cantors darstellung mir ver- 
anlassung giebt. 

Cantor findet p. 173 die beiden abweichenden berichte über 
Antiphons kreisquadratur gleich gut beglanbigt. Aber offenbar ist 
die nachricht des Themistios, die den Antiphon vom eingeschriebe- 
nen, gleichseitigen dreieck ausgehen lässt, allein authentisch ; denn 
bei Simplikios heisst es p. 54, 20 (Diels): o dè Arıywv yeawas 
xvxÀov éréyoayé te guo» es autor molvywror i» tyyQu- 
peodus duruptruv. Eoıw dé, el 1vyO:, wrQuywvov 10. Eyye- 
youupévov. Das quadrat ist also nur ein von Simplikios selbst 
gewähltes beispiel zur erläuterung des ihm vorliegenden, allge- 
meiner gehaltenen und unvollständigen berichtes. 

Die kreisquadratur des sophisten Bryson giebt Cantor p. 173 
nach Bretschreider p. 127 ff. Aber die berichte des Johannes 
Philoponos und des Alexander Aphrodisias lassen in Brysons rä- 
sonnement ein reines sophisma erkennen, wie es auch Aristoteles 
charakterisirt (cogsor. ghey. 11). Um einen kreis C zeichnete 
Bryson ein quadrat @, diesem entsprechend wurde ein zweites Q? 
eingeschrieben, dann zwischen beiden in der mitte ein drittes ge- 
zeichnet @°. Darauf schloss Bryson echt sophistisch: Q ist grösser 
als Q*, kleiner als Q, C ebenfalls; was aber grösser als dasselbe 
und kleiner als dasselbe ist, ist gleich; also C = Q?. In der 
geschichte der mathematik verdient Bryson also kaum einem platz. 


? 1 
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Bretschneiders ansicht beruht auf ganz falscher übersetzung der 
Philoponosstelle: 10 dì roù avrov uellova xai êlurrova Yoa di- 
Aniosc doit», „und die stücke, um welche dasselhe [Q?] grösser und 
kleiner ist als jene [beziehungsweise @? und Q], sind einander 
gleich“. Auch 10 perutv hat er falsch als ,,das (arithmetische) 
mittel“ aufgefasst. Der nach Philoponos vom lehrer des Proklos 
gegen Alexandros erhobene einwand ist etwas spitzfindig, kann 
aber Bretschneiders ansicht nicht vertheidigen. Uebrigens referirt 
Philoponos nicht die ansicht des Alexandros ganz genau, indem er 
ihn von vielecken überhaupt reden lässt, während bei Alexandros 
selbst (Ad soph. el. fol. 30) nur von quadraten die rede ist, wie 
auch bei Psellus Synopsis math. p. 48 und in einer noch nicht 
gedruckten abhandluog von Isaak Argyrus: [wc dy ta un dota 
sv torywrwr eke deta petanosjoaser, welche stelle ich nach 
einer Kopenhagener handschrift hierher setze: 

On o Bquowr did roù tyyoagpoputrov rd xvxl@ xaì neQu- 
yoapouérou zeıguywrov 10 lpfadàóv imugáro unodıdovas tov 
¢ xuxdov. ano dé rig xataygapic diAov Écios 

10010" tow yog, gol», 6 uByd, xui elc 

avtoy dyytygag Ow zerguywvor TO xÀuv, nt- 

Quytyouqi9u dé Eregov tetpuywroy 10. C59, 
y petabv dé 1» duo tov Te negiypupoufrou 

xai TOU érroupouérou „vyevonodw Ersgov te 

IQuywroy TO RQOI neisov piv 100 tyyoapo- 

uévou Elarrov dé 100 neQiygoqopévov, o dn 
7 xai Toov Ecru icᷓ xvxÀq. dorsi yàg roG- 
ouroy unmeotyesv 10 meguyougo pvo tergayuvor tov xuxàov, 060v 
.TÒ dyygagopevor ing 100 xuxlou vneg£ytias. 

Die letzte bemerkuug, die mit Bretschneiders ansicht stimmt, 
beruht auf missverstündniss; denn wozu dient jetzt das quadrat 


moor? 





Hippokrates. 


Die stelle aus Eudemos’ yewperosx) icrogla, die bei Sim- 
plikios erhalten ist, hat Allmann in der oben angeführten abhand- 
lung p. 191 — 204 gründlich behandel. Er widerlegt Bret- 
schneider, der hierin ein ,, ziemlich vollständiges, zum theil sugar 
wörtliches“ excerpt der abhandlung des Hippokrates (Geom. vor 
Eukl. p. 124) erblickt hatte, giebt eine commentirte übersetzung 
der stelle mit ausschluss der zusatze des Simplikios und stellt die 
darin enthaltenen sätze und die dabei vorausgesetzten hülfscon- 
structionen übersichtlich zusammen. Auch NF. Blass, Neue jahrb. 
1872, p. 27—35, hat auf Bretschneiders unklare sonderung der 
bestandtheile der Simplikiosstelle hingewiesen. 

Noch mehr warden die schlussfolgerungen Bretschueiders er- 
schüttert durch die folgende abbandlung: 


Philologus. XLIII. bd. 2. 22 
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Tannery: Hippocrate de Chio et la quadrature des 
lunules. Mémoires de la société des sciences de Bor- 
deaux 2e série II, p. 179—187. 

In der von Simplikios commentirten stelle, Aristoteles Phys. 
1, 2 ist zwar nur von einem iezQuyu»iOuOg dea zunuurwr als 
einem paralogismus die rede, aber durch vergleich mit cog. êdéyr. 
11 wird es klar, dass Aristoteles damit die quadratur dix pnrlo- 
xu» meinte, und dass er diesen paralogismus auf Hippokrates zu- 
rückführte. Eine falsche quadratur dsc pnvloxwr führt Simplikios 
nach Alexandros von Aphrodisias an, und wahrscheinlich bezog sich 
Aristoteles auf diese oder eine ähnliche. Aber aus den excerpten, die 
Simplikios aus Eudemos giebt, geht hervor, dass Hippokrates selbst 
den paralogismus keineswegs verschuldete. Er wollte nur die qua- 
drirbaren unrloxos studiren; die von Aristoteles mit grund geta- 
delte kreisquadratur rührt also von einem unkundigen her, der die 
arbeit des Hippokrates missbrauchte, und es ist ein irrthum des 
Aristoteles, weun er seinen tadel gegen Hippokrates richtete. So 
weit Tannery. 

Der sehr corrupte text der ungemein wichtigen stelle ist in- 
zwischen in verbesserter gestalt erschienen in: Simplicii in 
Aristotelis Physicorum libros IV priores commen- 
taria. Ed. Herm. Diels (Berolini 1882), p. 53—69, (IX. 
band der von der Berliner academie veranstalteten gesammtausgabe 
der Aristotelescommentatoren). Der text ist hier namentlich nach 
cod. Laur. 85, 2, Marcian. 229 und 227 gegeben, und nicht nur 
sind viele der schreibfeller, womit Bretschneider sich plagte, durch 
die reineren handschriftlichen quellen jetzt beseitigt — so das 
falsche Euklidcitat bei Bretschneider p. 102, anm. 1, wo jetzt 
richtig ày z 1o(z fifMw steht; p. 110, 9 v. u. jetzt richtig 
elim statt rgsoxasdexatwm, p. 111, 10 sd’ statt Erdexurm beides 
wie ich „Studien über Euklid* p. 206 vermuthete ; auch die cou- 
jecturen Bretschneiders p. 105, anm. 1 und p. 113, anm. 1 sind 
jetzt durch die handschriften bestütigt — sondern eine wirkliche 
kritische revision des zusammenhanges ist jetzt erst ermüglicht. 
Bei dem grossen reichthum der Aristutelescommentare auch an ma- 
thematischen erürterungen, Euklidcitaten u. s. w., wird die fort- 
setzung des grossartigen werkes der Berliner academie den ge- 
schichtsforschern der mathematik sehr willkommen seiu. 

Der ausgabe des Simplikios ist ein commentar Tan- 
nerys zur Eudemosstelle beigegeben (Pruef. p. XXVI—XXXI), 
welcher den herausgeber und H. Usener zu einigen bemerkungen ver- 
anlasst hat. Eine neue restitution des berichtes Eudem’s mit be- 
rücksichtigung dieser dissenzen versucht: 

Tannery: Le fragment d'Eudàme sur la quadrature 
des lunules, Mémoires de la soc. des sc. de Bordeaux. 
2e série V, p. 167—992. 
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Nach diesen arbeiten werde ich eine übersicht des inhalts der 
ganzen hierber gehörigen stelle des Eudemos geben und mit ein 
paar bemerkungen begleiten. 

P. 54, 12 — 55, 12: Die kreisquadratur Antiphons nach 
Alexandros Aphrod. 

P. 55, 12—24: Zur kritik derselben, von Simplikios selbst 
mit berücksichtigung von Alexandros und Eudemos. 


P. 55, 25 — 56, 19: Quadratur des mondes auf der seite 
des eingeschriebenen quadrates, nach Alexandros, 


P. 56, 20 — 57, 24: eine daran sich anlehnende pseudo- 
quadratur des kreises vermittelst des (nicht quadrirten) mondes auf 
der sechseckseite; nach Alexandros, der diese quadratur dem Hip- 
pokrates zuschreibt. 

P. 57, 25—29: Kritik dieser quadratur, wohl nach Alexan- 
dros. Da dieser die weudugsu Kuklids noch kannte (s. des refe- 
renten Studien über Euklid p. 38, anm. 1), vermuthet Tannery, 
Bulletin des sciences mathémat. Vl, p. 145 ff, dass er die falschen 
quadraturen Antiphons und dia snrloxwr daraus entnahm, vielleicht 
auch die Brysons (Alexandr. io soph. el. fol. 30). Wir sehen ja 
aber aus Simplikios p. 59, 23, dass Eudemos die quadratur Anti- 
phons behandelte. Diese wenigstens wird doch wohl also von Eu- 
demos stammen, direct oder durch Alexandros, wie Tannery früher 
annahm. Wenn die quadratur did prnrloxwr von Euklid mitge- 
theilt wurde, muss also Alexandros selbst den namen des Hippo- 
krates damit verknüpft haben, durch Aristoteles verleitet. Denn 
Euklid muss doch als fachmann die suche richtig gewusst haben. 
Die ebenfalls richtige darstelluug Eudems hat Alexandros also nicht 
gekannt oder nicht beachtet. 

P. 58, 1—13: Eine andere anwendung des quadrirbaren 
mondes auf der quadratseite zu einer absurden kreisquadratur, 
wahrscheinlich nach Alexandros, wenn auch Simplikios p. 69, 3 
sagt: we ulav xui 0 AdkEurdgog nugétdero; er rechnet also 
diese variante zur vorigen. 

P. 58, 13—24: Kritik der letztgenannten quadratur von 
Simplikios mit bemerkungen gegen des Alexandros kritik derselben. 

P. 58, 25 — 59, 22: Ein sonderbares sophisma über dgs9poi 
xvxlsxol (oder xuxAos), die mit kreisquadratur in verbindung ge- 
bracht werden; nach Alexandros, und wahrscheinlich erst zu seiner 
zeit entstanden (Tannery: Bulletin des sciences math. IV, p. 313, 
vgl. Hankel p. 116 anm.). 

P. 59, 23 — 60, 21: Discussion zwischen Simplikios und 
seinem lehrer Ammonios über die möglichkeit der kreisquadratur, 
die Ammonios leugnet, Simplikios vertheidigt; historisches darüber. 

P. 60, 22—31: Simplikios macht auf die ganz abweichende 
darstellung bei Eudemos aufmerksam; die wolle er wörtlich, nur 


22° 
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mit eingeschalteten erläuterungen, namentlich aus Euklid, nach dem 
zweiten buch der yswgergsan forogia geben. 

P. 61, 1—9: Eudemos giebt, nachdem er im verlorenen theile 
über andere quadraturen (wohl des kreises) gesprochen, den an- 
fang der „werthvollen“ (xaza zgonor) abhandlung des Hippokrates 
an. Es war der satz, dass ähuliche kreissegmente sich wie die 
quadrate der chorden verhalten, bewiesen durch Elem. XII, 2, der 
auch im lehrbuch des Hippokrates stand. 

P. 61, 9—18: Zusatz des Simplikios; nach Usener rühren 
z. 14—18 von Eudemos her, aber Tannery scheint mir seine mei- 
nung siegreich verfochten zu haben. 

P. 61, 19 — 62, 12: Hippokrates' quadratur des mondes, 

dessen äusserer bogen ein halbkreis ist, mit vier Euklidcitaten des 
Simplikios. 
. PP. 62, 13 — 63, 18: Hippokrates’ quadratur des mondes, 
dessen üusserer bogen grösser ist als ein halbkreis. Eudemos giebt 
aber nur die vorbereitung, nicht die einfache quadratur selbst. 
Diels-Usener halten das ganze für eudemisch ausgenommen p. 62, 
24— 30 und zwei Euklidcitate auf p. 63. Tannery dagegen meint, 
dass Eudemos, falls er überhaupt eine figur gezeichnet, jedenfalls 
keine buchstaben daran gesetzt habe, und streicht noch p. 63, 1: 
önet — 11: 196 TA; p. 63, 12: rz» BA mit Diels; p. 63, 14: 
al ydg — 15: resndcdosor als zusätze des Simplikios, und hierin 
hat er entschieden recht ; besonders die ausführliche begriindung p. 
63, 1 ff. ist nach avayxn yag p. 62, 32 sehr schleppend. Auch 
p. 62, 26: xur« — 30: #76, wo übrigens statt Tous «Cai yw- 
via: zu lesen ist xoi (die handschriften) <ui> ywrlas «Toa, 
nämlich Z BAE = Z EAT (Simplikios folgerte hieraus die con- 
gruenz der dreiecke ABE, EAT), kenne ich als zusatz an. Da- 
gegen scheinen die worte p. 62, 24---26 von Eudemos herzu- 
rühren, nur möchte ich mit F oërwç streichen; also: xai 07 mer 
negslngProsras xixdo to tgantliov delkess digorouioas tag tow 
zoanellov ywvlaç. Denn einmal sind diese worte als gegensatz 
zu ors dé z. 30 nothwendig; zweitens werden wir p. 65, 9 ff. 
ähnliches finden, welches ohne gewaltthätigkeit nicht entfernt werden 
kann; drittens traue ich dem Simplikios nicht zu, das fehlen dieses 
beweises empfunden zu haben. Eudemos hat hier wie öfters nur 
den ausgangspunct des beweises des Hippokrates kurz angedeutet, 

P. 63, 19 — 64, 6: Simplikios ergänzt die von Eudemos 
als selbstverständlich weggelassene quadratur des moudes. 

P. 64, 7— 24: Eudemos referirt des Hippokrates’ quadratur 
des mondes, dessen äusserer bogen kleiner als der halbkreis ist; 
vorbereiteude construction. Hier hat Eudemos eine figur ge- 
zeichnet (worauf Simplikios ein paar linien hinzugefügt) und buch- 
staben beigegeben, die er aber im text in sehr alterthümlicher weise 
anwendet, worin Bretschneider mit unrecht die hand des Hippo- 
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krates sab. Die linie 4B heisst bei Eudemos nämlich 27° j 4, 
B statt 7 AB, ebenso der punkt 4 (10 A) ig! d A, wie häufig 
bei Aristoteles; duch kommen bei beiden schon die gewöhnlichen 
ansdrücke vor. Ich füge hinzu, dass eine spur dieses verfahrens 
sich auch bei Archimedes erhalten hat; er construirt aber dabei ent 
mit dem genetiv; für die bezeichnung von figuren durch éinen 
buchstaben gebraucht er ähnlich 2»; die belege findet man in mei- 
nem Index Ill, p. 413 und 415. 

In diesem stücke ist nur p. 64, 23: ‘0 unoxesrus — 24: 
vevovca mit Tannery dem Simplikios zurückzugeben. 

P. 64, 25 — 65, 6: Simplikios ergäuzt den von Eudemos 
weggelassenen beweis. 

P. 65, 7—8 sind nach Usener worte des Eudemos, our von 
Simplikios ungeschickt umgestellt. Aber in dieser fassung können 
sie nicht von Eudemos herrühren, und Tannery schreibt sie dess- 
halb wahrscheinlicher dem Simplikios selbst zu; freilich ist es auch 
so nicht recht erklärlich, warum Simplikios hier diese bemerkung 
einflocbt. 

. P. 65, 9—23: Die construction: des mondes (Hippokrates — 
Eudemos), eingestandener maassen die schwierigste stelle des gan- 
zen. Als eudemisch nicht augefochten ist z. 9 rovrwy — 10 xv- 
xÀog, was zur stütze der worte p. 62, 24 ff. dient (s. oben). 
Aber eben diese stelle erweckt die vermutbung, dass auch hier 
eine andeutung des beweises des Hippokrates von Eudemos beige- 
geben war, dass also z. 10—15 (ausgenommen ist natürlich das 
Euklideitat z. 11 —12) mit Diels- Usener gegen Tannery für Eu- 
dem zu vindicieren ist. Dafür spricht auch der umstand, dass z. 
15 Sneo — 16 EZH wegen der von Simplikios nie angewandten 
bezeichnung des dreiecks mit Tannery für eudemisch zu halten 
sind. Wenn aber z. 10—15 von Simplikios herrührten, würe es 
ganz undenkbar, dass dieser zwischen der propositio und dem be- 
weis jene hier ganz ungehürige bemerkung des Eudemos einge- 
schaltet haben sollte; örnsg kann ja nicht auf das vorhergehende 
rupia bezogen werden. Tannery, der diese worte falsch zu ver- 
stehen scheint, und zujuu nach üneg streicht, nimmt nach EZH 
eine lücke. an, worin Eudemos die ähnlichkeit der segmente aus- 
sprach. Am einfachsten dürfte es sein anzunehmen, dass nach 
zoantlıov z. 15 von den von Simplikios angeführten worten Eu- 
dems etwa diese ausfielen: zegsyeypuydw di) meeì my dp’ 7 E, 
H iuo xvxiov Guosoy oig anoreuvouévois uno tv lowv nÀtv- 
Qu» 10v zgunsllov. Hieran reiht sich dann in natürlicher weise: 
Smeg ("pua xrÀ., welche bemerkung für das folgende nothwendig 
war. Erst nach diesem auszug aus Eudemos giebt dann Simpli- 
kios, der die bemerkung, dass das kreissegment durch Z gehe, 
vorweggenommen hatte z. 7—8 und desshalb auch bier nicht 
eines beweises würdig erachtet, z. 16 —22 als supplement den von 
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Eudemos mit Hippokrates’ worten (de{£w z. 12) angedeuteten be- 
weis, dass AK = AB. Auch die worte yeyoup9w ov» 10 
zunpa halte ich abweichend von Diels-Usener und Tannery für 
zusatz des Simplikios (vgl. z. 7—8). Dass das segment EKBH 
zu zeichnen sei, hatte Eudemos hinlänglich durch ygagopero» 
(nicht yeagynoopevor) z. 14 angedeutet. Im beweise des Sim- 
plikios hat Diels z. 18 sic hinzugefügt; aber die lesart der 
handschriften ist in ordnung, wenn man liest . . zolywrov (ix 
xévioov yag sc. at AE, AH) loci elotv x12. 

P. 65, 24 — 66, 9: Die eigentliche quadratur des dritten 
mondes, wo 'Tannery ausser der stelle p. 66, 3— 6 noch rwy 
BZH, BZK, EKZ p. 65, 26, &quspovpévoss Uno rw» EK, KB, 
BH sz. 29, p. 66, 1 fueollu — 2 dem Simplikios zuschreibt, 
meist unzweifelhaft richtig. 

P. 66, 10 — 67, 3: Des Hippokrates beweis, dass der äus- 
sere bogen des dritten mondes kleiner ist uls der halbkreis, nach 
Eudemos mit zusatz eines Euklidcitats p. 66, 12—14. Tannery 
streicht noch z. 11 EKH, was sprachlich unmöglich ist (es ist 
wobl zu lesen zz» <ux0> EKH), und z. 14 tno EKH ohne 
grund. dsou — KE z. 16—17 schreibt er ebenfalls dem Sim- 
plikios zu, muss aber dann eine sehr gekiinstelte hypothese auf- 
stellen. Ich halte diese stelle mit Diels-Usener für eudemisch und 
erkläre wie Diels de(E£w als dem Hippokrates entnommen und auf 
einen von Eudemos nicht mitgenommenen beweis bezüglich. Tan- 
nery schiebt im Simplikios nach uellwr z. 17 00975 ein; es ist 
aber Euklid Elem. I, 19 angewandt (Diels). Die folgenden worte 
sind corrupt; den sinn des beweises hat Bretschneider, wie mir 
scheint, erkannt, aber seine restitution sündigt vielfach wider die 
sprache. Dasselbe gilt auch von Tannerys sachlich ansprechendem 
versuch. Ich schlage vor: garspiv 0n <n i 7 BE uslwr 
lou 175 dp p Z,B 5» dinlacla unxu>, xáv i ip 7 BE (so 
die handschriften) pe(Cwy 7 tig i9 n BZ 5 dinlaclu prxs, xai 
n ty fi B,E (ed. AM. und D?) for (Usener, dio: die hand- 
schriften) zz; êg” 7 K,B (KZ die handschriften) [zou] nellwr # 
diniacía [unxes xoi] dvvupes dik thy oposotnia tw rtesywruy !). 
Das folgende z. 20 zo» — 21: KZ ist wohl mit Tannery dem 
Simplikios zuzuschreiben, wie auch z. 24: ed ut» — 67, 2: du- 
va pes. 

P. 67, 3: ovzwg — 13: ovıwg, wovon anfang und schluss 


1) Hippokrates räsonnirt also wie folgt: AZ? = */, EK* = 1}, 
KB’ > */, BZ?*, weil < Z stumpf ist. Also AZ > ZB, EB > 22B, 
BE’  2KB*, weil wegen der ähnlichkeit der dreiecke ZKB und 
ZKB die proportion gilt ZB : BK = EK: EB, d.h. ZB x EB = 
BK x KK = BK* Bass, wenn BE? > 2KB*, auch AK? > 2K2°, 
folgerte Hippokrates aus der proportion BE:KB= AK: ZB = 
EK : KZ. 
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gewöhnlich Eudemos selbst zugeschrieben werden, gehört duch wohl 
vollständig der form nach Simplikios. Natürlich giebt er dem in- 
halt nach das wieder, was er bei Eudemos las. 

P. 67, 14 — 68, 32: Eudemos berichtet über eine quadratur 
eines kreises nebst eines mondes von Hippokrates. Diels - Usener 
theilen hier our p. 68, 11— 183 dem Simplikios zu sammt p. 68, 
3—6. Aber diese stelle gehört wahrscheinlich dem Eudemos, weil 
sie sich auf den satz des Hippokrates (vgl. p. 61, 5 ff.), nicht auf 
einen des Euklid bezieht. Dagegen ist das folgende 2.6: 7 yag — 
11 mit Tannery dem Eudemos abzusprechen, wie wahrscheinlich 
auch p. 67, 28 —29, p. 68, 16—24 ; 28— 30, und vielleicht auch 
die langathmige parenthese p. 67, 32—-36, wenn auch hier Tan- 
nery seine ursprüngliche ansicht zurückgenommen. 

P. 68, 32 — 69, 34: Hin- und herreden des Simplikios über 
das verhältniss zwischen dem von ihm vor dem des Alexandros vor- 
gezogenen bericht des Eudemos und der Aristotelesstelle. Er hat 
doch zuletzt erkannt, dass der kreis auch so nicht quadrirt wer- 
den kónne. | 

Wir haben gesehen, dass Eudemps mehrfach die vorbereitenden 
coustructionen und einige beweise nicht mittheilte; dass dies alles 
aber bei Hippokrates da war, anch wo eiue gleichung zweiten 
grades gelöst werden musste, haben Allınan und Tannery (in den 
oben p. 111 und 111 genannten abhandlungen) gegen Bretschnei- 
der sehr wahrscheinlich gemacht; es ist gewiss kein zufall, dass 
er als beispiele auch der beiden verwickelteren gattungen von 
monden solche wählt, die durch die elementare geometrie quadrirt 
werden können. Sowohl Allman und Tannery als Usener bei Diels 
p XXIII— XXVI haben constructionen angegeben, die von Hippo- 
krates benutzt gewesen sein kónnten. 

In dieser erkenntniss des umfanges des zu diesen aufgaben 
nóthigen wissens liegt ein hauptfortschritt gegen Bretschneider; 
ein zweiter liegt darin, dass jetzt auf grund des gesicherten textes 
genauer zwischen Eudemos und Simplikios unterschieden worden 
mit aufgebung der irrigen meinung Bretschneiders, man könne im 
wesentlichen die abhandlung des Hippokrates reconstruiren. 

Dagegen hat Bretschneiders zweifel über die berechtigung des 
tadels des Aristoteles allgemeine zustimmung gefunden. Diese mei- 
nung kann ich nicht theilen. 

Was Eudemos an Hippokrates lobt, ist nur die quadratur der 
monde (p. 61), und die ist ja auch makellos. Auch hat er kaum 
ganz bestimmt dem Hippokrates einen paralogismus vorgeworfen, 
wenigstens nicht gesagt, worin er bestand; das geht aus Simpli- 
kios’ schwanken deutlich hervor (p. 69). Aber aus desselben 
worten p. 67, 3 ff. scheint doch hervorzugehen, dass Eudemos vor 
der letzten quadratur des Hippokrates (p. 67) eine bemerkung dar- 
über gemacht hatte, dass Hippokrates es mit den vorhergehenden 
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quadraturen auf die des kreises angelegt hatte. Und in der that 
spricht vieles dafür, dass Hippokrates mit der eintheilung der 
monde nach den äusseren bögen alle mögliche formen von monden 
erschöpfen wollte, um dann vermittelst der quadratur eines kreises 
nebst einem monde endlich zur kreisquadratur zu gelangen. Sonst 
ist es gauz unbegreiflich, was Hippokrates eigentlich mit dem 
letzten theorem wollte. In jeder gattung von monden hat er so 
lange gesucht, bis er einen fand, der elementär quadrirt werden 
konnte. Jedenfalls zeigt das letzte theorem, dass er mehr und 
anderes wollte, als die quadrirbaren monde auffinden. So ge- 
rathen wir nicht in einen schroffen gegensatz zu den äusserungen 
des Aristoteles, was doch immerhin auch etwas wiegt; denn Ari- 
stoteles war durchaus kein schlechter mathematiker, wie man oft 
liest. Dass ein so eminenter geometer als Hippokrates einen sol- 
chen paralogismus verschulden konnte, scheint vor der wissen- 
schaftlichn ausbildung der logik durchaus nicht unglaublich, 

Uebrigens verdienen die bemerkungen des Simplikios p. 69, 
1 ff. sehr beachtung. Es scheint wirklich, dass Aristoteles die 
quadraturen deu unrioxwy und dia tunuarwy unterscheide. Soph. 
El. 11: oùdè y” el rl tore wevdoygáqmua megi dindèc olov 10 
“Innoxguroug N © Terguywrıopos 0 dia 10v. unv(Gxur ist es gar 
nicht nothwendig, dass 7 synonyma verbinde; es kann ebenso gut 
einen gegensatz bezeichnen, so dass zwei beispiele angeführt wer- 
den, die quadratur did unr{oxwr, wie sie Alexandros mittheilt, 
und das letzte theorem des Hippokrates, das Aristoteles Phys. 1, 2 
nicht ganz unpassend als rerpaywnoudc dix TW Tunuaıwv be- 
zeichnet. Dass er es jedenfalls kannte, zeigt Analyt. pr. II, 25: 
olov el 10 d eln tergaywvilec9a: 10 d’ ly! à E «wOvygauuor ı6 
d’ dp à Z xuxdoc, sì 700 E, Z & povov ely ufcor 10 utra 
unvloxwv Yooy ylvaadaı cü9vyouuuo tov xvxAov, dyysg av etn 
rov eidévus. Dass hier unvioxwv steht, beweist bei dem verschie- 
denen zusammenhang (pere — dia) nichts gegen die identificirung 
mit der quadratur dea :uguarw». Vermuthlich hat also Alexan- 
dros den Aristoteles falsch verstanden und darauf hin Hippokrates 
für die quadratur dà pnvicxwy verantwortlich gemacht, während 
Aristoteles selbst die beiden quadraturen kannte und den Hippo- 
krates nur wegen desselben theorems tadelte, das uns Simplikios 
an letzter stelle nach Eudemos aufbewahrt hat. Für mich liegt 
hierin ein starker grund anzunehmen, dass in der abhandlung des 
Hippokrates irgendwie die &reisquadratur als zweck, die mondqua- 
draturen als mittel hervortraten. 

Wenn dies richtig ist, fällt, wenn ich nicht irre, eine we 
sentliche stütze für Tannerys besondere ansichten über die schick- 
sale des geschichtswerkes des Eudemos weg. Er hat sie entwi- 
ckelt in der abhandlung : 

Tannery: Sur les fragments d'Eudème de Rhodes 
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relatifs à Vhistoire des mathématiques. Annales de 
la faculté des lettres de Bordeaux n° 1. 1882. 7 pp. 

Taunery sucht hier zu beweisen, dass die geschichtlichen ar- 
beiten des Eudemos früh von compendien daraus verdrüngt wurden, 
und dass speciell die geschichte der geometrie nicht das IV. jahr- 
hundert überlebt habe; Proklos, Simplikios und Eutokios sollen 
nur aus zweiter hand citiren, Proklos nach Porphyrios und Ge- 
minos, Simplikios und Eutokies nach Sporos. Dieser Sporos (Eu- 
tok. in Archim. Ill, p. 90, 4. Schol. in Arat. p. 99, 24. 152, 10 
Bekker. Pappos IV, 46) wird mit [Jogos o Nixosvg, schüler 
des Philon Gadarenus bei Eutokios in Archim. HI, p. 300, 23 
nach Fabricius und Diels identificirt, und sein werk xnp{a (Eutok. 
p. 300, 26) soll dasselbe sein als die xnola "Agsororsisxa bei Eu- 
tokios IM, p. 264, 19 — die gemeinsame quelle des Simplikios 
und Eutokios, beide schüler des Ammonios. Weiter wird aus Pap- 
pos Ill, 27 uud der unverkennbaren ähnlichkeit zwischen seiner 
und des Sporos lósungen des delischen problems geschlossen, dass 
Speros lehrer oder älterer mitschüler des Pappos sei. ‘Tannery 
scheint hier xa9’ jag bei Pappos missverstanden zu haben; es 
kann hier oichts anderes bedeuten als: nach mir, nach der von 
mir gefundenen methode (vgl. Pappos p. 58, 23. 62, 14 Hultsch). — 
Das zweite argument behält uber eine gewisse gültigkeit; vielleicht 
ist es in diesem zusammenhang auch zu erwähnen, dass die scho- 
lien in Arat. p. 98, die ja den Sporos benutzten, der sexamgularen 
gestalt der bienencellen in ähnlicher weise gedenken wie Pappos 
V, 1—2. Auch die conjektur, die den Poros bei Eutokios p. 300 
aus der welt bringt, ist ansprechend, wenn auch nicht ganz noth- 
wendig (der name /70gog steht, wie es scheint, sicher in einer 
inschrift aus Hermione C. I. Gr. I, nr. 1209, p. 597). Dagegen 
ist die identificirung der Angfa des (S)poros mit die ’Agıororelsxa 
xnola kaum zulässig. Warum sollte Eutokios da, wo er das werk 
zum ersten male naunte, den verfassernamen ausgelassen haben? 
Auch das wort psrugyovrac bei Eutokios p. 264 deutet darauf, 
dass xgoía hier bildlich zu verstehen ist; Eutokios bezieht sich 
auf Soph. El. 11. Natürlich liegt darin nicht, dass dieses werk 
je den titel .Xypla geführt haben sollte, Noch weniger kann ich 
mit der hauptthesis 'lTannery's einverstanden sein. Dass Proklos 
die yewuergixn lorogía nicht hatte, ist gar nicht bewiesen, und 
Tannery denkt viel zu gering von Proklos, wenn er ihn einen 
copiste infatigable nennt. Simplikios citirt den Eudemos in sol- 
cher weise, dass es mir ganz unverstündlich ist, wie man leugnen 
kann, dass er das werk selbst vor sich hatte; für Eutokios end- 
lich fallen alle bedenken weg, wenn meine oben aufgestellte 
behauptung richtig ist. Seine hypothesen über Sporos und sein 
werk hat Tannery Annales de la fac. des lettres de Bord, 
1882, or. 3 (5 p.) zusammengestellt; danach sollen die xngla 
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ausser mathematischen dingen ein commentar zu den Meteorologica 
des Aristoteles und vielleicht auch zum zweiten theil des gedichts 
des Aratos (zegi onuelwr) enthalten haben und die hauptquelle des 
Aratos-scholiasten gewesen sein. 

An dieser stelle finde die bemerkung platz, dass Usener: Ana- 
lecta Theophrastea p. 17 *) die sehr wahrscheinliche vermuthung 
ausspricht, dass die mathematisch-geschichtlichen schriften des Theo- 
phrastos bei Diogen. Laert. V, 48. 50 nur durch verwechselung 
mit den gleichnamigen arbeiten des Eudemos ihm beigelegt worden. 


2) Nach Tannery Fragm. d'Eudème p. 1. Ich habe nicht das 
buch gesehen. 


(Fortsetzung folgt.) 
Kopenhagen. . Johan Ludvig Heiberg. 


De Cic. pro Milone XXIV, 66. 


„Non poteram Cn. Pompeium, praestantissima virtute virum, 
timidum suspicari: diligentiam, tota republica suscepta, nimiam nul- 
lam putabam'*. 

Haec verba nihil habent in quo offendamus: non modo sanam 
structuram, verum etiam sententiam esse videmus absolutam neque 
adeo obscuram. Coniunge „nullam diligentiam", ut subiecti instar 
obtineat, adscribe „nimiam“ praedicato: iam babes sensum a mente 
Ciceronis uon absonum. Fugit hoc interpretes? — Minime vero. 
Restat tamen altera interpretatio, quam etiamsi orator non dilucide 
commendaverit, cogitavit tamen haud dubie. "Testis est collocatio 
verborum, testis est ratio, quam in tota hac orationis parte perse- 
cutus est, ea, ut nimiam Pompeii diligentiam si von aperte at tecte 
reprehendat: ,,tuas, Cn. Pompei, tuas, tuas, inquam, suspiciones 
perhorrescimus*. (XXV, 67) cf. Richter-Eberhard ad XXIV, 64) 
Quid plura? accipe , nimiam diligeutiam* subiectum, adsigna „nul- 
lam“ !) praedicato: iterum habebis sensum a meute Ciceronis non 
alienum. Quodsi hunc locum non praetervolare volumus, sed ita 
dilatare ut quo spectet oratio, perspiciatur: prudentem et scientem 
esse usum Ciceronem hac orationis forma ambigna et ancipiti dice- 
mus, ut facultatem saltem lectoribus relinqueret veram animi sen- 
teutiam percipiendi. Cuius ambiguitatis exempla cumulare vix opus 
erit: qui tamen ea requiret, cententus sit uno illo et illustrissimo 
et illiberalissimo ,iure Verrino“ (in Verr. 1, 46, 121). 


1) ,,Nullum esse“ idem fere est atque nostrum „eine nullität sem‘ 
cf. Halm,ad Cic. or. in Vatinium XIT, 30; aliud autem est , nullum 
esse“ in eiusmodi locutionibus (pro Rosc. Am. XIX, 54) „quae cum 
iaces nullu esse concedis". Cf. Haupt in Observ. crit. p. 5. 


Ilfeld. Ferd. Becher. 


"A 


IN. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
7. Theognis v. 513. 


Eine der lehrreichsten elegieen ist das mQoneumrxó» an den 
Klearitos, v. 511—22 vgl. besonders das Philol. XXIX, 664—79 
von Leutsch bemerkte, auf welches Bergk P. L. ed. IV mit sonst un- 
gewohnter ausführlichkeit eingeht, wie er auch das eigentliche re- 
sultat dieser untersuchung mittheilt. Ich möchte mit einigen worten 
an diese anknüpfen. Es ist mir unzweifelhaft, dass der anfang 
von 513: »70ç zos mÀ:vgj61v verdorben ist, wenn auch keine va- 
riante existirt, und zwar ebenso aus den von Leutsch p. 669 gel- 
tend gemachten gründen wie deshalb, weil das wort nAsvojos an 
sich befremdet. In der hier gebrauchten bedeutung ist es nicht 
homerisch, wülirend die phrase, in der es steht, aus Homer genom- 
men ist; dies würde zwar noch nichts beweisen, ja vielleicht sogar 
bei der eigenthümlichen mischung des epischen und attischen dia- 
lektes in dieser elegie, vgl. v. Leutsch p. 679, für die richtigkeit 
des xev0}0: zeugen — aber es ist auch nicht einmal attisch so 
üblich geworden. Ausserdem ist es nicht bloss ganz überflüssig, 
sondern unpassend ; wenn gaben in das schiff gelegt werden, sind 
nicht die rippen des schiffes, sondern der hohle raum, der etwas 
in sich aufnimmt, zu erwähnen. Der fehler scheint mir also nicht 
sowohl, wie v. Leutsch will, in dem 70s, als vielmehr in dem 
Bievejos zu stecken. Wenn es nun klar ist, dass zwischen dem 
ersten und zweiten distichon der gedanke fehlt: jetzt bist du wie- 
der im begriff abzureisen, vgl. Leutsch 668, wenn ferner ebenda- 
selbst nachgewiesen ist, dass die wiederholung der aurede v. 514, 
aus welcher allein Bergk das ausfallen eines distichon nach v. 512 
berleitet, nicht zu dieser annahme nöthigt, so liegt die vermuthung 
nahe, dass in dem wievgjos der vermisste gedanke verborgen sei, 
um so mehr, als der anfang dieses wortes auf eine form von 
"Àtiv binzudeuten scheint. Aber diese vermuthung erweist sich 
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als trügerisch, denn einmal würde kaum eine andere form als 
zÀsócovn zur verfügung stehen, das zwar nachweisbar ist, aber 
nur mit einem bei Theognis namentlich ganz unerhörten biatus in 
der caesur möglich wäre; andrerseits genügte ein einziges derar- 
tiges wort nicht, um den erforderten gedanken verständlich darzu- 
legen. Denn wie sich in dieser elegie die mischung des epischen 
und attischen dialektes auf ganz bestimmte motive zurückführen 
lässt, cf. v. Leutsch 1. I, 679, so wechselt auch der ausdruck, je 
nachdem er die situation schildert oder aus ihr den stoff zu einer 
reflexion schöpft, zwischen behaglicher epischer breite und epigram- 
matischer knappheit und es würde gegen ein auf der hand lie- 
gendes kunstgesetz verstossen, wenn epischer inhalt in eine epi- 
grammatische form eingezwängt wäre, vgl. v. Leutsch |. 1. 
Der fehlende zwischengedanke erfordert also mehr platz, als ilm 
das eine wort nAsugjosw gewährt; er würde mindestens den raum 
bis zur cäsur ‚beanspruchen und etwa lauten können: vi» d’ at 
604 nÀóog AS ev. ín) Cvyd Iicopev hueig oder ähı (selbst 
dies wäre noch keineswegs stilgerecht, denn nAdog ist nicht gleich 
dem »éonpor juug, ich fingire nur eine einigermassen angemes- 
sene ausdrucksweise, vgl. Philol. XXX, 197); aber an eine der- 
artig gewaltsame änderung ist natürlich. kein gedanke. Ist nun 
in dem zAsugjjow eine spur des vermissten satzes: „jetzt willst du 
wieder heimkehren nicht zu entdecken, so bleibt kein ausweg als 
der ausfall eines distichons nach v. 512 mit Bergk und v. Leutsch 
anzunehmen, wodurch denn auch der concinnität der einzelnen glie- 
der wie der symmetrie des ganzen ihr recht wird; aber damit ist 
der fehler in v. 513, den ich wie gesagt in mlevgjow suche, noch 
nicht beseitigt. Ich glaube indess die spur des fehlers lässt sich 
aus Homer nachweisen; in dem mAsvgjaw steckt riapuejjow; denn 
der v. 513: mag ro, nlevojow ond Cuyà Ircouev jpeg ist zu- 
sammengeschweisst aus Od. IX, 99: »nvoi d’ àvi yhaguejow 
two (vy à dica èevocas und Od. XIII, 21: xai rà uiv eb xa- 
z£9 ny begdr pévog "Mixisóoso Aëroç liv did vnög nb Luya, 
und darum glaube ich, dass er gelautet hat: 
mos tos yAayugäüs cos in Loyd 91oopev fueîc, 
Kisdgso9’ ol’ Eyopev yol«. didovor Feol. 
Die corruption von cot kommt bei Theognis sonst nicht vor, ist 
aber ganz unbedenklich, vgl. z. b. 341, 42: 
"ANG Zei 10206, por Oiipmu xatgior eg 
dig dè pos dviì xuxüv xal ti madeiv dyaddy! 
Die verbindung von zo) und soi in einem verse wird geschützt 
durch v. 1240: molldxı rov mag lpol zurd 005 Mfovor pérma; 
das zusammentreffen des c am schluss und anfang zweier aufein- 
ander folgenden worte findet sich öfter, 2 b. 1280: remis 
[uw YSeryopıvog cropari, 1234: lo9A3c 'Oiliddng cho drac- 
Padlass. 
Güstrow. Th. Fritzsche, 
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8. Zum Periplus des erythräischen meeres. 


Obwohl ich schon längst aus dem bibliographischen lexikon 
Hoffmann’s und auch aus Schwanbeck’s aufsatze im Rheinischen 
museum wusste, dass eine neuere italienische übersetzung des Pe- 
riplus von einem gewissen Blandi existire, so hielten mich doch 
mehrere sehr schmerzliche erfahrungen, die ich beim anschaffen ita- 
lienischer ausgaben oder übersetzungen von hellenischen oder römi- 
schen classikern gemacht hatte, ab, mir das fragliche werk, das ich 
auf mehreren bibliotheken vergebens suchte und nicht eben billig war 
(14 lir.), direkt zu verschreiben. Da nun auch Schwanbeck sehr 
geringe erwartungen von Blandi’s arbeit gehabt zu haben schien, 
so begnügte ich mich in meiner 1883 erschienenen grösseren aus- 
gabe des Periplus (p. 16) damit, nach Hoffmann's angabe und 
einer privatmittheilung den titel der übersetzung mitzutheilen. 
Dennoch machte ich mir nachträglich vorwürfe darüber, dass ich 
mir die einsicht in diese übersetzung nicht verschafft hatte, und 
war endlich so glücklich, in den besitz eines exemplares dieser 
übersetzung zu gelangen, deren titel auch etwas von dem nach 
Hoffmann's lexikon von mir p. 16 gegebenen abweicht. In der 
Collana degli antichi storici Greci volgarizsati“ umfasst nämlich 
Arrianos zwei bände unter dem titel: „Le Storie di Arriano su 
la spedizione di Alessandro tradotte in Italiano dall’ abate Marco 
Mastrofmi Tomo primo Milano dalla tipografia de’ fratelli Son- 
zogno 1826“. — XVI, 327 p. 3 bil. gr. 8° mit einer karte und drei 
tafeln abbildungen (kriegswesen betreffend) — und: ,,Opere di Ar- 
riano Nicomediese Tomo secundo Opuscoli Milano tipi di Fran- 
cesco Sonzogno 1827“ — XI, 492 p. 2 bil. mit drei karten 
(zwei zu den Indika nach Dalrymple und Vincent, und eine zum 
Pontus Euxeinos nach Barbie du Bocage). Im zweiten bande 
steht auf p. 61: ,,Periplo del Mar Rosso volgarizzato da Spiri- 
dione Blandi“ und auf p. 63 bis mit p. 91 folgt dessen überse- 
tzung. Wenn nun die herausgeber (die nirgends mit namen ge- 
nannt sind) in bd. 2, p. VII figde sagen: ,,Succede alle Cose In- 
diche il Periplo del Mar Rosso volgarizzato a tal wopo dal pro- 
fondo elenista Spiridione Blandi, del cui merito ne’ letterarj lavori 
già pubblicati in questa Collana [in dem voranstehenden Elenco degli 
autori già pubblicati della Collana erscheint aber sein name nir- 
gends, er müsste denn unter den bei Senofonte Opuscoli genannten 
Varj verborgen sein] i Critici hanno reso ottima testimonianza 
(Biblioteca Ital., fasc. di Luglio 1826); oso quindi sperare che la 
imparzialità del profferito giudizio sia per ottenere ampla confer- 
magione dal presente nuovo saggio di sua valenza nelle lingue dei 
dotti. Pur quivi Vabile volgarizzatore aggiunse alcune brevi note a 
schiarimento del testo“ — so klingt das gar nicht übel, aber geht 
man der sache auf den grund, so findet man, dass die von Blandi 
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gegebene übersetzung weiter nichts ist als eine in das neuere ita- 
lienische übergetragene abschrift der übersetzung des Ramusio, der 
bekanntlich in ihr noch die alte toskanische ausdrucks- und schreib- 
weise des italienischen bietet, wie die leser aus den von mir mehr- 
fach gegebenen belegen aus Ramusio ersehen können; Blandi hat 
nur einige unwesentliche veränderungen vorgenommen und sogar 
manches ohne grund weggelassen. Allerdings konnte Blandi im 
jahre 1827 our die Hudson’sche ausgabe benutzen, aber er hat 
von eigenem sogut wie gar nichts hinzugefügt. Die höchst spär- 
lichen anmerkungen (z. b. p. 65 über pedlepdor „significa cotto 
nel miele“) enthalten fast weiter nichts als kurze notizen aus Sal- 
masius (dreimal aus Stuck), wie sie eben in Hudson’s anmerkun- 
gen sich finden; ja er beachtet im texte nicht einmal consequent 
die verbesserungen des Sulmasius. Die schon länger vor 1827 
erschienenen verdienstvollen arbeiten Mannert’s und Viucent's exi- 
stiren für ihn nicht. Die interessante und manches beachtenswerthe 
enthaltende einleitung Ramusios, die freilich auch Hudson nicht 
kennt, wird von Blandi ganz bei seite gelassen; auch die einige 
male von Ramusio bei ihm fehlerhaft erscheinenden worten hinzu- 
gefügten sternchen hat Blaudi (mit einer einzigen ausnalıme) weg- 
gelassen. 

Sogleich der anfang der übersetzung bietet den besten beleg 
für meine behauptung einer modernisirung der Ramusioschen über- 
setzung durch Blandi, deun d. 2 zu ende übersetzt Ramusiv (was 
ich in meiner ausgabe nicht besonders bemerkte) die worte: olg 
enixestus xo1d vWıov pedoyesos x. 1. À. in der nach Gelenius (und 
dem codex) lückenhaften stelle: ,,Apresso di loro verso mezzo giorno 
dalle parte di ponente e fra terra ^". Dopo i Moschophagi presso al 
mure è un piccol luogho mercatuntesco etc.‘ — und Blandi (ohne 
eine notiz zur lücke zu geben) p. 63: ,,Apresso costoro verso mez- 
zodi dalle parti d'oriente è fra terra ... Dopo i Moscofagi presso 
al mare è un piccol luogo mercatantesco etc.“. Um noch einige 
belege für meine behauptung zu geben, wähle ich mehrere der von 
mir in den kritischen aumerkungen aus Ramusio gegebenen über- 
setzungen, um durch zusammenstellung derselben mit dem Blandi- 
schen machwerke den lesern das urtheil zu ermöglichen. P. 43 
2. 6, 2. 13 (und uote 9) meiner ausgabe bietet Ramusio fol. 283b.: 
„es di queste cose non però molta quantità. Similmente da i luoghi 
piu à dentro della Arabia, vi si porta del ferro Indiano, et ac- 
ciale, et tela Indiana, della piu larga, chiamata Monoche, et Sag- 
matogene, et cintole, et Gaunace etc.“ (ich habe absichtlich einige 
worte mebr mitgetheilt, als in meiner ausgabe sich finden). — 
Blandi dagegen p. 66: „e di queste cose non molto quantità. Si- 
milmente dai luoghi più a dentro dell’ Arabia, vi si porta del ferro 
indiano, ed acciaio, e tela indiana della più larga chiamato mo- 
naca, e sagmatogene, e cintole, e caunace etc.“ — P. 52, 2. 15, 





Miscellen. 351 


z. 17 (note 8) übersetzt Ramusio (nach Gelenius) fol. 284a: „et 
di duoi giorni verso ponente s’ incontra un’ isola stretta chiamata 
Menuthesia, lontana da terra ferma forse CCC stadi, bassa et 
piena d'arbori, Nella quale etc.“ — Blandi p. 69: ,e di due 
giorni verso occidente, vedesi un isola chiamata Menutesia, lontana 
dal continente forse trecento stadj, bassa e piena di arbori, nella 
quale etc.“ — P. 54, 2. 10, 2. 11 (note 6) hat Ramusio fol. 
284a: ,,Intorno à questo paese habitano huomini di corpo gran- 
dissimi, et in ciascun luogho particolar [so, nicht particular] 
mettono ib lor signore: — und Blandi p. 70: Intorno a questo 
paese abitano uomini di corpo grandissimi , ed in ciascun luogo 
particolare banno il loro signore". — P. 68, 2. 30, z. 12 (note 7) 
giebt Ramusio fol. 285a: „la parte della quale vicina al ventre è 
si dura, che non si puo tagliare, et è piu rossa, et la tagliano in- 
tegra per far cassette, et tagliari, et tavolette, et altre simil cose‘ 
— und Blandi p. 75 figde: „la cui parte vicina al ventre è si 
dura che non si può tagliare, e più rossa; e se ne servano per far 
cassette, taglieri, tavolette, ed altre simili cose“. Doch ich breche 
hier ab, um die geduld der leser nicht zu sehr in anspruch zu 
nehmen. Der noble Blandi hat aber nicht mit einem worte seinen 
so verdienstvollen vorgänger erwähnt, auch nicht in den werth- 
losen kurzen aumerkungen. Während also Ramusio als der erste 
übersetzèr des Periplus volle beachtung verdient, . lohnt es sich 
jetzt gar nicht die Blandische übersetzung zu berücksichtigen; ich 
freue mich sagen zu können, dass die beunruhigung, die mir die 
nichtbeachtung dieser übersetzung machte, eine gauz unnöthige war. 
— Da ich bei der revision der druckbogen meiner ausgabe das 
werk des Ramusio nicht nochmals benutzen konnte, sondern nur 
jetzt erst mir dessen gebrauch gestattet ist, so fand ich doch noch 
einige, wenn auch sehr uaweseniliche druckversehen, die fch daher 
hier denen mittheile, die meine ausgabe gebrauchen. P. 53, z. 9 
von unten ist „forse“ statt „forte“, — p. 55, z. 18 von unten 
„particolar‘‘ statt „particular“, — p. 71, z. 15 v. u. „estendesi‘“ 
statt „estendosi“ — p. 72, z. 8 v. u. „mila“ statt „milia“, — 
p. 75, z. 18, v. u. „haste di Sesamo“, — p. 81, z. 19 v. u. 
,fempestoso*, — p. 100, z. 8 der anmerk. ,,trapassano i pre- 
detti“, — p. 102, z. 13 der anmerk. ,dove", — p. 105, z. 17 
v. u. „consumano. Le robe, — p. 108, z. 6 v. u. ,,hanno color 
d'oro*, — p. 109, z. 5 der anmerk. „finisce‘, — und p. 112, 
z 6 der anmerk. ,,raccolgono'* zu lesen. 

Zugleich benutze ich diese nachträgliche bemerkung zu mei- 
ner ausgabe des Periplus, um eine gewiss sichere verbesserung 
eines wortes mitzutheilen. In 2. 15, p. 52 meiner ausgabe (p. 9 
ed. Huds., p. 269 ed. C. Müller) muss es in z. 6 heissen: oi zug 
> Abarius Seuos, nicht doouos, das durch den faselnden schreiber 
iu die Heidelberger baudschrift kam, der jedenfalls durch das zwei- 
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mal unmittelbar vorhergehende und bald wieder folgende dgopuow; 
irregeleitet wurde. Die privrität dieser verbesserung gehört aber 
dem genialen Grashof, der, wie ich unlängst bei einer vergleichung 
des ersten buches der Ptolemüischen geographie nach Wilberg's 
ausgabe mit der neulich erschienenen ausgabe C. Müller’s bemerkte, 
bereits im jahre 1838 (Fascic. I, p. 61) diese verbesserung ge- 
macht hat, die von mir im jahre 1849 und nach mir auch von 
C. Müller ganz übersehen wurde. Daher muss es nun in meiner 
übersetzung (p. 53, 2. 16) heissen: „die landungsplätze Azanias, 
zuerst der sogenannte des Sarapion, dann der des Nikon, nach 
welchem mehre flüsse etc. — und in den anmerkungeu p. 133 ist 
der anfang der anmerk. „e‘ so zu schreiben: „Von den sieben 
landungsplätzen an Azanias ostküste uennt der verfasser nur die 
beiden ersten mit speciellem namen, für die übrigen fehlten ihm 
jedeofalls nähere mittheilungen, wie p. 28 uud 131 bemerkt wurde. 
— Sarapion etc. Ebenso ist nun.im „Wörterverzeichnisse“ p. 174, 
spalte 2 unter deouos zu lesen: ,,15 (vier mal)“ und p. 181, 
spalte 2 unter ,,0guog* vielmehr: „15 (zwei mal)“. Leider ist 
auf p. 53 bei mir zu aufang der achten kritischen anmerkuug 
nach ,,C. das wort ,,dvos» ausgefallen, was ich desshalb bemerke, 
weil der leser, der den „Philologischen anzeiger* nicht zur hand 
hat, nicht recht einsehen kann, wie C. Müller’s treffliche verbes- 
serung (Avoweslınv move n MaevouSsaç) aus der schreibung des 
Codex Palatinus ganz leicht hervorgehen konnte. Und dass es 
p. 153, z. 11 von unten ,,Astakampra“ statt Artakampra heissen 
müsse, werden die benutzer meiner ausgabe schon selbst nach dem 
im texte und p. 153 gegebenen gefunden haben. Interessant dürfte 
es gewiss vielen sein, zu erfahreo, dass mir der hr. oberbibliothekar 
uud professor dr. Zangemeister mitzutheilen die güte gehabt hat, 
dass der verfasser der inhaltsangabe des codex Palatinus nicht, 
wie ich p. 3, z. 17 flgde sagte, Allazi noch Gelenius noch 
Hase ist. Es sind vielmehr die in die codices Graeci Pala- 
tini vorn eingefügten inbaltsangaben in Rom hergestellt und 
allem anscheine nach bald nachdem die bibl. Palatina dahin 
gekommen war (1623). Einige sind jedenfalls von einem freunde 
des Allazi, dem lgnacius von Chios, verfasst, wie viele aber 
und welche ihm sicher angehören, lässt sich vorläufig noch nicht 
bestimmen. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass man zu dem, was ich 
p. 10 meiner ausgabe über die vielen falschen » am ende der 
worte im cod. Palat. wie in der ausgabe des Gelenius gesagt 
habe, auch die bemerkung J. Bekker's in seinen „Homerischen blat- 
tern bd. 1l, p. 267 (zufällig gerade in der beurtheilung von Bast's 
Lettre critique à Boissonade und also speciell auch in hiasicht 
auf unseren codex) vergleichen kann; — und sage zugleich den 
verfassern der beiden mir bekannt gewordenen eingehenden und 
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freundlichen recensionen meiner ausgabe, B—r und prof. dr. Partsch, 
meinen berzlichsten dank. 
Dresden. B. Fabricius. 


9. Zu Stobaeus. 


Ecl. eth. p. 42 H (14, 23 f. Mein.) Philo von Larissa ge- 
fiel sich darin, eine durchgüngige analogie zwischen philosophie 
und heilkunst zu behaupten und im einzelnen durchzuführen. Das 
erste werk beider, meint er, sei es dem patienten die überzeugung 
beizubringen einerseits von der nothwendigkeit und nützlichkeit des 
heilverfahrens überhaupt, anderseits von der schädlichkeit der ab- 
weisung desselben. Dies ist der Aoyog mgorgentexog. Auf ibn 
folgt als zweites die entfernung des krankheitsstoffes und die zu- 
führung der heilmittel selbst. Das ist der JsQuzevrixóg Aoyoc, in 
beziehung auf welchen es heisst: wer yàg rà ngorpentixa mti- 
gatas ta JeQumtvnuxa nooguysır, ey’ dia roig nagogunnxoic 
xéyonras diuegws. Das unverstäudliche dsx hat Heeren gestrichen 
und Meineke folgt ihm im text, während er im kritischen auhang 
einige unhaltbare vermuthungen aufstellt. Die gleich unten z. 28 f. 
folgenden worte: devregos ovv 0 mipì dyudwy xal xaxov 10n06, 
dp’ ov x«i ds’ ov (so die handschriften wohl richtig, indem die 
relativa auf das in freierem gebrauch verwendete zomog zu be- 
ziehen sind, während die herausgeber ändern àq! wy xai ds’ wy) 
n ngoigony, welche, wie dem sinne, so wahrscheinlich auch der 
form nach den oben mitgetheilten worten parallel laufen, weisen, 
eben so wie der zusammenhang an sich, auf das richtige hin, das 
nichts anderes sein dürfte als: à! & «xui di & — xéyonrus. 

Ecl. eth. p. 66 H. (21, 20 ff) wird auf die übereinstimmung 
zwischen Plato und Pythagoras in bezug auf das ziel des lebens 
hingewiesen, das beide iu der Ouolwoss Feov fanden. Plato. hat 
diesen gedanken auf verschiedene weise ausgeführt, physikalisch, 
ethisch , dialektisch: efgnius maga TMurwrs xara 10 1/26; quAoco- 
plas irpuutgéc. dv Tipalo uiv quos ngog9now dé xai nudu- 
yopızwc, onuuíroviog «qJorog mv éxelrou nposnivosav x.t.À. Die 
worte lassen so, wie sie dastehen, keine vernünftige erklärung zu. 
Vielleicht kaun man ihnen aufhelfeu, wenn man sich erinnert, dass 
einerseits den Pythagoraern ‘im sinne der ouo/lwoss Feou die be- 
zeichnung des menscheu als elxwr ngog I+0v zugeschrieben wird 
(vgl. Zeller 1, 395, 6), anderseits Plato im Timaus wie den gan- 
zen xoGuoc, so mit ihm die menschen als ein abbild des göttlichen 
darstellt. Man könnte dann nämlich auf den gedanken kommen, 
dass unsere worte ursprünglich gelautet haben: rv elxovog 
nçosnfvosuv: „Plato deutet vielfaltigst hin auf das sinnende er- 
denken eines abbildes“, was ja ganz auf deu Timäus passen würde. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 23 
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Auch braucht Plato gerade den ausdruck Enivosiv in dieser ver- 
bindung Tim. 37 D: elxora Pmvott xivgrov tira alwrog noïou. 
Ich verkenne nicht, dass trotzdem noch manche bedenken unge- 
hoben bleiben, unter andern auch dies, dass das substantiv ;rooen(- 
yosu sich sonst nirgends findet. Da indess dus verbum rgoemvosiv 
verschiedentlich bezeugt ist, ist es gar nicht unmöglich, dass auch 
das substantiv zu recht besteht. 

Ecl. eth. 76 H. (28, 17 Mein): o dè Muıwr rt Anuo- 
xoi xai«& ınvro ovradwr yougpsı. In der adnotatio critica 
bemerkt Meineke: ante Heerenium xar& rovro, quod servari potest. 
Nicht kann, sondern muss, wie die rückweisung zeigt, die einige 
zeilen weiter unten (z. 31) folgt: xa zà rovro utv our mAAnAoıg 
Ovugégorrat. 

Ecl. eth. 88 H. (26, 22 ff. Mein): 7@ d’ ’Aosororfisı donei 
tac uèv Efes oùx elrur di’ avıag ulgernc, di «1.0 yao 1, thr 
dvkoysıar. race yag BE dx 1avinr, wg r0 où Erexu. roùro dè 
di’ avro nigeror, unugkıs 5 yoqorg xui z£Àoc 10» ffov. In dieser 
fassung und interpunktion gehen die worte weder einen aristoteli- 
schen gedanken wieder, noch sind sie an sich haltbar. Denn es 
stehen dann grammatisch die drei substantive als nähere ausfüh- 
rung des subjects 10610 auf gleicher stufe. Was aber ist es an- 
ders als eine unerträgliche tautologie, wenn es heisst 70 ov Erexu 
(das ist dus sovro), welches in der UrmoËsc oder yozoic und dem 
téloc rov fiov besteht, ist um seiner selbst willeu zu erstreben ? 
Offenbar ist 76406 rov fov nicht den zwei vorhergehenden sub- 
stantiven, sondern vielmehr dem prädikat di’ «(70 viosror coor- 
dinirt. Dann haben wir den untadelhaften gedanken: das où #vexa 
(d. h. die êrégyesa) ist um seiner selbst willen zu erstreben und 
ist der zweck des lebens. So bleiben als appositionelle bestim- 
mung des subjects nur übrig die worte: ?»«ofi 5 r95mc, die 
durch 7 als zusammengehörig und annähernd das gleiche bedeutend 
von vorn herein gekennzeichnet sind. Was aber soll hier ex«g£ict 
Auch abgesehen davon. dass es ein den ethischen schriften des 
Aristoteles vollkommen fremdes wort ist, versagt es hier in jeder 
beziehung seinen dienst, selbst wenn man es mit rov fiov verbin- 
den könnte, was nach dem obigen nicht angeht. Der sinn verlangt 
durchaus eine bestimmung des où #rsxa oder der èréoyece, ahnlich, 
wie sie durch yofoss gegeben wird. Da nun die royaux auf 
sittlichem gebiet in nichts anderem, als in der handlung, ic 
besteht, wie kurz vorher ausdrücklich in den worten z. 20 f. ge- 
sagt wird: x«i riy évégysiav mus tori mgábig werk Av;ov, so 
scheint es mir unabweislich, für vrup£sc einzusetzen nga; der 
monkig wird die yg70:15 als ziemlich dasselbe bezeichnend mit 7 
beigeordnet in vollem einklang mit der wirklichen lehre des Ari- 
stoteles, der es liebt, der &&s¢ die y97015 als syuonym mit èrégyssa 
entgegenzustellen. Es wäre demnach zu schreiben und zu inter- 
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pungiren: rovro dé di’ avro aigerov, meakec 5 yonais, xui rfÀoc 
100 Blov. In paläographischer hinsicht könnte man einwenden, dass, 
so leicht das ungewöhnlichere vzagksc unter der hand des schrei- 
bers zu ngaksc werden konnte, so "auffällig doch das umgekehrte 
. ist. Indess ist zu beachten, dass io der späteren philosophischen 
terminologie das wort ünug&ıg durchaus kein ungewöhnliches 
war. 

Ecl. eth. 106 H. (31, 19 Mein.) dürfte in der definition der 
evruEla als Eniotiun 100 more nouxréov xai Te pere te nach be- 
kaouter griechischer weise zu schreiben sein: sf wera tl. 

Ecl. eth. 116 H. (34, 14 ff.): ager; de xai xaxlus oùdèr 
elvas usraEv: návrag yaQ Ou nov; apogpas Eye dx qpuoews 
"góc deir», xol olovti ror (so Zeller statt 10) ruv nusuußeulwv 
Aóyov Eye xata KAcavO nr, oFev wichtig uiv Orıas elvas pavious, 
teleswdévres dì onovdulov:. Von den verschiedenen heilversuchen 
— quivußlwr, nusuußelwr, pipsnpfetwv scheint mir keiner dem 
lahmen auf die beine geholfen zu haben, vielmehr von allen zu 
gelten, was Meineke von dem seinigen sagt: sed vereor ne haec 
quoque loci expediendi ratio claudicare videatur. Ein wort der 
widerlegung gebührt höchstens dem nuwsaufßelwr. Wird mit diesem 
wort wirklich eine besondere gattung von versen bezeichnet, näm- 
lich der katalektische iambische dimeter , so ist duch das dadurch 
gegebene bild völlig unzutreffend; denn dieser vers, wenn er ge- 
braucht wird, will uud soll eben nur das sein, was er ist. Er 
trägt durchaus nicht die bestimmung in sich, noch einen erwei- 
teruden abschluss zu erhalten, erfüllt vielmehr rein für sich voll- 
kommen den ihm eigenthümlichen zweck. Da man ihn also nun 
und nimmermehr «reAng nennen kann, so verliert der vergleich 
seinen sinn. Dazu lässt sich die abweichung in den schriftzugen 
nicht gerade leicht erklaren. — Kleanthes, wie die stoiker uber- 
haupt, war der ansicht, dass jeder mensch die anlage, den ansatz 
zur tugend in sich habe und so zwar immerhin ein ganzes nach 
seiner art bilde, aber kein vollendetes , welch letzteres nur von 
dem onovduiog gelte, ähnlich wie Aristoteles die guosxi) 4gét von 
der xvgía oder redelu cost, unterschied und von der ersteren 
sagte: év Tuiç puodsxuig &gerai; N Ogp?) povov UmuQyE moóg 10 
xulov avev Aoyov. Mit der anlage zum guten ist einem jeden so 
zu sagen auch die anweisung dazu gegeben; ob er sie erfüllen, ob 
er auf das augeld die volle zahlung folgen lassen wird, ist eine 
andere frage. Es muss also in dem verdachtigen wort etwas 
stecken, was bildlich die anlage, die hinweisung auf etwas in sich 
vollendetes veranschaulicht, aber doch auch für sich schon ein ge- 
wisses recht der existenz, einen gewissen bestand hat. Ferner 
würe es wenigstens nicht unerwünscht, wenn dies bild insofern eine 
specielle beziehung zu demjenigen hätte, der es brauchte, als es 
aus dem ihm eigenthümlichen unschauungs- und schaffenskreis her- 
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vorgegangen wäre. Nuu hat uns Galen de plac. Plat. et Hipp. V, 
476 aus Posidonius folgende verse des Kleauthes überliefert: 

AOT. Ti nor FoF 5 Bovine, 9vu£; 10010 pos poucor. 

OY M. "Eyo, doysoué, nav, © Bovkouas nouer. 

AOT. Baoılıx0v ye nil» opog clnóv. node. 

OYM. 'Qv av émdvud, 1où1 0nwg yerfoetu. 
Tavii 1x auosBaia KâeurSovç, heisst es weiter, qnoiv elvas [Io- 
cedwwrios. Also unter den dichterischen formen, die Kleanthes 
pflegte, fanden sich auch &uosfaîta. Und was ist das wesen sol- 
cher œuosfuïu ? Die mitgetheilten. zeilen des Kleanthes zeigen es 
zur genüge. Die eine hälfte jedes verspaares, für sich zwar auch 
schon ein relatives ganzes, harrt doch erst seines abschlusses und 
seiner vollendung, welche der responsionsvers bringen soll, ähulich 
wie beim epigramme mit seinen beiden tbeilen erwartung und auf- 
schluss. Im ersten liegt die hinweisung auf etwas folgendes, ohne 
- dessen hinzukommen der erste «zeAng bleibt. Damit ist das wesen 
der durch das bild zu veranschaulichenden sache vollkommen ge- 
troffen. Jeder mensch hat, wie er aus der hand der natur her- 
vorgelit, den ansatz zur vollendung, zur tugend in sich; aber zunächst 
hat er noch gewissermaassen ein fragezeichen hinter sich und es 
hängt vou den umstünden ab, ob die erwartete antwort erfolgen 
wird oder nicht, Er gleicht also in der that in dieser beziehung 
der einen hälfte von wechselversen. Es scheint demnach nicht 
übereilt, wenn wir für nusupfeculwe, wie der Farnes. bietet, in 
vorschlag bringen 7useuorBalwv, das zudem den handschriftlichen 
zügen näher liegt, als irgend eine der vorgeschlagenen änderungen. 

Ich füge noch kurz einige vermuthungen hinzu, die ich an 
anderem ort uud in anderem zusammenbang zu begründen gedenke. 

Floril, 1, 18 (1, 8, 11 Meio.) ist für dxgací(u zu schreiben 
uxouolu. 

Ecl. eth. 102 H. (30, 14 Mein): xoi ent iv Aosxwr dé 
dgerwr ovrws uxov&r zuguyyéAovrG,. Für dxovew muss es wohl 
heissen a xodoudeir. 

Ecl. eth. 176 H. (49, 11 f. Mein.): modos dé (don) Znı- 
Ivuta 100 Égwis anoviog. So die MSS. Ich glaube. dass das 
richtige ist: émOvuíu 100 ErégwIl nov ovtos. 

Ecl. eth. 180 H. (49, 25 ff. Mein.): A£yso9 «s de xoi Ertvwg 
[nor uuxagsopög Erdeoic zul 14 AWG piunoss wcir xpelrioros. 
Dafür scheiut mir gesetzt werden zu müssen: Afysadın dé x«i 
Ertows Color, naxugıouov o novdusoınzog, xai Era addwe 
piunow ws av xgeltzoroc. 

Weimar. Otto Apelt. 


10. Zu Petronius. 
Kap. 14, p. 12, 34B%: mulier operto capile ... inspectis dili, 
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gentius signis iniecit. utramque laciniae manum magnaque vocifera- 
tione, latrones [tenere] clamavit. Das in allen handschriften stehende 
tenere. das Bücheler nach Oudendorps vorschlag eingeschlossen hat, 
dürfte wohl in temere zu ändern sein: „schrie ohne weiteres: 
diebe‘‘. 

Kap. 43, p. 29, 2: noveram hominem: olim oliorum et adhuc 
salax erat. Die worte olim oliorum haben sich schon manchen 
ünderungsversuch gefallen lassen müssen. Bücheler vermuthet jetzt 
molitor mulierum, ich selber habe (Fleckeis, Jahrbb. 1880, p. 776) 
molli molliorem vorgeschlagen. Allein es ist nichts zu ändern. 
Olim oliorum ist ein von der laune des augenblicks eingegebener 
versuch, von olim eine steigerungsform zu bilden, die im munde 
des plebejers viel von ihrer auffülligkeit verliert. Der natur des 
adverbs wäre zwar zum zweck der steigerung die gemination 
olim olim angemessener (vgl. modo modo „eben jetzt“ Petron. 37. 
42. 46 und Wólfflin, Die gemination im lateinischen p. 482). Al- 
lein die zusammenstellung olim oliorum greift ebenso in das gebiet 
der substantiva über, wo formeln wie rex regum, nummorum 
nummi (Petron. 37; vgl. Landgraf, Fig. etym. lat. p. 34 ff.) 
häufig genug sind, wie andrerseits die komischen bildungen pa- 
truissimus oculissimus u. ä. als übergriffe des substantivs ins ge- 
biet des adjektivs zu bezeichnen sind. Demnach wird an obiger 
stelle mit änderung der interpunktion zu lesen sein: noveram ho- 
minem olim oliorum, et adhuc salar erat. Man bedenke auch, 
dass nur durch beibehaltang der handschriftlichen lesart adhuc sei- 
nen entsprechenden gegensatz erhält. 

Kap. 44, p. 29, 29: plus in die nummorum accipit quam 
alter patrimonium habet. Dieser stelle entspricht genau kap. 37, 
p. 25, 7: argentum in ostiarii illius cella plus iacet quam quis- 
quam in fortunis habet, uud darnach wird wohl oben zu verbes- 
sern sein: quam alter in patrimonio habet. 

Kap. 52, p. 34, 25: statim puer demisso labro orare [die 
handschriften: labrore]. Hier war zu beachten, was Heerdegen, 
„Untersuchungen zur lat. semasiologie Ill, p. 73 über diese stelle 
bemerkt. Derselbe weist nach, dass orare nach dem sprachgebrauch 
des Petronius, der das verbum nur in bestimmten formeln ver- 
wendet, hier nicht zulässig und wahrscheinlich durch rogare zu er- 
setzen ist, um so mehr, als unmittelbar folgt: at ille „quid me“ 
inquit rogas? 

Kap. 64, p. 43, 2: puer autem lippus . . . catellam nigram 

. prasina involvebat fascia panemque semissem ponebat super 
torum atque [hac] nausea recusantem saginabat. In seinen „Obser- 
vationes grammaticae eb criticae in Petronium“ (dissert. philol. 
Halenses IV, 2, p. 323) bemerkt Segebade, dass aique bei Petron 
konstaut vor vokalen und c h stehe, während umgekehrt ac nie- 
mals sich vor vokalen oder den konsonanten h c g q finde. Diese 
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regel auf unsere stelle angewandt ergibt sofort: . . . super torum 
ac nausea recusantem saginabat. Ueber atque war das richtige 
ac übergeschrieben worden, spáter aber in der form von hac in 
den text gerathen. So wird die vermuthung Büchelers z. d. st. 
(in der grössern ausgabe des Petron): an atque delendum et ac 
scribendum est? zur gewissheit erhoben. Genau denselben fall 
treffen wir kap. 136, p. 103, 24: cwm ego praeda simul atque 
[hac| vindicta gaudens, wo demnach zu lesen ist: praeda simul 
ac vindicta gaudens. 

Kap. 133, p. 100, 14: Hac prece, quaeso, exonera mentem. 
In meiner besprechung der oben erwähnten schrift Heerdegens (vgl. 
Fleckeis. Jahrbb. 1881, p. 869) habe ich mit berufung auf die 
redensart: precibus orare (s. Landgraf, Fig. etym. p. 28 und vgl. 
precibus rogare Hist. Apollon, 44, p. 56, 12 Riese) und besonders 
auf die der oben angeführten völlig entsprechende stelle des Horaz 
Sat. 2, 6, 13: hac prece te oro vorgeschlagen, mit tilgung des 
nach prece stehenden kommas zu lesen: hac prece quaeso, eronera 
mentem , eine verbesserung, an der ich auch jetzt noch fest- 
halten muss. 

In dem carmen Priapeum 36, 1, p. 144 bietet Bücheler (und 
Balrens Poet. lat. min. I, p. 69) nach den handschriften: notas 
habemus quisque corporis formas. In den folgenden versen (2— 11) 
wird zu jedem einzelnen der namentlich aufgeführten götter ein 
äusserliches, kórperliches merkmal (eine nota) namhaft gemacht, 
an dem seine identität sofort zu erkennen ist: vgl. 2. b. v. 2: 
Phoebus comosus, Hercules lacertosus oder v. 6: habet de- 
centes nuntius deum plantas oder v. 11: deus Priapo men- 
$ulatior non est. Wir gewinnen demnach unstreitig einen en- 
gern zusammenschluss der verse 2—11 mit dem ersten vers, wenn 
wir, notas als substantiv fassend, mit unbedeutender änderung lesen: 


notas habemus quisque corporis formae. 
Speier. Philipp Thielmann. 


— — = - —o-- — — — .. 


11. Zu Liv. XXIL 


Kap. 23, 2. 4: ,,accesserant duae res ...., una fraude ac dole 
Hannibalis, quod .... omnibus circa solo aequatis ab uno eo 
(= agro dictatoris) ferrum ignemque et vim omnem hostium 
abstineri iussit“ . . . Dass Livius so, wie die überlieferung 
lautet, wirklich geschrieben habe, scheint mir ebenso unmöglich, wie 
es im deutschen sein würde, wollte man sagen: „Hannibal gab den 
befehl, es solle alles ringsumher dem boden gleich gemacht und 
our von dem grundstück des @. Fabius feuer und schwert und 
jegliche gewaltthat der feinde ferngehalten werden“. Nun liegt 
ja allerdings die änderung von hostium in hostilem, wie sie 
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Crévier zuerst vorgeschlagen und jetzt auch (wie ich aus der 
VII. auflage des Weissenboruschen Livius ersehe) H. J. Müller 
in den text aufgenommen lat, sehr nahe, doch scheint die ver- 
bindung vim omnem hostilem bedenklich, und jedenfalls ist mir 
wahrscheinlicher, dass der gen. hostium als glo 
zusehen und aus dem text ganz zu tilgen sei. 
mes wir an, dass hostium zur erklärung von einem abschreiber 
hinsugefügt und dadurch in den text eingedrungen war, so erklärt 
sich auch die entstehung der lesart omnium (für omnem) im Put. 
als eine nachträglich vorgenommene correciur des librarius in 
folge des bestrebens, ,,voces ad proximas casu, genere, numero ac- 
commodandi* (vgl. Madvig, Emend. Liv. 2, p. 247). 

Kap. 24, 2. 5: „dein castra ipsa propius hostem movil . . . 
in tumulum hosti conspectum. ut intentum sciret esse ad 





frumentatores . . . tutandos“. An der harten auslassung des pro- 
nomens in dem von sciref abhängigen satze — das sich ja auf 
das subject des hauptsatzes bezieht, — hat, wie ich sehe, auch 


H. J. Müller anstoss genommen und se vor sciret eingeschoben, 
Diplomatisch betrachtet, wäre die annahme wohl ebenso plausibel, 
dass esse nach sciret in sese zu verwandeln sei. 

Kap. 24, 2. 9. 10. Eine tiefer liegende corruptel bietet die 
handschriftliche überlieferung in den worten: „nec acie certare Han- 
nibal ausus, quia tanta paucitate viz castra, si oppugnarentur, 
tutari poterat ; iamque artibus Fabi -— pars exercitus aberat 
iam fame — sedendo et cunctando bellum gerebat“ .... Zu- 
nächst bedarf der ausdruck tanta paucitate, der in dem unmittelbar 
voraufgebenden keine stütze findet, einer genaueren bestimmung, 
denn eine beziehung auf 2. 4: tertiam partem militum frumen- 
tatum duabus in castris relentis dimisit, ist doch wohl wegen der 
zu weiten treouung unserer stelle von dieser angabe gänzlich aus- 
geschlossen. Zweitens tritt die parenthese: pars esercitus aberat 
iom fame sowohl dem iuhalt, wie der form nach durchaus störend 
zwischen die engzusammengehörenden worte: artibus Fabi, sedendo 
et cunctando, bellum gerebat. Endlich ist die verbindung aberat 
iam fame unsers erachtens grammatisch unmöglich. Hertz (und 
mit ihm H. J. Müller) streicht daher die parenthese als glossem ; 
alleiu danu bleibt die vorhin erwähnte schwierigkeit bezüglich der 
worte tanta paucitate, die an dieser stelle jedenfalls eines erklä- 
renden zusatzes bedürfen. Audere, wie bereits Crévier und nach 
ibm Madvig und Wôlffiu, schlagen eine umstelluug der parenthese 
vor, so dass sie nach tanta paucitate eingefügt wird, wissen dann 
aber mit den worten iam fame nicht recht hin; Crévier streicht 
sie, Wolfflin vermuthet: „nam pars exercitus aberat —“, Madvig 
ziemlich gewaltsam (Emend. Liv. p. 298): certare ausus, quia 
pars esercitus aberat (abierat?) iam et tanta paucitate . . . . 
und fügt in der zweiten ausgabe seines buchs hinzu: de iramspo- 
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sitione non dubito; quid ez iam fame efficiendum sit, incerlius 
est. Tentavi ,quia tanta pars exercitus aberat et iam ea 
paucitate‘ . .. Dass eine verschiebung der parenthese stattge- 
fuoden hat, erscheint auch mir unzweifelhaft. Ich denke mir, dass 
sie durch ein versehen des abschreibers um eine zeile zu tief im 
den text gerathen und dabei ein zu fame gehöriges particip ver 
dem folgenden sedendo ausgefallen ist. Ich möchte also vorscida- 
gen: ,quia tanta paucitate — pars exercitus aberat 
iam fame urgente (premente? increscente?) — vis ca- 
stra....tutari poterat; iamque artibus Fabi, se- 
dendo et cunctando, bellum gerebat", Dann scheint alles 
in ordnung. 

Kup. 38, 3. Wir würden meines erachtens für das ver- 
ständnis der stelle nichts einbüssen, wenn wir die misslichen worte 
ad decuriutum aut centuriatum, welche die durch nichts bezeugte 
bedeutung haben sollen „zur bildung von decurien und cen- 
turien‘‘, als ein aus dem folgenden decuriati equites, centuriati pe- 
dites entstandenes glossem ansahen und als solches einfach stri- 
chen. Die vermuthuog Madvigs, der ad decuriandum et centurian- 
dum schreibt und diese gerundien passiv gefasst wissen will, hat 
doch aus sprachlichen gründen ihre grossen bedenken. 

Kap. 51, Q 6: postero die... ad spolia legenda feedamque 
etiam hostibus spectandam stragem insistunt. Iacebant tot Ro- 
manorum milia . . . Muss nicht das emphatisch auf das vorher- 
gehende hinweisende oder, besser gesagt, die worte: foedamque 
etiam hostibus spectandam  begründende tot — wie im griech. 
z040U106, TOGOUIOQ u. ühnl. — an der spitze des satzes stehen, 
also gelesen werden . . . . insistunt: tot iacebant . . .? „Ver- 
borum transpositiones manifesto pravas in cod. P longe frequen- 
tiores esse, quam in primae decadis archetypo fuerint , bemerkt 
Madvig (Emend. Liv.* p. 248) und beweist es eingehender in sei- 
ner bemerkung zu XXII, 2, 6. 


Kiel. C. Fr. Müller. 


12. Zu Ciceros Orator. 


Endlich ist die erste hälfte der so lange sehnlichst erwarteten 
grösseren ausgabe des Gellius von M. Hertz erschienen. — Dass 
die zweite recht bald nachfolge, ist gewiss der aufrichtige wunsch 
aller freunde der römischen litteratur, zumal des Nonius, oder viel- 
mehr — denn wer wird Nonius lieben? — der von diesem scri- 
benten geretteten fragmente. 

Der subtilen sorgfalt, mit welcher prof. Hertz bei aufnahme 
von conjecturen verfahren, kommt gleich die genauigkeit im ver- 
zeichniss der im lanf der letzten jshrhunderte über Gellius, wie 
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über fast sämmtliche autoren des alterthums, verschwenderisch aus- 
gegussenen besserungsversuche. — Bei einem autor wie Gellius, 
der hauptsächlich ein stoffliches interesse bietet und durch die 
menge seiner citate aus den verschiedenartigsten schriftwerken 
notwendigerweise ein etwas buntscheckiges aussehen hat, kann es 
nur gebilligt werden, wenn der kritische apparat möglichst reich- 
haltig ist, wogegen ich allerdings der ansicht bin, dass er bei 
litterarischen kuustwerken, also besonders den schöpfungen der 
dichter, redner und historiker, thunlichst zu beschränken ist, der 
kritiker hier keinen vorschlag zu erwähnen braucht, der nicht auf 
das genauste zur künstlerischen einheit des bildes, das er sich von 
seinem autor entworfen hat, passte. 

Doch nun zur sache! — Man könnte sonst leicht im vorlie- 
genden falle fragen: quid dignum tanto feret hic promissor hiatu? 
— Denn es handelt sich nur um besprechung einer stelle aus 
Ciceros Orator, die, wie ich aus der neuen ausgabe des Gellius 
ersehe, bis zur stunde unverdächtigt geblieben ist. Sie steht bei 
diesem 1l, 17 (= Or. 48, 159): Verba Ciceronis haec sunt: Quid 
vero hoc elegantius, quod non fit natura, sed quodam instituto? 
„indochus“ dicimus breui prima litera, „insanus“ producta, „inhu- 
manus“ breui, ,,infeliz longa et, ne multis, quibus in uerbis eae 
primae litterae sunt, quae in ,,sapiente‘ atque „felice“, producte 
dicuntur, in celeris omnibus breuiter; itemque ,,conposuil'*, ,con- 
sueuit^, ,,concrepuit“, ,,confecit‘. — Consule ueritatem, reprehendet ; 
refer ad auris, probabunt ; quaere, cur ita sit? dicent iuuare. Vo- 
luptati autem aurium morigerari debet oratio. 

Alles ist vortrefflich , uusser dass mir herzustellen scheint: 
producte dicitur (so ein theil der handschriften des Orator) ,i*, in 
celeris u. s. w., da ich mir die Vulgata nicht erklären kann. — 
Ausserdem aber muss inhumanus falsch sein. Die handschriften des 
ciceronischen werkes, die bekanntlich sehr jung und wenig zuver- 
lüssig sind, bieten ausser inhumanus, das vermuthlich aus Gellius 
interpolirt ist, insipiens u. 4. — Ohne zweifel aber steckt in der 
lesart inhumanus das was Cicero gab. — Es ist a. a. o. die rede 
davon, dass mancbe durch position verlüngerte vocale in der aus- 
sprache theils die ursprüngliche kürze beibehielten, theils lang 
tönten, — Unter beispielen dieser art hat inhumanus keinen platz. 
Jeder weiss, dass erst in ganz später zeit, theils in folge des ab- 
sterbenden sprachgefühls, theils, und zwar hauptsächlich, wegen 
verkehrter theorieen der grammatiker (vgl. D. r. m. 16. 248. 305 flg. 
314. 321) h bei manchen dichtern verlängerung des vorhergehen- 
den vocals hervorbrachte. — Unmöglich kann also ein Cicero ge- 
glaubt haben, das i in inhumanus sei durch position lang — zu 
einer zeit, wo selbst beim pöbel das gefühl für metrik und pro- 
sodie so mächtig war, dass das ganze publikum aufschrie, wegn 
im theater ein schauspieler sich anch nur um eine silbe versah 
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(Orat. 51, 173; de Or. IM, 50, 196). — Ohne zweifel ist zu 
schreiben: inmanis. 


St. Petersburg. Lucian Mueller. 


— . — — — —..- 


B. Zur griechischen geschichte. 


13. Die hinrichtung der 1000 Mitylenäer. 


Ich habe im Philol. anz. XIII, p. 674 kurz darauf hiuge- 
wiesen, dass Müller-Strübing in seinen Thukydideischen forschun- 
gen Wien 1881 keineswegs den beweis erbracht habe, dass die 
nachricht des Thukydides (HI, 50): zovg Ó' cddovg «rdoas oùç 
0 Hayne ant£ntuwev ws utriwrurovs ortus ıng amoornaews KAEw- 
ros yrwuy ditpdepuv of *AInvuïos four dì GAly~ nAeloug ye- 
Mur auf einer späteren, in gehässiger absicht gemachten interpo- 
lation beruhe. 

Müller-Strübiug hat dafür u. a. auch das stillschweigen aller 
späteren autoren über diese that des athenischen demos geltend 
gemacht. Es wird unter denselben (p. 169) auch Libanios ange- 
führt, der wie überhaupt alle redner, wenn sie auf die mitylenäische 
frage zu sprechen kommen, den zweiten beschluss der Athener als 
milder bezeichnet und angibt, das erste psephisma sei durch ein 
anderes aufgehoben worden. Müller-Strübing schliesst, dass Liba- 
nios sehr unpassend von der milde der Athener gesprachen hätte, 
wenn er etwas von der hinrichtung der 1000 Mitylenäer gewusst 
hätte, er wie andere haben nichts gewusst davon -- ergo ist die 
stelle bei Thukydides interpolirt. 

Libanios hut in seinem Thukydides genau dasselbe gelesen 
wie wir und trotzdem die Athener in der von Müller-Strübing an- 
geführten stelle als sunftmüthig bezeichnet, denn er sagt au einer 
von Müller-Strübing nicht angeführten stelle (//yog Kascugeoy 
Maytorgor XXXI, p. 690 ed. Reiske) folgendes: quAG uiv our 
xai 10v °Adnrafwr Önrogu 17 Muvàjvg Bondovrın, GA où 1 
(ovyi Reiske) rocovro» hr 10 xrdurevdperor. mov yàg iGov iueîc 
xai Mirvdnvaios; 1018 mv Éxtivog ovx £oimose, add’ Vouer, d 
07000» nxev n dixn. vor dé dui T00 maviüg agixta to pug- 
| puxor. 

Und dass es mit einem der anderen gewährsmänner Müller- 
Strübing’s mit Aelius Aristides, von dem wieder uur der panatlıe- 
naikos citirt wird, ebenso steht, zeigt dessen rede ‘Yuèg «75 el- 
onvns B (XXXII. ed. Dind. I, p. 607). Auch dieser deklamator 
sieht io dem verfahren der Athener gegen Skioue, Melos und To- 
rone nichts schreckliches, also müssen wir schliessen, erst recht 
nieht in der behandlung der Mitylenüer. Er sagt: vuvì pév ye 
Sxwvgr sul Mijdov xai Togwrnv x«i duo xai ıgeig étégus modes 
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aofxovc Énolnour, rote dé anuoag tug noÂexç Guvditowoar tr 
"EMuds, Ila uiv ngóg fur, rosi dè ue? juo» moog Bom» 
xui 106g Umuoygove dywwocperoo. In der rede an die Rhodier 
aber (XLIV ed. Dind. I, p. 841) spricht er von den xuxa und 
duorvyia, der Lesbier und Mitylenäer, vor denen sich die Rhodier 
hüten sollen; er kennt also die thatsıche auch, von der Thuky- 
dides berichtet. 


Graz. Adolf Bauer. 


- - — — — — — 


14. Der regierungsanfang des Pyrrhos. 


Einige zeit nach der schlacht von Ipsos ging Pyrrhos als 
geisel für seinen schwager Demetrios zu Ptolemaios und wusste 
sich bei diesem so in gunst zu setzen, dass er seine tochter zur 
frau bekam und dann mit dessen hülfe auch den thron seiner väter 
besteigen konnte, Seine thronbesteigung setzt Droysen Diad. 2, 
256 in das jahr 295, mit berufung auf Diodor XXI, 4 (exc. 
Hoeschel. p. 151): ’Ayudoxirc Auvaoour iv Ivyurtoa Àéye 
níumuav ngóg!) rjv "Hxsıgov Ent 10v yauor orod@ xexoounuernv 
Puoslıxws, wo offenbar von der bevorstehenden vermählung der 
nachmals als gattin des Pyrrhos bekannten tochter des syrakusi- 
schen tyrannen die rede ist: weil in einem folgenden fragment 
derselben excerptenreile (XXI, 6, 1 Dind.) der consul Fabius und 
dessen berühmter sieg bei Sentinum erwähnt wird, so ist, wie 
Droysen bemerkt. nach Diodors art zu rechnen Pyrrhos im jahr 
des P. Fabius Maximus Rullianus V und P. Decius Mus IV, d. i. 
459/295 bereits zurückgekehrt.. Es wundert mich, dass er nicht 
Velleius I, 14, 6 anführt, welcher den regierungsantritt des Pyr- 
rhos geradezu in dieses jahr setzt: Q. Fabio quintum Decio Mure 
quartum consulibus quo anno Pyrrhus regnare coepit, Sinuessam 
Minturnasque missi coloni. Velleius steht jedoch mit diesem datum 
allein. Bei Diodor ist zu berücksichtigen, dass zwischen den zwei 
excerpten folgendes, gleichfalls der reihe Hoeschels angehörige 
(XXI, 5) steht: ore Alvilog “AFnraiog Ovyyoupeds tag xowag 
mgubug avytakag Eyouye Blflous elxoos EE Vewry de 6 Mia- 
Tassdg zug and 1oviov diudskauevog xoakers Eyoarpe Blßlous roii 
xorın. Das werk des Diyllos, dessen abschluss er also vor der 
schlacht bei Sentinum erwalnt, reichte bis mitte 296, Diod. XVI, 
76: 4dívAAoc 6 "MOrratog ıng devrégas avrınkewg &oy)r menolntus 
15 Eyopov torogtag my redevriv xai 105 ÉEng noubeis suveloes 
pero: 195 Gui xov 1elevrñç. Philippos der älteste sohn Kassan- 
ders folgte diesem nach Porphyrios (bei Euseb. Chr. 1, 232. 233) 


1) Da zum laudesnamen sic nóthig ist und #poçs zu einem personen- 
namen besser passt, so vermuthe ich eine lücke: (npös Mipenr els) 
mv 'Hnugor. 
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zu anfang von ol. 120, 4. 297/6, nach Droysen Diad. 2, 249. 
Epig. 2, 381 sogar schon um frühlingsaufaug 297, doch gründet 
sich diese abweichung von der überlieferung auf eine unhaltbare 
ansicht über die rechnungsweise der chronographen. Dass er nicht 
bloss vier monate sondern ein ganzes jahr regiert hat, ist Philol. 
XXXVIII, 458 gezeigt worden. Pyrrhos herrscht also bei Diodor 
schon zur zeit dieses Philippos, mit dessen tod Diyllos sein werk 
endigte. | 

Das bezeugt auch Dio Cassius fr. 40, 3: or, o //uggos è 
facsdeds 175 re *Hneloov xudovpévns èBuotdevoe xui 10$ Eln- 
vixov 10 mÀsiGrov TO mir evegyeolass 10 dè gofim ngoctnemo(nro ?) 
Altwiol 1e nol) tore duvapero, xui DX in nog 0 Muxedwr xoi 
oi dv 10 "Dàvguixd) duracras èIeyunevor. Droysen Ep. 1, 135 
erkennt, dass hier von dem nachfolger Kassauders die rede ist, 
unterlässt es uber, den widerspruch, in welchem seine ansicht vom 
anfang des Pyrrhos mit Dio steht, zu lösen; consequenter verlangt 
Dindorf 'A£Eavdgoc mit beziehung auf den einen der zwei brüder 
Philipps, welche nach dessen tod neben einander regierten, aber 
eine solche änderung wäre ein gewaltstreich und die überlieferung 
wird durch Diodor bestätigt. Pyrrhos war demnach wahrschein- 
lich beim tode Kassanders mitte 297, jedenfalls aber damals, als 
Agathokles ihm seine tochter verlobte, schon einige zeit auf dem 
throne: denn gleich nach der anknoft mit Ptolemaios tochter hat 
er schwerlich an eine zweite heirath gedacht ; jenes erste frag- 
ment Diodors aber gehört spätestens in ol. 121, 1. 296/5, wabr- 
scheinlich ein jahr früher wegen seiner stellung vor dem auf 
Diyllos bezüglichen. Der irrthum des Velleius erklärt sich am 
einfachsten daraus, dass er das mittlere der drei gemeinsamen con- 
sulate des Fabius und Decius, 457/297 mit dem oben erwähnten 
letzten (das erste war 446/308) verwechselt hat. Die Luteiner 
konnten aber, weil die gründung Roms in dus letzte viertel des 
attischen jahres (21. april) gesetzt wurde, bei der reduction grie- 
chischer data auf stadtjahre, wenn sie den monatstag nicht kannten 
oder nicht beachteten, leicht um ein consulat zu spät datiren, indem 
sie von gleichungen wie z. b. der varronischen: stadtjahr 1 = 
ol. 6, 3 (754/3) ausgingen. So setzt z. b. Plinius Hist. I, 53 
die sonnenfinsterniss des Thales, geschehen 28. mai 585, in ol. 
48, 4 und doch in stadtjahr 170/584. Hiernach ist Pyrrhos 
spätestens 297, möglicher weise, wenn stadtjabr 457 aus ol. 120, 
3. 298'7 reducirt ist, schon in der zweiten hälfte von 298 zur 
regierung gekommen. 


2) Fr hatte nach der schlacht von Ipsos bis zum abgang nach 
Alexandreia die regierung der hellenischen besitzungen des Demetrios 
für diesen geführt, Plut. Pyrrh. 4. Demetr. 31. 


Würzburg. G. F. Unger. 


— — —— - 
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C. Zur geschichte der philologie. 
15. Zum leben des H. Stephanus. 


In dem vierten der von mir edirten briefe des H. Stephanus an den 
jüngeren Joachim Camerarius (Philolog. X XH, 3, p. 548—559) wird 
Johannes Posthius, der bekanute arzt uud humanist von Germers- 
heim erwähnt. Ich sprach a. a. o. p. 554 die vermuthung aus, 
dass H. Stephanus im jahre 1574 seine reise nach Wien von 
Frankfurt aus über Würzburg machte und hier persónlich das em- 
pfehlungsschreiben des Johannes Posthius an den leibarzt Carolus 
Clusius in empfang nahm. Diese vermuthung wird bestätigt durch 
einen brief des Johannes Posthius, der an denselben Camerarius, 
an den die Stephan’schen briefe, gerichtet ist und sich gleichfalls 
in der Trew’schen briefsammlung der universitätsbibliothek Erlan- 
gen befindet. In diesem briefe schreibt Johannes Posthius von 
Würzburg aus 25. september 1574: Quomodo Henricus Stephanus 
noster a Reverendissimo Principe nostro, nec non a D. Neustettero 
exceptus fuerit, ex ipsomet coram audies. Itineris comites hic nul- 
los reperire potuit. Quare eidem ego equum meum dedi, quo ad 
vos usque veheretur; et Princeps ei famulum adiunzit. Tu ibi de 
comitatu Viennam usque bono viro prospicius oro. Cuperem eum 
habere secum famulum aliquem fidum, cum quo loqui posset. Diese 
worte lehren uns auch die thatsache, dass H. Stephanus bereits im 
jahre 1574 mit dem grüuder der hiesigen universität, dem fürst- 
bischof Julius Echter bekannt wurde. Dadurch wird eine stelle in 
dem bettelbrief des H. Steplianus an Julius, den ich Philol. XXII, 
2, p. 414—416 besprochen habe, erst klar. Es heisst dort: Con- 
tigit nescio quo -fato, reverendissime et illustrissime princeps (nisi 
forte ita loquens religiosas aures tuas offendo, quod ita loqui La- 
tine potius quam Christianice esse videatur loqui), ut te neque in 
conventu Ratisbonensi neque Wirsburgi quum Francfordium rever- 
terer, compellare ac ne salutare quidem potuerim, quamvis Wirs- 
burgi quidem integrum diem, non sine aliquo ex mora damno, ea 
tantum de causa substiterim, Ratisbonae vero quum essem, aditum ad 
te fere quotidie tentarem (eo iucundiorem futurum, quo magis re- 
cordabar, quam iucundus olim istic fuisset) interimque 
ad alios principes semel tantum tentatus pateret. Die gesperrt 
gedruckten worte deuten auf eiu früheres bekanntwerden des H, 
Stephanus mit dem fürstbischof Julius hin; dasselbe liegt jetzt durch 
den brief des J. Posthius ermittelt vor. Nicht uninteressant ist es 
auch, dass wir durch denselben brief erfahren, dass H. Stephanus 
sich dem Maecenas des heransgebers des Curtius Fr. Modius, dem 
vielgenannten und viel gefeierten Erasmus Neustetter, genannt 
Stürmer, bei seinem dumaligen aufenthalt naherte. Sonstige bezie- 
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hungen auf H. Stephanus ergibt der umfangreiche briefwechsel des 
J. Posthius mit Joachim Camerarius noch folgende: 16. oct. 74 
schreibt J. Posthius: An Hen. Stephanus noster interim aliquid li- 
terarum ad te dederit, scire cupio. 5. april 75: Henricus Stephanus 
noster misil ad me epigrammata in obitum parentis tui piae me- 
moriae a se composita et excusa (am rande una cum aliis non- 
nullis): quorum si tu nullum adhuc vidisti exemplar, habebis meum. 
Diese worte in verbindung wit den anfangsworten des vierten 
briefs des H. Stephanus an Camerarius (I. c. p. 553) lassen kei- 
pen zweifel mehr aufkommen, dass jene epigramme wirklich ge- 
druckt wurden. Ob sich noch gedruckte exemplare vorfinden, kano 
ich nicht angeben. 12. juni 75: De Henrici Stephani literis ago 
tibi gratias: atque ut meas vicissim ad eundem per certos homines 
perferri cures, te, mi Camerari suavissime, maiorem in modum ore 
atque obtestor. 28. jan. 79: Ante mensem literas accepi ab Hen- 
rico Stephano et Ianantonio Saraceno *), viris clarissimis el amicis 
nostris, quibus iam rescripsi , et literas ad te mitto, pro amicitia 
nostra obnire rogans, ut eas per mercatorem aliquem Genevam 
certo perferri vel transmitti cures. 15. juli 79 (Köln): Curabis 
etiam per occasionem eas /lileras), quas Hen. Stephano nostro in- 
scripsi. Is et Theocritum et alia quaedam Graeca poematia mihi 
dedicavit, pro quibus ei iam ago gratias, relaturus eliam pro tenwi- 
tate mea in proximis nundinis. Ueber diese ausgabe vgl. Re- 
nouard Annales p. 147. Unter dem 15. oct. 82: Habebis una cum 
hisce literis tibi a D. Saraceno, nisi fallor, inscriptas, quas e nun- 
dinis nuper ad me misit Hen. Stephanus. Unter dem 18. mui 1588 
(Heidelberg): Hisce adiunctas (literas) Rittershusio Altorffium mittas 
rogo, cum in Oppianum annotationes Hen. Stephanus te impres- 
surum promisit. JEevrıza eiu(s)dem Poétae desiderari, se non latet: 
quae un in tua, vel alia quapiam bibliotheca habeantur, scire aveo. 
Die ausgabe mit commentar erschien aber uicht bei H. Stephanus, 
sondern in Leyden 1597. 

Sonach reicheu die beziehungen des Johannes Posthius zu H. 
Stephauus vou 1574— 1583, erstrecken sich also auch noch auf 
die Heidelberger zeit. 


1) Es ist dies der in dem V. brief 1. c. p. 555 erwähnte arzt. 
Würzburg. Martin Schanz. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


The westminster review 1882. Bd. 62. Juli. Anzeige von Ihne, 
The history of Rome IV. V; von Church uud Brodribb, Tacitus 
(biographie und kritische würdigung); von Strong und Leeper, 
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Thirteen satires of Juvenal in englische prosa übersetzt (zur hülfe . 
für schüler); von Conington, The Poems of Virgil in prosa 
übersetzt (gerühmt); von Wallace, Aristotles Psychology, Greek 
and English, with Introduction and Notes (empfohlen). — Okto- 
ber. Anzeigen von Warren, The True Key to Ancient Cosmo- 
logy and Mythical Geograply (eine in Boston erschienene broschiire, 
welche die räthsel der homerischen geographie zu lösen versucht); 
von Davidson, The Parthenon. Frieze and othor Essays; von 
Papillon, P. Virgili Maronis Opera (schulausgabe); von Pol- 
lard, The Catiline and Jugurtha of Sallust translated into English 
(schüleraushülfe) und vou einigen schulausgaben. 

Revue archéologique 1878, nr. 5. Mai. Tourret: Epigra- 
phische studie über eine abhandlung des heil. Augustin (fortsetzung 
aus mürz); der verf. bespricht hier. unter andern dingen, das ge- 
setz des Gratianus, Valentinianus und Theodosius vom jahre 381, 
welches begräbnisse in den tempeln der apostel und der märtyrer 
verbietet. -- R. Kerviler: Celtische steinaxt aus dem sechsten (1) 
jehrhundert v. Chr. g. (wit abbildung). Der keilförmige stein (po- 
lirter diorit) ist in ein ende hirschgeweih eingeklemmt, welches 
eine elliptische öffnung hat zur aufnahme des gleichfalls noch vor- 
handeneu stiels von eschenholz. — Liste der dolmen und be- 
deckten gänge Galliens, nach den départements geordnet. — Der 
tumulus nr. 21 des waldes von Ensisheim (bei Colmar), nebst auf- 
zählung des darin gefundenen, zum theil goldenen, zum theil bron- 
zenen schmuckgegenstánde, diadem, armband, riuge etc. (mit abbil- 
dungen) — Uuter den nachrichten findet man drei berichte über 
die funde, welche die neuerdings veranstalteten ausgrabungen in 
Rom zu tage gefördert haben. — Anzeigen von Schlumberger, 
Numismatique de l'Orient latin; vou Papparigopoulos, Histoire 
de la civilisation hellenique; von Duruy, Histoire des Romains etc, 

Nr. 6. Juni. R. de Lusteyrie: Ueber eineu in Paris ent- 
deckten römischen begräbnissplatz. Nach den münzen gehört er 
dem zweiteu und dritten jahrhundert an. Die inschriften liest der 
verfasser : 

1. 
DM MO 
MAXMILLII 
MATIIRII... 
DONAVIT 
d. h. Dis manibus, monumentum Mazimille, mater eius donavit. 
2. 
GEMINIVS 
SOLIMARIF 
VESTAR 
HS 
d. h. Geminius, Solimari filius, vestiarius, hic situs, 
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ACCAVIAE MARTIOLAE 


5 


MONIMENT 
DOMITILLII 


6. 
D: M: moniMENT 
Vl ..... S LICER 


Diese inschriften sind mit zwei andern von Sauval, Antiq. de 
Paris, angeführten schon in früherer zeit entdeckten die einzigen, 
die aus dem grossen kirchhof au der strasse nach Genabum (jetzt 
rue Nicole) zu tage gefördert worden sind. Es sind einige glas- 
gefässe und eine menge von resten von thongefässen gefunden 
worden. Töpfermarken: Andilli m(anu) — Aventini m. — Ce- 
leri m. —  Certai (Cerial?) m. — Daccii m. — Genitoris. — 
Imperito. — Laxtucis f(ecit). — Matti m. — Meelausi. . Pa- 
terni m. — Pri. m. (d. i. Primi m.) — Sacrapu. - Sagiro. — 
Titus fecit. — Vagiru. —  Vindicili. — Decmini. — Unter den 
nachrichten findet sich weiteres über die entdeckung in Merten 
(s. april), eine notiz über die auffindung einer mosaik mit griechi- 
scher inschrift auf dem olivenberg bei Jerusalem, eine beschreibung 
der einrichtungen des museums von Rosenberg (bei Kopenhagen), 
welches Cusati in einer mittheilung an die Académie des inscrip- 
tions für das am besten eingerichtete aller museen erklart. — 
Anzeigen von R. Brown, The great Dionysiac Myth, London 
1877; von Roma sotterranea cristiana, Tomo III, 1877; von 
Aubé, Histoire des persécutions de l’Eglise; la polémique paienne 
à la fin du Ile siècle, Paris 1878; von Benndorf, Griechische und 
sicilische vasenbilder; endlich von Boutkowski, Dictionnaire nu- 
mismatique 1re livraison (Pompée et César) Leipzig 1877. 

Nr. 7. Juli. Geffroy, Archäologie des Fuciner see's; mit 
abbildungen. Die meisten der bei ableitung des Fuciner see's (man 
sehe darüber den aufsatz desselben verf. in Rev. des deux mondes 
1877. 15. oct.) aufgefuudenen antiquitüten sind theils vernichtet, 
theils zerstreut worden; der fürst Torlonia und der letzte leiter 
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der arbeiten Brisse haben wenigstens die zuletzt zu tage geför- 
derten gegeustände vor der zerstörung oder doch der verzettelung 
gerettet. Der verf. zahlt, was ihm bekannt geworden ist, auf. 
Die hauptsache sind vier steine mit sculpturen; der eine ist von 
Bunsen, der ihn allerdings wohl nicht gesehen haben kann, in Ann. 
di corr. arch. 1834, p. 33 jedoch nur unvollständig beschrieben 
worden. Der verf. giebt die abbildungen der vier steine und er- 
klärt seine zeichnungen. Es sind bas-relief-ansichten des Fuciner 
see's selbst und der unter Claudius zu seiner ableitung ausge- 
führten arbeiten.. Der verf. macht besonders auf die senkrechten 
stangen aufmerksam, die am hiutertheil der beiden auf dem ersten 
schon von Bunsen oberflüchlich beschriebenen stein abgebildeten 
galeeren sichtbar werden; er glaubt, sie seien zum tragen einer 
flagge bestimmt gewesen und verweist dabei auf das grosse Diction- 
naire historique de la marine von Guglielmotti, welches demnächst 
erscheinen soll. — Damour et Fischer: Geographische vertheilung 
der prühistorischen äxte etc. — Héron de Villefosse: Inschriften 
aus Thala und Haidrah (Tunis). Aus Thala (Tac. Ano. Ill, 21, 
aber schwerlich die von Sall. lug. 75 erwahnte stadt): 


1 


CSVLPICIVS 
LVPRCVS 
VAXXXXIX 
HSE 
2. 
DI SM 
CSVLPICIAIARO[G 
ATAVIXSIT AN 
NISXXX 
HSE 


Aus Haidrah (südlich von Thala, das alte Ammadara oder Amme- 
dara) wird eine inschrift mitgetheilt, welche besonders darch den 
titel flamen perpetuus christianus merkwürdig ist. Da aber der 
verf. nach dem abdruck seiner abhaudlung bemerkte, dass Rossi 
Bullett. di arch. crist. 3e série, 3e année nr. 1. 2 dieselbe iu- 
schrift nach einer verbesserten copie gegeben hat, verweist er 
selbst auf diese abhandlung und theilt die richtige lesart danach 
so mit: Astius Mustellus fi{amen) per) p(etuus) c(h)ristianus. 
Vixit annis LXXII. Quievit VIII idus decembres anno IIII d(o- 
mijn(i) regis Ildirix. 
Philologus. XLIII. bd. 2. 24 
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5. 

HIC H ABENTVR 

MEMORIESACM 
d. h. hic habentur memoriae sanctorum martyrum. 

6. 

PANTALEONI 

RINONIE C OMTVS 
Long: Ueber das wort Bric, gipfel, berg im dialect der Alpen. 
Der verf. leitet es von dem celtischen brig — altus her und knüpft 
an seine aufzühlung der Bric oder Breg, in Piémont Brich etc. 
genannten berge einige derivativa dieses worts und die besprechung 
der völkernamen Briganii, Brigantes, Brigantini, deren hauptort 
Brigantia, Brigantio (Itin. Ant.) Brincatio (anon. Rav.) jetzt 
Briangon war, einige (schon früher veröffentlichte) inschriften wie- 
der zum abdruck bringend und erklürend. — Révillont- Brugsch : 
Die fabel des lówen und der maus (aus Aesop) nach einem demoti- 
schen manuscript wörtlich ins französische übersetzt. — Unter 
den nachrichten findet sich cine auzeige von Pigorini's topogra- 
phischer karte von Oberitalien mit angabe der pfahlbauten und ur- 
ausiedelungen nórdlich vom Po; ein bericht über die ausgrabungen 
io Olympia nach dem reichsanzeiger; das facsimile eines sechszei- 
ligen graffits aus Pompeji, dessen vier letzte zeilen lauten: diligo 
iuvenem. (ausgestrichen und dafür puerum gesetzt) venustum ; rogo, 
punge iamus; bibisti, iamus. Prende lora et excute, Pompeios ...... 
ubi dulcis est amor meus; zwei berichte über ausgrabungen auf 
dem Hermes und dem Mont-César im gebiet von Beauvais (dep. 
Oise). — Anzeigen von 7Joà(rzc, 'O negi Togyorwr ui9oç naga 
1a ‘Eddnvix Aag , und von Junius Lunge, Det ioniske Kapi- 
toels Oprindelse og Forhistorie. 

Nr. 8. August. E. Renan: Eine maske von gebrannter erde, 
jetzt im Louvre, phónicischen ursprungs, aus der gegend zwischen 
Tortosa und Amrit. — L. Lefort: Neue forschungen in den ka- 
takomben von Rom und von Syrakus, nach Rossi. — Eug. Mintz: 
Verzeichniss der antiken bronzen des papstes Paul Il. — — Cler- 
mont - Ganneau: Aramäische denkmüler Aegyptens; sieben bereits 
veröffentlichte papyrus mit aramäischer schrift sind bisjetzt be- 
kannt, wiewohl noch nicht genügend erklärt; drei andre sind noch 
vorhanden, aber noch nicht veróffentlicht. — Le Blant: Ein en- 
colpium (medaillon) aus Monza, nach Gurrucci aus civiltà cattolica. 
Der gelehrie jesuit ergänzt die zahlreichen liicken der unter nr. 
9065 des Corp. inscr. Graec. enthaltenen inschrift dieses encolpiums 
vollständig nach des Gregor von Naziauz epigramm, welches den 
titel führt: ’Anoorgogn tov morngoù xai tov Xosotod enludnoss. — 
A. Bertrand: Vorlesung über die ursprünglichen bevölkerungen 
Galliens und Germaniens. Der verf. zeigt zuerst, dass in Frank- 
reich die dolmen und die megalithischen grabdenkmäler überhaupt 
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deu westen einnehmen, etwa bis zu einer linie, welche man von 
Marseille über Dijon bis Brüssel zieht; im osten davon finden sich 
fast uur tumuli uud grabstätten in der erde. Oestlich vom Rhein 
nehmen die megalithischen denkmäler den norden Deutschlands, 
Däuemark, Skandinavien, die Ostseeküsten, ausserdem noch Gross- 
britannien und Irland ein; im süden Deutschlands finden sie sich 
nicht. In den dolmen etc. überwiegen durchaus die steinwerkzeuge 
und der edelsteinschmuck ; in den erdgrabmälern dagegen die brouze 
und das eisen, wie die goldenen schmucksachen; es kommen in ih- 
nen gefässe griechischer und etrurischer kuust vor. Danach und 
mit hülfe der höhlenuntersuchungen unterscheidet der verf. ver- 
schiedene culturstufen, welche eine immer die andere verdráugt 
oder doch westwärts gedrängt haben. Die ältesten bewolner des 
heutigen Frankreichs, vou denen man kenutniss bekommen hat, 
waren uomadische troglodyten, in schädelbildung und culturstufe 
ganz ähnlich den bewohnern Australiens. Ihnen sind die nomaden, 
. welche das rennthier besassen, gefolgt; diese machen sich nach 
dem verf. (wegen des in der hôhle von Thaingen gefundenen renu- 
thierumrisses) durch zeichenkunst bemerklich. Es folgen die dol- 
menerrichter, noch dem steinzeitalter entsprechend : später die pfahl- 
bautenbewohner, der bronzezeit angehórig; endlich die eigentlichen 
Gallier, welche in der erde bestatteten und zuletzt die todten ver- 
brannten, durch das eiserne schwert ausgezeichnet. Die Celten, 
welche, wie man weiss, der verf. durchaus als verschieden vou 
den Galliern hinstellen möchte, sind jetzt wenigstens für ihn schon 
,unerfassbar** geworden. — Unter den nachrichten wird die ent- 
zifferung der beiden ersten zeilen des graffits aus Pompeji s. juli) 
mitgetheilt: moris ignes si senlires, mulio (deutlich iambisch) 
Magi(s) properares, ut videres venerem ; dann die vielleicht noch 
nicht ganz richtig gelesene inschrift des grabsteins eines suldaten 
der zweiten legion aus Strassburg : 
T : IVLIVS- T: F- 
CAM: ALB: M 
ILES: LEG Il: BIE 
NI: AN. XXXV 
H:S:E: 

ferner die auffindung verschiedener alterthümer bei Colmar, die ver- 
vollstándigung einer theilweise schon bekannten inschrift aus Grutfy 
(Savoyen), welche zu lauten scheint: .... Domitia, C(aii) F(ilia), 
Mar ... S. Patruo . . . . (vi)va sibi p(osuit); endlich die angeb- 
liche auffindung der krone und des schatzes des Perserkónigs Cy- 
rus zu Michakoff am Dniester. — Anzeige von Chauvet et 
Lièvre, Les tumulus de la Boixe (Charente); diese tumuli sind 
keine erdbestattungen , auch nicht megalithische dolmen, sondern 
mit stein ausgemauerte hóllungen; sie enthalten nur steinwerkzeuge. 

Nr. 9. 10. Sept. oct. Fr. Lenormant: Eros und Puyche, 


24 * 
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gruppe in gebranotem thon, von sogenannter ephesischer arbeit, 
ursprünglich vergoldet, mit abbildung. — Le Blant: Ueber den 
symbolismus in den darstellungen der ersten christen; der verf. 
bespricht auch die symbolische darstellung des todes bei den hei- 
den. — Eug. Müntz: Verzeichniss der antiken cameen des pap- 
stes Paul Il (s. aug.) — Mordimann jun.: Ueber eine byzan- 
tinische inschrift aus Thessalonich. Der verf. erklärt die in Texier’s 
buch über die byzantinische architektur sehr unrichtig übersetzte 
inschrift der moschee zu Kazandjilar Djamji , Corp. inscr. Graec. 
8705, die bisher nicht verstandenen worte lesend: xazexavw Aa- 
yovßugdias (d. i. orgatnyot ÆoyyoBaçdlaçs). Er bringt zur un- 
terstützung seiner auslegung zwei byzantinische bleibullen bei, 
deren inschriften lauten: 1, ’/wur(vn) narçsx(lo) f(acdixò) nqu- 
roonaOug((q) xai cigargy(Q) ns Aa(y)ov(Paedias) und 2, Kv- 
ese(BonFes) 16 om (Jovi) Oeod(wem Koum)soms(oplo 176) Aa- 
yuBaod(lus), — F. de Saulcy: Lagermünze in Afrika während 
des krieges gegen Tacfarinas gebraucht (s. Tac. Ano. HI, 21). 
Die eine seite trägt die umschrift: C. Gallius - C * f * Lupercus 
Ill vir a:a-acf - f -, in der mitte ist S* C, aber das C 
(consulto) durch einen überprägten streifen, auf dem nur die buch- 
staben RON lesbar sind, gekreuzt. Auf der andern seite stand: 
Ob civis servatos, und zwar civis innerhalb eines eichenkranzes, 
dem an der seite zwei lorbeerzweige sich anschliessen; das wort 
civis ist durch eine contremarke (überprägung) mit dem namen C. 
Apron(ius) überdeckt. Der verf. glaubt, dass die sestertien, welche 
dem Rufus Helvius neben den andern belohnungen werden gegeben 
worden sein, vielleicht auf diese weise umgeprügt worden sind. — 
Schlumberger: Unveróffentlichte münze und bleibulle aus dem hei- 
ligen lande (mit abbildungen) . — Der archäologische congress in 
Casan; Fund vou steinwaffen. —- Unter den nachrichten befindet 
sich ein brief von Cauth in München, der schon 1868 seine ent- 
deckung der ins demotische übersetzten fabeln Aesop’s der berliner 
akademie mitgetheilt zu haben erklärt; so wie der bericht über die 
auffindung eines bronzenen armbandes und einer kette von demsel- 
ben metall in Valenton (Seine et Oise). — Anzeigen von Froeh- 
ner, Les Medaillons de l'empire romain depuis le regne d'Auguste 
jusqu'à Priscus- Attule; von Fr. Lenormant, la Monnaie dans 
l'antiquité; von Barges, Recherches archéologiques sur les colonies 
phéniciennes établies sur le littoral de la Celtoligurie; von Ble- 
scher et Faudel, Matériaux pour une étude préhistorique de 
l'Alsace, Colmar 1878. — — Murray: Archaische geschnittene 
steine (in England befindlich), mit abbildungen. — ^ Eug. Mints: 
Verzeichniss der antiken cameen des papstes Paul ll. — Wil. 
lems: Der vorsitz im senat während der römischen republik. Das 
recht den senat zu berufen und den vorsitz in demselben zu führen 
hatten, wie der verf. nachweist, die höheren beamten und zwar in 
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nachstehender reihenfolge: der dictator, der magister equitum, die 
consuln, die prütoren, die volkstribunen, der interrex, der prae- 
fectus urbi ; von den prätoren übte, als ihre zahl vermehrt worden 
war, nur der praetor urbanus faktisch dies recht aus; provinzial- 
prätoren, wie es scheint, einzig in der angelegenheit der zuerken- 
nung eines triumphes. Die volkstribunen haben das recht des 
präsidiums erweislich erst seit dem anfange des zweiten punischen 
krieges ausgeübt (Liv. XXII, 61); indessen hat man allen grund 
zu schliessen, dass es ihnen durch die lex Publilia Philonis des 
jahres 339 zuerkannt worden ist. — Deloche: Ueber die verbin- 
dung des gallo-römischen namens und des neu aufgekummenen na- 
mens einer stadt auf einer goldmünze der Merovinger (mit abbil- 
dung). Man weiss, dass die gallorömischen namen der städte, wie 
Caesaromagus etc., den aus den vélkernamen, wie Bellovaci später 
Beauvais, grósstentheils platz gemacht haben; dies muss allmählich 
zwischen 337 und 390 geschehen sein; denn während das Itin. 
Anton. und die Tab. Peut. aus jener zeit noch die gallo-römischen 
namen geben, bedienen sich Ammianus Marcellinus (383 — 390) 
und Ethicus, welcher in der mitte des vierten jahrhunderts schrieb, 
bereits der völkernamen, um die städte zu bezeichnen; und officiell 
wurde diese änderung anerkannt durch die Notitia provinciarum 
aus der zeit des Honorius. Nur in deu fällen, wo das gebiet 
eines volks unter mehrere colonien vertheilt worden war, musste 
der römische name bleiben, so Augustodunum Autun, Cabillonum 
Chalon-sur-Saône, Autessiodurum Auxerre; da alle diese städte im 
gebiet der Aeduer lagen, konnte keine für sich den volksnamen 
beanspruchen. Nun befindet sich auf einer zu ehren des königs 
Dagobert [und höchst wahrscheinlich des ersten dieses namens 622 
(und in Aquitanien 631)—638] geprägten medaille, welche vor 
zwanzig jahren in Merton bei London gefunden worden ist, der 
name Agustoredo (d. i. Augustoritum) hinter dem namen Lemmovix 
(d. i. Limoges). Der verf. schliesst daraus, dass, da die älteren 
namen damals ganz unbekannt geworden waren, der besteller, ei- 
nigermassen belesen iu früheren schriften, die bezeichnuug aus dem 
sechsten kapitel der Notae tironianae, wo sich Lemofex Agustoretum 
findet, entnommen bat. Dies kapitel rübrt nämlich, wie Bour- 
quelot (Annuaire de la société des antiquaires de France 1851) 
nachgewiesen hat, aus dem ende des vierten oder dem anfang des 
fünften jahrhunderts her. — Archiologischer congress zu Kasan. 
Steinwaffen in Sibirien, bei Nischnei- Nowgorod, an der Oka, am 
Altai, im gouvernement Perm. — Unter deu nachrichten wird 
von dem funde einer ungeheuren menge bebauener steine, darunter 
auch äxte, bei Abbeville und von Schliemanns forschuogen auf 
Ithaka [s. Phil. anz. II, p. 38] berichtet. — Anzeigen von H. 
Martin, Mémoire sur les hypothèses astronomiques des plus an- 
ciens philosophes de la Grèce, étrangers à la notion de la spheri- 
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cité de ta terre, und von Jacq. de Boisjoslin, Les Peuples de 
la France, ethnographie nationale. 

Nr. 11. Nov. Eug. Müntz: Die antiken elemente in den 
römischen mosaiken des mitielalters. — Aurds: Ueber einige im 
museum des Louvre aufbewahrte assyrische gewichte. — J. H. 
Mordtmann: Allerlei epigraphisches (s. febr. märz). Der verf. 
giebt, nach photographien der sammlung Ermakow, verbesserungen 
und neue erklarungen zu den Inscriptions et monuments figurés de 
la Thrace von Dumont, und gelegentlich zu dem Corp. inscr. Graec. 
So bemerkt er zu III, 4044, dass die worte El; «loro z0v xv- 
quov, deren sinn den herausgebern bisher entgangen ist, nach Wad- 
dington über die inschrift bei Lebas, As. Min. 851 bedeutet: Es 
lebe der kaiser!; dass in nr. 2051 der herausgeber mit unrecht 
oùr 16 [nv]«Am gegeben hat, da zvoàog, aveAog ein femin. ist, 
und dass seine copie ganz richtig giebt où 76 yçadw, welches 
wort sich auch in einem andern texte zu Philippopel unter den 
noch nicht veróffentlichten documenten der dortigen hellenischen 
gesellschaft vorfindet; er tadelt feruer, dass iu der anmerkung zu 
nr. 3708 der herausgeber von einer provinz Mysia inferior spricht, 
da Mysia niemals in inferior und superior getheilt gewesen ist; 
dass ferner Mysia zu Thracien gerechnet wird, mit dem es nie 
unter einem und demselben gouverneur gestanden hat, dass von 
einer stadt Pirot in Mysia geredet wird, welche es nicht gegeben 
hat; er führt an, dass das betreffende Pirot iu Bulgarien zwischen 
Sofia und Nisch liegt und auch Chorkeuy heisst, dass demnach der 
alte schriftsteller, der die inschrift berichtet, in Moesia inferiore 
hat sagen wollen. An neuen inschriften veróffentlicht der verf. 
nach den Ermakowschen photographien : 


1. Basrelief, die unıno der, neben ihr ein grosser löwe: 
"Ayo95 [1vyn 
bnig 10» xvgíwv avioxg[arogwr A. Sentiplou 
Zeovnçov] Tleprtv[axog . . . 
2. Basrelief, vier kämpfeude personen: 
AEYKAENIE 
3. Dreitheilige stele, deren hälfte rechts fehlt, Asclepios mit- 
ten unter andern figuren: 
Kuollo "Aoxinnıa? 
Kor]onoc pu 
4. Zerbrochener altar: 
~ + + + + +. EÉogere T0lov 
. . «+ Alns aAoyov .... duze nagder[olyar[Beov 
. . aloerñç Evexev dx qgevóg ov rideuu 
. + « por, tl 10 Furpa; .. . . qQuoOas pe 
. yàg ovv duoi univ... . pqoror Oxrw xr. 
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Nachtrag zu den inschriften aus Varna (s. febr.) 19. basrelief, 
zwei frauen und ein knabe: 

Avro ue yevoptrav yA|v|xegov Biorov xurù dwum 

avdgog xovosdiov pote’ [norac:], wxuuogos dè 

neviexosesxoGérns  douov “Aidog acrvpelfxrou 

jÀvJov, drgso . . dosovs maidag nooAuxovoa 

or venyevkag, “Anquivia ducuogos, oluos 

naldwy n 100006 Juuagsos N véag wong xt. 

Es folgen nämlich nur noch die unvollständigen wörter xa qa ... . pou 
ua ..8.. —  Clermont- Ganneau: Jüdisch-griechische grab- 
schrift aus Jaffa: 
Aubagov xoi 
ania) Anniw- 
yo(c) ze xu(ì) Zu- 
kwvog. 
Clermont - Ganneau: Inschrift aus Xanthus in Lycien, in Rhodus 
aufgefunden : 
t]o 7o@ov 
XUTEOXEUNGEV 
Swoac Swou- 
des (für doc?) dni 106 1e- 
Fave (für ze97vo:) êuè xai 
ta dE Èuov té- 
xva “Aorewl- 
dwoev (für ’Agreuldwpov oder ' Apreusdwgar) xai Kvgi- 
ova (für Kugswva) Eregor dé 
ovdeig 89 pe, (für Popes oder evPuwpes) 
teva 7 anotece (für anorloes) 
tH (Æ)avdlor (für Eurdlwy) noA, (für nodes) 
* 
9 
Archäologischer congress zu Kasan. Nachricht von der auffindung 
von bronze- und steinwerkzeugen und schmucksachen in verschie- 
denen provinzen Russlands; in Miskhet (Georgien) ist ein cylin- 
drisches gefäss mit der aufschrift: EX O(fficina) CALPVRNI zum 
vorschein gekommen. — Unter den nachrichten findet sich ein 
zweiter bericht über die in Merten bei Metz entdeckten tempel- 
reste (s. märz und juni). — Anzeige von Havet, Le Christianisme 
et ses origines; und von Schliemann, Mycènes, récit des re- 
cherches et des decouvertes faites à Mycènes et à Tirynthe, Paris, 
Hachette. 

Nr. 12. Dec. Tholin: Der panther von Penne (Lot-et-Ga- 
ronne); eine kleine bronzefigur, welche wahrscheinlich als gallische 
standarte gedient hat. — M. Bréal: Ein alter gesetztext aus 
Gortyna in Creta, mit dem facsimile der Bovorgogydoy geschrie- 
benen inschrift, die sich seit 1858 im Louvre hefindet. Thenon 
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hat sie in Rev. arch. 1863 nov. (s. Phil, XX, 4, p. 750) behan- 
delt; versuche zu ihrer erklärung sind von Savelsberg und Vovetzsch, 
Jahrbücher für philol. und pädag. 1869 gemacht worden. Da die 
jetzige lesart von der früher mitgetheilten stark abweicht, wird 
die inschrift hier noch einmal mitgetheilt; die halbe zeile bis zum 
strich enthält die erste rückläufige zeile des originals, die wörter 
hinter dem strich umfassen die zweite vorwärtagehende zeile des- 
selben u. s. f. 


. [1]0». avravrov Kai pi à navavzov Ener zehlev z[«] 
[érJruvauéro, xai ta xofua P avali9as atten zur’ a [9è]°) 
[6 av|zavapevoc* nolvi di ròy avnavrop pè imxogtv. Aid 


[i] Davos à arzavios yréosa  réxvu pè xarudinòv, nuo 10 [a- 
[rn]avautéro Imfuliovruv ¢ drxogèr ta xçépura. [Al à 
i] è uvauvuperog anoFun G&IIo, zur’ ayogay ano 10 Aa[oc] 
[c]yogevorrs, —ruraFfelptrv ov tov modsutay’ dv dpelr] 


[mgoc]tarfguvg ed — dixoos [ecto] . 


Der verf. übersetzt: L'adopté n’est pas tenu de payer les dettes du 
père adoptif, ni d’acquitter les legs que celui-ci a faits; mais au- 
trement il n’entrera pas en possession. — Si l'adopté meurt sans 
laisser d’enfants légitimes, les biens retourneront aux parents de 
Vadoptant. — Si Vadoptant se rétracte, les hérauts Vannonceront 
en place publique, du haut de la pierre, le peuple étant assemblé; 
on preposera. des patrons choisis dans le tribunal. Das mit *) be- 
zeichnete Dé soll statt 97 für £95 stehen; in der dritten zeile ist 
zolvi nicht ganz gewiss; es könnte auch zAlvi heissen sollen. 
Caillemer fügt in einer anmerkung zu dem aufsatz des verf. hinzu, 
dass nur von einer adoption durch testament, nicht aber unter le- 
benden die rede sein könne. — Roller: Ueber den einfluss des 
symbolismus und der liturgien auf die bildlichen darstelluugen bei 
den christen der ersten jahrhunderte, — Archäologischer congress 
zu Kasan. — Schluss. — Nachrichten: Die antike numismatik 
auf dem Trocadéro wahrend der weltausstellung ; münzenfund in 
Luxueil, darin vertreten die drei Gordiane, Decius, Philippus Arabs, 
Gallus, Valerianus, Gallienus, Salonina, Mariana, Volusianus, Pupie- 
nus, Aemilianus, Salonnaledianus ; eine neue todtenstadt bei Nau- 
plia; fund eines steinblocks mit sculpturen und einiger münzen 
Marc Aurels in Saint-Vivien bei Saintes; inschrift aus Lyon vom 
zweiten oder dritten jahrhundert : 


PVBLICE DD 
(S)EX VAGIRIO - SEX FII(0) 
GAL: MARTIANO 


Q: AEDILI - 11VIRO - PATRON(O) 
OMNIVM - CORPOR : SVMMO 
CVRATOR : PROVINC - AQVI 
PRAEFECT : FABR : ROMA 
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TRIBVNO - MILIT : LEG : XX VV 
(Q)VAM STATVAM CVM ORDO 
(SJANCTISSIM - OB EIVS ERGA 
REMP - SVAM : EXIMIAM 
OPERAM: ET- INSIGNE M 
(A)BSTINENTIAM: EX AERARI(0) 
(P)VBLICO : PONI CENSVISSE(T) 
(S)EX VAGIRIVS GRATV(S) 
FRATER : IMPENDIO R(E)MISSO 
PECVNIA SVA CONSTITVI(T) 


VV in der achten zeile solleu Valeriae victricis bedeuten. — An- 
zeige von Conze, Theseus und Minotaurus, acht und dreissigstes 
programm zum Winkelmannsfest der archäologischen gesellschaft 
zu Berlin. 

1879. Nr. 1. Jan. Prost: Das monument zu Merten bei 
Metz (s. 1878 märz, juni und nov.) mit abbildungen. Die gefun- 
denen säulen- und statuenreste gehören keinesweges, wie man au- 
fangs geglaubt hatte, einem tempel uu, sondern haben ein sieges- 
denkmal iu form einer sáule gebildet. Aus der zusammenstellung 
der übrigens theilweise noch zusammenhangenden bruchstücke er- 
giebt sich, dass auf einen viereckigen untersatz, dem ein piedestal 
wohl nicht gefeblt haben wird, ein achteckiger aufsatz folgte, beide 
an allen ihren seiten mit figuren in nischen geschmückt; über dem 
letzteren erhebt sich die eigentliche süule mit einem kapitül, wel- 
ches der korinthischen form am meisten gleicht, aber mit vier 
grossen kópfen verziert ist; auf dem kapitül endlich stand eine 
reiterfigur, deren pferd, sich auf den hinterfüssen bäumend, einen 
seiner vorderhufe auf den kopf eines ungeheuers mit einem in eine 
schlange endenden menschenleib gesetzt hatte. Das ganze muss 
eine höhe von 13 —14 metern gehabt haben. Der verf. vergleicht 
das denkmal mit dem noch jetzt zu Cussy-la-Colonne (s. Rev. arcb. 
1860 Il, p. 165. 242. 313; vergl. Phil. XIX, 515) steheuden, 
welches de Saulcy und andre (aber fälschlich) für ein zum an- 
denken des sieges Cäsars über die Helvetier errichtetes gehalten 
haben, welches mau aber jetzt noch immer allgemein für ein sie- 
gesdenkmal hält; in folge dessen glaubt er, dass auch das denk- 
mal in Merten dieselbe bestimmung gehabt habe. — Clermont- 
Ganneau: Der persische ursprung der aramüischen denkmäler Ae- 
gyptens (s. 1878 aug.) — Héron de Villefosse: Ueber ein neues 
fragment der acta triumphorum Capitolina. Dasselbe ist in Ar- 
chivo storico etc. fondato etc. dal prof. Fabio Gori fasc. I, vol. III 
ann. 1878—79 abgedruckt; der verf. hat eine verbesserte copie 
aus Rom geschickt bekommen; mit dieser und mit hülfe Henzens 
Corp. insor. Lat. I, 415 bringt er folgende restitution zu stande: 
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643. M: CAECILIVS: Q: F Q: NN METEllUus* pro: a N: DCXLII 
cos: EX: SARDINIA idib* quin TIL 
c: caecil IVS- Q- F- Q- N* metellus © caprar* an: DCXLII 
pro: cos: ex ‘ thraecia* idi B: QVINT 
644. mrlivius: c: f-maimiliani * a: d RVSVS : A: DCXLIII 
pro: cos: de: scordisce IS: MACEDONIBVS : Q- K- MAI 
647. q’ servilius — f'— n: c AEPIO - PRO A DCXLVI 
pr'ex* hispania: ul TERIORE-V:-K* NOV 
648. q° caecilius: 1: f+ q- n° metelL: NVMIDIC- A: DCXLVII 
pro‘ cos’ de‘ numideis: et: REGE: IVGVRTHA 


648. m° minucius* q-f- — n:rufus: pro COS: A: DCXLVII 
de * scordisceis * et triballeis ° © - - K- SEXT 
650. c* marius: ce: f: +» cos ‘ii ‘ an * dCXLIX 
de numideis * et: rege * jugurtha: k + jan : 


Der verf. belegt seine zusammenstellung mit den betreffenden stellen 
der römischen schriftsteller. — Eug. Mintz: Versuch über die 
geschichte der antiquitätensammlungen Italiens. — Nachrichten: 
Fund einer fraueustatue bei Porto d’Anzio, an welcher merkwürdig 
ist, dass sie, wie aus der verschiedenheit des marmors gesehen 
werden kann, schon im alterthum eine ausbesserung der rechten 
schulter erfahren hat; anzeige der ersten lieferung von Heuzey, 
Les Figurines antiques de terre cuite du musée du Louvre, und der 
sechsten lieferung des Dictionnaire des antiquités grecques et ro- 
maines von E. Saglio. 


Nr. 2. Februar. A. Prost: Das monument zu Merten bei 
Metz (forts.). Der verf. führt die denkmäler auf, in denen der in 
einen schlangenkopf endigende riese durch einen reiter besiegt wird ; 
sie gehören alle den Vogesengegenden an und sind in dem stein 
des landes ausgeführt; ob man in dem reiter, der römisches costüm 
trägt, einen gott oder einen heros zu sehen hat, bleibt zweifelhaft. 
Von den büsten, welche das capitäl schmückten, es sind deren nur 
zwei noch vorhanden, und welche entweder die vier jahreszeiten 
oder die vier lebensalter darstellten, werden abbildungen gegeben ; 
die sieben figuren, welche den achteckigen theil der basis bildeten, 
stellten vielleicht die sieben wochentage dar; die achte seite zeigte 
ein oben und unten abgeschnittenes ellipsoid. Die figuren, welche 
den vierseitigen theil der basis zierten, waren vielleicht, wie in 
dem denkmal zu Castel gegenüber Mainz, welches ausserdem die 
sieben wochentage enthält, (s. de Witte, Gazette archéol. 1877, 
p. 50. 76) Juno, Minerva, Hercules und Mercur. Der verf. glaubt, 
dass das denkmal aus dem ende des achten jahrhunderts herrührt 
und vielleicht auf einen sieg des Probus über die Germanen bezug 
hat; dass es möglicher weise von den besiegten zerstört worden 
ist. und dass die Gallier aus religiósen bedenken die zurückgeblie- 
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benen reste sorgfältig in den erdboden vergraben haben; sonst 
könnten auch die christen das heidnische denkmal zerstört und 
unter der erde verborgen haben. — Eug. Mintz: Versuch einer 
geschichte der antiquitütensammlungen Italiens, mit einem nachtrag 
von Braghiroli aus Mantua. — Bode: Ausstellung von antiquitäten 
im Trocadéro, während der weltausstellung in Paris, übersetzt aus 
„Zeitschrift für bildende kunst, Leipzig 29. aug., 5. sept. 1878“. 
— Du Chatellier: Der Menhir - altar zu Kernuz - en - Pont -l'Abbé, 
welcher in Kervadel - en - Plobannalec (Finistere) entdeckt worden 
ist. Der verf. des aufsatzes hut diesen menhir, welcher eine höhe 
von drei metern hat, aus dem erdboden, in welchem er bis auf die 
spitze bedeckt war, ausgraben lassen. Es ist kegelfirmig und 
merkwürdig durch vier darauf ausgemeisselte figurengruppen, von 
deren zweien der verf. eine nach der photographie gemachte nach- 
bildung, so wie ausserdem eine abbildung des ganzen denkmals 
giebt. Die eine der figuren stellt nach dem verf. den Teutates 
(Mercurius psychopompos), die andere den Tararis (Dispater) vor; 
aus den ihnen gegebenen attributen, caduceus, börse, fliigelhelm bei 
der einen. donnerkeil bei der andern, schliesst der verf., dass dies 
monument während der Römerzeit angefertigt worden ist. — 
Vacquer: Eine in Paris (schon 1846) gefundene gallische ioschrift 
(mit facsimile). Der verf. liest: 

XIRISINNALLISOLICIOM 

SOCSINCONOIOSVOILSOCI 

ASVNNA M3AV 
Ohne die ganze inschrift erklären zu wollen, glaubt der verf. eine 
grabschrift darin zu erkennen, welche eine frau ASVNNA ihrem 
manne CONOIOSVO, conjugi suo, gewidmet hat; ILSOCI erklärt 
er „seine frau“; SOCSIN (auf den inschriften aus Alise und Vaison 
SOSIN) erklärt er „de suo“: in SOLICIOM sieht er einen galli- 
schen namen. — Benoist: Ueber einen vers Vergils. Der verf. 
sucht nachzuweisen, dass man Laviniaque venit Litora (nicht La- 
vinaque) lesen müsse, — Unter den nachrichten wird die auffin- 
dung von pfahlbauten zu Genf  mitgetheilt — Anzeigen von 
Hirschfeld, Lyon in der Römerzeit; E. Curtius, Zwei giebelgrup- 
pen aus Tanagra; Benndorf, Antike gesichtshelme und sepulkral- 
masken; Boutkowski, Dictionnaire numismatique; Baudril- 
lart, Histoire du luxe privé et public depuis Vantiquité jusqu'à 
nos jours. 

Nr. 3. März. Du Chatellier: Meuhir-altar aus Kernuz - en- 
Pont-L'abbé (Finistére). Forts. Beschreibung der weiteren figuren 
des denkmals. Der verf. sieht in der einen figur Mars, iu der fol- 
genden darstellung Apollo und Minerva, die gallischen Belenus und 
Belisama und hält das monument, auch in den sculpturen, für aus- 
schliesslich celtisch. Mit abbildung. —- Bompois: Unveröffent- 
lichter Diobolus des tyrannen Satyros. Mit abbildung. Die ab- 
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handlung ist eine ergänzung zu des verfassers Monnaies d’argent 
frappées è Heraclea de Bithynie; le tyran Klearchos. Er beschreibt 
die miinze, welche er dem Satyros beilegt, und sucht zu beweisen, 
dass dieser wirklicher herrscher von Heraclea, nicht blosser regent, 
gewesen ist. — Aubé: Ueber die christlichkeit der Marcia, der 
geliebten des Commodus. — Mazard: Das zeitalter der bronze in 
Gallien; im anschluss an ein buch gleichen titels von Chantre. 
Gegen die in diesem buch vertretene ansicht sucht der verf. zu 
zeigen, dass in Gallien die bronze nicht ihr eigenes zeitalter ge- 
habt hat sondern mit dem stein und mit dem eisen zugleich ge- 
braucht worden ist. — Unter den nachrichten wird die auffindung 
einer römischen villa zu Itchen- Abbas in England, so wie eines 
woblerbaltenen eichenen boots aus prähistorischer zeit im see von 
Neufchätel mitgetbeilt — Anzeigen von Robiou, Observations 
critiques sur l’archéologie dite préhistorique; von Morel, La 
Champagne souterraine; von E. Curtius, Atlas von Athen, 

Nr. 4. April. Mordtmann jun.: Byzantinische inschriften 
aus Thessalonich. Der verf. verbessert nach einem ihm gehörigen 
abklatsch die von Duchesne und Bayet in Mémoire sur une mission 
scientifique au mont Athos p. 66 gegebene iuschrift in folgender 
weise (mit facsimile): 

° Avextlodn dx Pudowr 10 di[pag] 100 relyous dia svrdgo- 
uns x«i Guvegylus 100 narceßucıov AoyoJOÉtov 100 GiQuiswrsxov 
tov "Vadfov xepaduziszon Gvrog Er ride rj modes Oecculovixr 
xuix tov yoovor tic ld dvd. zou cwxd E10vs (iu der vierzehnten 
indiction des jahres 6824). Er erklärt 10 déuaç durch „bau“; 
xspoAurmxog ist bei den Byzantinern, was xuremavw in der mace- 
donischen periode. Soduun giebt er die inschriften einiger bleier- 
uer bullen: 

K(w)rorariiro fluordixui) oreulrogs) xai Ugy(oru) Oeoca- 
(Aovlxnc) neuutes jahrbundert. 

Muelvo Bucsdixb newroonuduglo xai cigatny(@) Oecou- 
Aov((xnc) neuntes jabrhuudert. 


Atovios B(acsdsxov) ngwroonusuplov xai orgumyov ®ecca- 
Aov(x(nc) neuntes jahrhundert. 

Zrepavou nargızlov. 

Konsgxiaplov anodnxng O(eccudovi)x(n5) 659—668. 

Twv» Buoılızwr xoppeoxiwr Otacalov(xrng 705—711. 

Baosieleo  xou(puegxiaglp) (wv) [oder xouns f(acsdxdiv] 
xop(peo)xlwr Geooadovlens 758 oder 761. 

Einerseits: Qeoroxe BorIn 19 06 Ódovào. 

Andererseits: @eoyarn Pucılıxp xoumsoxsaplp xai nowrex- 
dixep Geccudovians meuntes jahrhundert. Ueber Exdsxos Du Cange. 

Zıuvpaxip Bund orudaplp xai sovpegziagip Grocalo- 
vung zehntes jahrhundert. 
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Atovru (Buca) onaJagío xai xopegxsaglp Oscoadovixnc 
zehntes jahrhundert. 

Kwvoravilro Baoslixzg Onxadagoxuvdsddtp xal xousoxingle 
Oscoulovtxnc  zebntes jahrhundert. 

Koopg Baoılına onadagoxardıdary xai nourovoraglq Gto- 
Cadorixns  zehntes bis eilftes jahrbundert. 

Koopa faciixd Rgwroonadagln Bagduglp xopeguiagly xai 
nowrovoragim Oeccalovizns zebntes und eilftes jahrhundert. Der 
titel fagdagsos bleibt noch unaufgeklärt. 

Iláodo Bagdaglp Oecoadorixns  zebntes und eilftes jahr- 
hundert. 

Kvoss Bondn tq om dovdg * Mıyanı dgoyunioxono Oeoca- 
Aovlxgc dreizehntes jahrhundert. 


Carabella: Nachgrabungen in Cyzicus; das grab eines athleten 
nnd die spiele in Peramo mit abbildungen. Der verf. zählt die ge- 
füsse, ölkrug, striegel u. s. w. auf, welche er in einem grabe 
entdeckt hat, so wie die figuren, welche sich auf einer scliaale 
befinden, von der eine besondere abbildung gegeben wird (jetzt im 
britischen museum), Hercules, Mercur und zwei andre noch nicht 
bestimmte; er bringt, nach Mordtmauns zeichnung, eine tafel bei, 
welche die verschiedenen attribute des athleten, striegel, glocke, 
hammer, lorbeerkranz etc. zeigt, mit der ioschrift: 


4I0O40PON GE OS 
TON TYMNASIAPX 
ETSN 
NT 


er schliesst, dass die künstlerisch gearbeitete schaale, welche von 
den andern sehr dürftigen gefässen des grabes sehr absticht, ein 
siegespreis gewesen sein muss, und schildert, dass in dem jetzigen 
Peramo die spiele, denen des alterthums wenigstens ganz ähnlich, 
unter den dahin eingewanderten Circassiern sich erhalten haben. — 
A. Maître: Eiserner helm des museums in Agen; aus der römi- 
schen zeit, mit abbildungen. Dieser helm, besser erhalten als eiu 
anderer, der in Alise gefunden worden ist, zeigt eine ähnliche 
form und fabrikation und stammt wahrscheinlich aus derselben zeit. 
C. Favre: Banias (Balanaea) und seine cyklopische ringmauer. 
Der verf. hält diese mauern, zwischen Tortosa und Latakieh, in 
Phónicien für pelasgischen ursprungs und, obgleich roher als ähn- 
liche bauten in Griechenland und Kleinasien, doch für jünger als 
diese. — Lebègue: Neue bemerkungen über das orakel des Cyn- 
thischen Apollos, im anschluss an des verf. buch: Recherches sur 
Delos. Der verf., einige seiner früheren behauptungen zurückneh- 
mend oder modificirend, bemüht sich zu zeigen, dass der von ihm 
explorirte Apollotempel auf dem Cynthus das orakel des gottes 
enthalten habe; er empfiehlt neue nachgrabungen auf Delos an, die, 
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nach ihm, von grossem erfolg für die archiologie uud inschriften- 
kunde sein müssen. — Lafaye: Das museum Kircher in Rom, im 
anschluss an Catalogo del Museo Kircheriano pubblicato per cura 
del direttore Prof. Ettore de Ruggiero, p. I, Roma, Salviucci 1878. 
Danach werden die hauptschätze desselben aufgezählt und ganz 
kurz seine geschichte gegeben. — Unter den nachrichten wird 
die begründung eines Bulletin de la Société archéologique croate zu 
Agram, so wie der Annales de lu Faculté des lettres de Bordeaux, 
die auffindung verschiedener äxte, sicheln, ringe, armbänder, alles 
in bronze, wahrscheinlich von einem giesser versteckt in Menthon 
bei Annecy, so wie die auflindung eines wohlerhaltenen Hermaphro- 
diten in Rom via Strozzi mitgetheilt. — Anzeigen von Cara 
panos, Dodone et ses ruines, Carapanos, L’Oracle de Dodone, 
beide sehr gerühmt, und von Gozzadini, Di un antico sepolcro 
a Ceretolo nel Bolognese. 

Nr. 5. Mai. Mordimann jun.: Denkmäler bezüglich auf den 
cultus der Isis in Cyzicus. Der verf. veröffentlicht zuerst eine 
ihm gehörige inschrift : 

Osquresvrai où pera” Avdotov xui Mevecrqurov - [gcucyos 
’Agıorovixov, Teluwv Mnrogiiov, Zivwur Mnrixtiov, Mnrögılog 
Qzodo10v, @ecdorog Osodorov, Atorvorog Elougyou, Krnolßiocç 
“Egpuvuxioç, Zuugaydog Mugdevlov, '497voc Osodugov, Ilgo- 
payog [lçoucyov, Mnvodweos Mevavdgov, > AInvuyogug Merexga- 
tov, Pidoteros > Anodioduigov, Atuyogus Avoayogov — Sagu- 
nudi "Iosdk 


und briogt (mit abbildungen) zwei figurinen von gebranntem thon 
bei, von denen die eine die Isis allein, die andere Isis und Osiris 
darstellt, deren leiber iu schlangen eudigen. — Heron de Ville- 
fosse: Zwei neue meilensteine des kaiser Postumus. Der verf. 
stellt zuerst die sämmtlichen meilensteine, die den namen dieses 
kaisers tragen, zusammen; es sind acht; dann giebt er als neu: 


1) aus Auxerre (genauer Prégilbert): Imp(eratori) Caes(ari) 
M(arco) Cassi(a)nio Latinio Postumo P(io) F(elici) Inv(icto) Au- 
g(usto) p(onti)f(ici) max(imo) Ger(manico) max(imo) tr(ibuniciae) 
p(otestatis) co(n)s(uli) iterum p(atri) p(atriae) Aed(uorum) F(ini)- 
b(us) ab Aug(ustoduno) m(ilia) p(assuum) LXXII, 
in welcher inschrift das wort Finibus, welches der verf. für eine 
localität zwischen Sainte-Pallaye und Bazarne halt, nicht fesisteht 
und von welcher ein facsimile beigegeben ist; 

2) aus Entrain (Nièvre): [Imp(erator) Caes(ar)] M(arcus) Cas- 
(siarius) Latiniu(s) Postum(us) Felix) Aug(ustus) [p(ontifex) 
m(aximus)] trib(uniciae) [pot(estatis)]. 


Barry: Ueber die verehrung der genien in Gallia Narbouensis. 
Der verf, beschreibt ausführlich einen neuerdings wieder zum vor- 
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schein gekommenen, bisher uur von Montfaucon (Antiquité 
expliquée I, 316) oberflächlich erwähnten altar mit der inschrift : 
Genio patron(o), auf dessen vorderseite sich eine kleine figur im 
rümischen costüm des ersten oder zweiten jahrhunderts unserer 
zeitrechnung befindet; es ist ihm gelungen, auch auf der einen 
nebenseite reste eiues ähnlichen basreliefs zu entdecken, während 
auf der andern sich nur noch ein gewirr wellevartiger linien zeigt, 
über dem sich die inschrift befindet: 


CERNO - ASIDVE 
SECERNO - NEMIN(em) 


Diese worte legt der verf. dem Genius in den mund und schliesst 
daraus, duss man in diesem denkmal aus der bastion St. Francois 
zu Narbonne nicht ein deo dis Manibus (mit denen genius bis- 
weilen zusammengeworfen wird) gewidmetes todtendenkmal, son- 
dern einen der verehrung des Genius geweihten altar vor sich hat; 
er knüpft darun, was aus dem alterthum über diesen cultus über- 
liefert ist. — E. Miller: Inschriften aus Thasos (von dr. Chri- 
stides eingesandt) : 


links : 1. 


‘O duoc 
"Iovitav Kaícagog Sefaotow 
OvyaifQa mv and nooyorwy 
evegyétey 
rechts a: ‘O duos 
Asıßlav Agovotihar ınv tov Sefucrod Kalougos 
yvvaixa Feuv eweoyérer 
b: "Iovilav Magxov ’Ay(o)Innov Juyaréqu* 
o duos * 


2. 


Ovaléguog MaElpov * 

Melxacg K(t)nowywrıog * 

Kaoxshiog Tulov or 

Loulsuros Pidluzov : 

[Tulorpuros Muxedovizov 

Avendios * Agvoroxgarns B (d.h. ' Agsoroxgutovs) 
*Tovdtavos * 


3. 


(K)oga(E) Meino(ıdn)uov 

«+ * oc Meadocidiuov 
(p)s(A)oxaloages xa? qghonaipidec, 
‘Innoxgarns Krnoigwrros. 





384 Miscellen. 


4. 


Magxo Asov- 
volov * Xuïge”° 
N 5. 
Novutoioç Diguo, Cj * 
6. 
’AoxAnnsaxog 
Mnrçoduçou 
Mgoggsang * 
Xaige * 
Neczopayog Mnreodw- 
gov ' Auige ” 
Tlewroyovog Mnreodwgov 
ünsAev39egog Ern xB’ 
Xuige * 
Die namen MsAnoidnuog (auch sonst anf thasischen listen vor- 
kommend), “Acxdnzsuxog (wenigstens als masculinum) /7owroyorog 
(für das gewöhnliche //gwroyevnc) sind neu. — Muzard: Das 
zeitalter der bronze in Gallien (fortsetzung aus dem mürzheft). — 
Unter den nachrichten befindet sich eine discussion über die rö- 
mische strasse von Langres nach Toul und über die inschrift aus 
dem vicus Soliciae (s. auch Bulletin de la Société des Antiquaires 
de France 1878. 4. trim.), welche Heron de Villefosse so recon- 
struirt: 

[Imp(eratore) Caes(are) M(arco) Aur(elio) Alexandro Aug(usto)] 
et lul(ia) Aug(usta) matre Aug(usti) n(ostri) et castr(orum). Ge- 
nio pagi Der(vus) et Peregri(nus) qui posue(runt) vico Soliciae; 
sodann wird kenntuiss gegeben von ausgrabungen und entdeckungen 
in Poitiers, in Rom, in Brocas (Bienner see), in Couvron (Aisne, 
zwischen Reims und Tergnier), wo besonders viele römische mün- 
zen aus der späteren kaiserzeit, so wie bronzene und eiserne ge- 
rüthschaften uud schmucksachen zum vorschein gekommen sind; es 
wird ferner eine inschrift auf einen retiarius aus Nimes mitgetheilt: 


Ret(iarius) L(ucius) Pompeius pugnarum novem, n(atione) 

Viannessis (statt Viennensis) an(norum) XXV.  Optata conniux 
(statt coniux) d(e) s(uo) d(edit) ; 
' endlich wird, um einem etymologischen irrthum vorzubeugen, be- 
richtet , dass Encina, was ein deutscher philologe auf der abbil- 
dung eines gallischen gottes für eine antike inschrift und für den 
namen einer gottheit , dem griechischen ° did ayın entsprechend, an- 
gesehen hatte, die signatur des pariser kupferstechers ist, der die 
abbildung gravirt hat. — Anzeigen von Martigny, Diction- 
naire des antiquités chrétiennes, von Coote, The Romans of 
Britain und von Revon, La Haute-Savoie avant les Romains. 





l. ABHANDLUNGEN. 





XII. 
Dio Chrysostomus als historiker. 


lo dem Lexicon des Suidas werden uns folgende titel von an- 
geblich von Dio Cassius verfassten werken mitgetheilt: 'Pwpaixi, 
ioropla dv fifAloss n, Megosxa, Teuxd!), ’Evodia, Ta xara 
Teciuvoy, endlich ein Blog ’ Adösavov 100 pidocogpov. Dass diese 
liste zum tbeil irrige angaben enthält, ist dem geistvollen heraus- 
geber des Dio Cassius, Herm. Samuel Reimarus, nicht entgangen, 
und hat derselbe mit recht angenommen, dass der citirte artikel 
des Suidas die litterarische thätigkeit des Dio Cassius nicht ge- 
hörig von der seines älteren verwandten, Dio Chrysostomus ge- 
schieden babe. Unzweifelhaft richtig ist diese annahme bezüglich 
der von Suidas angeführten Terıx«, welches werk Philostratus 
(Vit. Sophist. 1, 7 ed. Westermann p. 199: wc dè xai icroglar 
inavos nv Euyrgayer dndoi ta Terıxa. xai yap dn xoi ig Tkıug 
mA der, onote jAüro) bestimmt als eigenthum des Dio Chrysostomus 
bezeichnet. Der von Casaubonus (Diatriba in Dionem in Reiske's 
ausgabe des Dio Chrysostomus bd. Il, p. 447) erhobene einwand, 
dass unter den von Philostratus citirten Tezıx« die BogvoOevixog 
betitelte rede des Dio Chrysostomus zu verstehen sei, erledigt sich 


1) Dass die Perxc schon von Suidas, nicht erst von einem inter- 
polator des lexicons den schriften Dios beigezählt worden ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Nur in dem schlechten brüssler codex feh- 
len die Tenxd und ist an stelle des wortes ein freier platz gelassen. 
za tiles ner in die Bernhardy das wort gesetzt hat, sind demnach 
zu tilgen. 


Philologus. XLIII. bd. 8 25 
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schon dadurch, dass in jener rede Dio nur beiläufig auf die Geten 
zu sprechen kommt (Dio Or. XXXVI ed. Emperius p. 501: é1vy- 
yavor uiv Emdnuwy iv Boguodtves To 96goc . . . BfovAopevoc 
819 si», tav durwum, dia ZxvO div elg Férac, Onwc Fed- 
Cwpas zaxsi mgayuaro Omoîa don), von historischen notizen in 
dem BoguvoFevsxog aber nicht mehr mittheilt, wie sie die meisten 
seiner anderen reden enthalten *), Wiibreud ferner die citirte stelle 
des Bogvo3erixog es äusserst unglaubwürdig erscheinen lässt, dass 
der schreiblustige Dio Chrysostomus die resultate seiner ins Ge- 
tenland unternommenen studienreise litterarisch nicht verwerthet 
habe, erfahren wir aus einer stelle des Dio Cassius, dass dieser 
nicht einmal bezüglich der ausdehnung des Geteulandes und der 
nationalität des volkes zu festen anschauungen gelangt war. In 
der erzühlung der Dacierkriege Domitiau's (Xiphil. LXVII, 6) er- 
wihut er nämlich, dass „gewisse Griechen“ den Daciern den namen 
Geten beilegten; ob das richtig sei, erklärt er, könne er nicht ent- 
scheiden, wenn er auch wisse, dass zunächst die anwohner der un- 
teren Donau jenseits des Hämus diesen namen führten. An einer 
anderen stelle (LI, 22) lässt er es abermals unentschieden, ob die 
Dacier ein getischer stamm, ob sie Scythen oder abkömmlinge frü- 
herer thracischer bewohner des Rhodopegebirges seien?) Die so- 
dann folgende schilderung der kümpfe der Römer mit den Donau- 
vôlkern im jahre 725 der stadt schliesst Dio, offenbar weil er 


2) Vgl. darüber auch Mommsen's Prooemium zu seiner ausgabe 
des Jordanes p. XXX. 


8) Die angaben des Dio Cassius über die wobnsitze und nationa- 
lität der Geten und die abstammung der Dacier, auf welche von den 
neueren bearbeitern der geschichte der beiden völker allzugrosses ge- 
wicht gelegt worden ist, sind wahrscheinlich zum theil aus Thucy- 
dides, dessen eifriger nachahmer Dio Cassius war, herübergenommen. 
Man vergleiche: 


Xiphil. LXVII, 6: _ Thucydid. II, 96: 
Yu yao olda Féras toùc $nig rov [dviomos] rovc $nepBdvr. Alpuov T- 
Aîuov nage tov “lorgow olxo)vrac. tag xai soa alla pion dvróg toV 
"Iorpov ... xatgxnto. 
Dio LI, 22: Thucydid. VII, 27: 
ob di inéxtva Aaxoi xéxlgvtas, elte apixovto dé xai Opgxur tury pua- 
dij, Vétas nvès elre xai OgQxig tov yaspogöpwr tov Asaxov yérovc. 
daxsxoò yivovs toU my Podénny noti Thucyd. II, 96: 
bnosx;oavtos dvtec. nagexcles dé xai zwv opesvov Opg- 
xov nolloùc .. . of dios xalevrtas, 
tov ‘Podéngy oi nàsicros oixoëvtst. 
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sich hier über das verhältniss der Geten zu den Moesiern nicht 
klar geworden war, mit der bemerkung, er habe über jene ereig- 
nisse und auch über die namen der betheiligteu völker getreu nach 
seinen quellen (Ll, 27: dg zov maguótdora:) berichtet. 

Auch dass Dio Cassius ein /7egosxa betiteltes werk geschrie- 
ben habe, ist höchst unwahrscheinlich, Dagegen spricht erstlich 
der umstand, dass Dio weder an der unten ausführlicher zu bespre- 
chenden stelle seiner römischen geschichte, an der er sich über 
seine eigene litterarische thätigkeit verbreitet, noch in einem an- 
deren abschnitte seines hauptwerkes eine hindeutuug auf eine von 
ihm verfasste darstellung der persischen geschichte giebt, dass fer- 
ner in Dio’s römischer geschichte sich auch nicht die geringste 
spur eines interesses für orientalische und persische geschichte 
zeigt; während Dio Cassius ethnologischeu uud geographischen di- 
gressionen — ich erinnere an seine culturgeschichtlich wichtigen 
abschuitte über die Germanen, Gallier, Juden etc. — durchaus 
nicht abgeneigt ist, wird von ihm die geschichte der Parther von 
der urzeit bis auf ihr zusammentreffen mit Crassus in einem halben 
kapitel (XL, 14) in höchst oberflächlicher weise abgemacht und 
nur über die bewaffnung und organisation des parthischen heeres, 
wahrscheinlich im anschlusse au Arrianus, etwas eingehender ge- 
handelt. Ueber die ibm vorliegenden quellen für die geschichte 
der Parther, die ja doch zum grossen theil mit derjenigen Persiens 
zusammenfiel, spricht sich Dio Cassius an der gleichen stelle dahin 
aus, dass über die nationalität, sitten und lebensweise der Parther 
schou viele geschrieben hätten, deren beispiel er aber nicht folgen 
wolle*). Hätte Dio Cassius eine persische geschichte geschrie- 
ben, so ist doch kaum denkbar, dass er nicht bei dieser 
gelegenheit auf dieselbe hingewiesen hätte. Muss also auch 
in diesem zweiten falle ein irrthum des Suidas angenommen 
werden, so gilt es vor aufstellung weitergebender hypothesen 
— Falco und Reimarus (De vita et scriptis Dionis, in sei- 
ner ausgabe des Dio tom. II, p. 1538) haben an Dinous 
Persica gedacht — zu entscheiden, ob jenem irrthum des Sui- 
das nicht wie bezüglich der Getica eine verwechsluug des Div 

4) Dio XL, 15: meg) ui» ovv ToU te yévous xai Tic ywoas Tis 18 


idséemros Tor inimmdevuarwr aviwy nollog re siontas xai byw oùx dv 
yralup mosovpas cvyyodwei. 


25 * 
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Cassins mit Dio Chrysostomus zu grunde liegt. Habeu wir nun 
aber wirklich anhaltspunkte, die uns berechtigen, dem lezteren ein 
werk über persische geschichte zu vindiciren ? 

Das einzige mittel, um hierüber aufschluss zu gewinnen, ge- 
währen uns die mannichfachen historischen beispiele und notizen, 
welche Dio Chrysostomus seinen reden eingeflochten hat und deren 
gesammtcharakter nach unserer ansicht interessant genug ist, um 
zu einer kurzen besprechung derselben aufzufordern. 

Wir entnehmen es dem eigenen geständnisse des Dio Chryso- 
stomus (Or. XII), dass durch seine verbannung unter der herr- 
schaft des Domitian in seinem inneren leben eine entscheidende 
wendung eingetreten ist?) Dank den schlimmen erfahrungen, 
welchen Dio an dem hofe des letzten Flaviers gemacht hatte und 
den harten entbehrungen, welche ihm der aufeuthalt in der fremde 
auferlegte, wurde aus dem tändelnden sophisten, der lobreden auf 
das haar, die mücke und den papagei verfasst hatte, ein ernster 
denker, dessen einziges bestreben es fortan blieb, für die verbrei- 
tung philosophischer weltanschauung und selbsterkenntniss zu wir- 
ken. Die nichtigkeit seiner bisherigen beschäftigung erkennend, 
galt es ihm vor allem seine bisher so beschränkt gebliebenen vor- 
stellungskreise zu erweitern; im bettlergewande macht er sich auf 
den weg in die verschiedensten provinzen, ja bis in die fernsten 
grenzländer des römischen reiches, belehrung ertheilend und beleh- 
rung suchend. Die empfänglichkeit des philosophen für die neuen 
eindrücke, welche ihm die fremde bot, ist am deutlichsteu aus sei- 
ner borysthenischen rede (Or. XXXVI) zu erkennen, die über 
seinen aufenthalt in der stadt Olbia -Borysthenes (an der mün- 
dung des Bug in den Pontus) berichtet und die uns ein ungemein 
anziehendes und farbenreiches bild des lebens und treibens in der 
hellenisch-scythischen handelstadt entrollt. "Vou der sturmumtosten 
mündung des Hypanis, den die handelsschiffe der Griechen und tau- 
rischen Scythen durchfurchen, und von dessen unterlauf wir eine 
ausfübrliche und treffende schilderung erhalten, führt uns Dio zu 


5) Vgl. darüber die lesenswerthe pariser inaugural-dissertation 
von C. Martba, Dionis philosophantis effigies. Argentorati 1854, p. 
9 f£, ferner die werthvolle abhandlung von J. Burckhardt, „Ueber 
den werth des Dio Chrysostomus für die kenntniss seiner seit‘ im 
Neuen schweizerischen museum. Jahrg. IV, p. 97-122. 
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den maueru von Borysthenes, deren anblick schon dem warmen 
Griechenfreunde die traurigen schicksale der stadt während der 
letzten jahrhunderte vor augen führt: seit ihrer zerstöruug durch 
die Geten zur zeit des Caesar hat die stadt weder ihre einstige 
bedeutung, noch ihre frühere räumliche ausdebnung wieder erreicht ; 
noch stehen die alten thürme und mauern, aber sie reichen weit 
hinaus über den engen umkreis der uuansehnlichen gebäude der 
neustadt, deren tempel und kunstwerke noch deutliche spuren der 
barbarischen verwüstuog zeigen. Von der stadt her kommend 
sprengt dem philosophen der junge, seiner nach Dio's ansicht ücht 
ionischen schónheit halber allbewunderte Kallistratus entgegen, 
in weiten beinkleidern, umflattert von dem schwarzen scythischen 
mantel ein langes schlachtschwert an der seite, das ihm schon in 
manchem kampfe gegen die Sauromaten gedient hat. Dio bringt 
das gespräch mit Kallistratns uud seinen begleitern auf die ho- 
merische poesie, die hier im äussersten norden mehr, wie in Grie- 
chenland selbst, gefeiert wird; in kurzer zeit ist fast die ganze 
hellenische bürgerschaft wissbegierig um die redner versammelt, 
alle bewaffnet, weil sie noch gestern einen heissen kampf mit einer 
scythischen horde an den mauern der stadt geführt haben; deren 
thore sind desshalb geschlussen, das sturmzeichen auf den wällen 
aufgesteckt. Auf die einladung Dio’s begiebt sich die versamm- 
lung in die stadt auf den freien platz vor dem Zeustempel, die 
jüngeren hören stehend der rede Dio's zu, die älteren und angese- 
heneren nehmen auf den treppenstufen des tempels platz, ein präch- 
tiger anblick, wie Dio bemerkt, für den philosophen, der sich bei 
dem anblicke der streitbaren männer mit lang herabwallendem haar 
und hellenischem barte — nur ein einziger hatte sich, römischer 
mode folgend, rasirt, war desshalb aber auch allgemein gehasst und 
verachtet — in die zeit der homerischen helden zurückversetzt 
glauben mochte. — Dio’s offener blick für die ihn umgebenden 
verhältnisse und sein lebendiges interesse für die sich an sie knü- 
pfenden historischen und ethnologischen fragen hat sich aber kei- 
neswegs auf die völker des Pontus und der unteren Donau (vgl. 
z. b. über die scythischen kónigsgrüber Dio Or. XIII ed. Emperius 
p. 258) beschränkt; wohin ihn immer seine wanderungen führten 
— bestimmt wissen wir, dass er Phrygien, Cilicien, Syrien, Rho- 
dus, den Peloponnes, Eubóa, Hellas und Aegypten bereist hat (Or. 
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XLVH. |. VI. Xl. Xil. XXXI. XXXII. XXXIII. XXXIV. 
XXXV) — überall war es ihm darum zu thun, sich in die 
geschichtliche vergangenheit der besuchteu landschaften zu vertiefen 
und, zumal im verkehre mit hirten und jägern, die er, die grossen 
städte vermeidend, iu ibrer ländlichen einsamkeit aufsuchte, volks- 
sitte und volkscharakter zu studieren 9). Aber auch brauch und 
culturverhältnisse der fernen barbarischen länder fesselten sein inte- 
resse: in humoristischer weise schildert er uns das indische schla- 
raffeuland (Or. XXXV), erzählt uns von der weisheit der Brab- 
manen (Or. XXXXIX), von einer indischen übersetzung der Ho- 
merischen gedichte (Or. LIII, p. 636), von den elephantenschädeln, 
welche indischen bauten eingefügt sind (Or. LXXIX ende). Dio 
allein überliefert uns die legende vou dem traurigeu geschicke der 
kónigin und gesetzgeberin von Cypern, Demonassa, deren grabmal 
sammt der dem gedüchtniss der königin gewidmeten inschrift er 
wohl selbst gesehen hat (Or. LXIV, p. 683 f). Die egyptischen 
priester hat er in persönlichem verkebre kennen gelernt und dort 
gewiss auch seine notizen über den goldreichthum der Aethiopen 
(Or. LX XIX) und über die tracht der nordafrikanischen Nasa- 
monen *) gesammelt (Or. LX XII). Wohl ebenfalls aus mündlichen 
mittheilungen kennt er die germanischen bernsteinkiiste, deren 
kostbare schätze ehedem den kindern dort als spielzeug gedient 
hätten, jetzt aber begierig zum verkaufe gesammelt würden (Or. 
LXXIX). Auch von den Druiden der Kelten weiss er zu er- 
zäblen und von der beschränkung, welche die maclıtstellung der 
keltischen könige durch sie erfuhr (Or. XLIX, p. 616). 

Bei weitem ausführlicher, als in den angeführten ethnologi- 
schen und geographischen notizen über die Inder, Afrikaner, Kelten 
und Germanen, hat aber Dio über cultur, sitten und geschichte 
der alten Perser, Assyrer und Babylonier berichtet, für die er — 
darüber kann kein zweifel sein — abgesehen von seinem griechi- 


6) Or. I ed. Emperius p. 12: xai di note a quadusvos el Islonoy- 
vn0ov zeig uiv nolsow oU navy noocfiew, .nepi de my ‚Xuoav ditrosfior, 
are nollnv icrogiav Eyovoav, vousvor xai xuunyEtaig, yenvasoK TE 
xai &nloig 960, Enewsyrüpavos. Ueber den culturbistorischen werth 
des in seiner art einzigen Æufoïxoç vgl. Burckhardt a. a. o. p. 121. 

7) Aus Dio Chrysostomus, nicht wie Reimarus angenommen, aus 
Dio Cassius (vgl. Reimarus’ ausgabe t. II, p. 1519) ist die stelle des 
Eustathius über die Nasamonen (Ad Dionys. perieges. v. 209) ge- 
schöp 
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schen vaterlande sich in erster linie interessirt. Es würde uns zu 
weit führen, wollten wir hier auf alle die zahlreichen stellen zu- 
rückkommen, an welchen Dio beispiele und notizen aus der ge- 
schichte des Orientes, wie z. b. über die usurpation des Cyrus und 
des Deioces, über die reichthümer und die niederlage des Crösus, 
das ende des Sardanapal, die hängenden gärten von Susa, die 
bauten des Ninus und der Semiramis, die urgeschichte der lydischen 
dynastie, über den zug des Darius | gegeu die Scythen und Grie- 
chen, den tod des Cambyses, den sturz des Darius Ill und die un- 
terredung seiner gemalhlin mit Alexander und Hephästion u. s. w. 
in seine reden eingeflochten hat; wir wollen mit ihrer anführung 
auch nicht mehr beweisen, als dass Dio's phantasie mit vorliebe bei 
den mächtigen gestalten der altorientalischen geschichte verweilte 
und dass er mit deren hauptthatsachen bekannt und vertraut war. 
Aber auch spuren eines eingehenderen, litterarischen studiums der 
geschichte Persiens glauben wir in Dio's reden zu erkennen: wäh- 
rend die erzühlung vou der heilung des Darius I durch Demokedes 
(Or. LX XVII und XIV) sowie die kurzen notizen über die erobe- 
rung von Sardes durch Cyrus uud über die eroberung Babylons 
durch Zopyrus (Or. LXIV, p. 691) offenbar aus Herodot herüber- 
genommeu sind, erwähnt Dio auch den persischen general Mithranes, 
der Alexander dem Grossen die stadt und festung Sardes überlie- 
ferte (Or. LXXIIM, p. 735. Vgl. Diodor. XVH, 21. Arrian. lll, 
16. Curtius Ill, 12) und die mythische Perserkónigin Rhodogyne 
(Or. LXIV, p. 683), von der uns nur noch Polyaen (VIII, 27) 
und der anonymus De mulieribus illustribus (Westermann, Para- 
doxograpbi Graeci p. 815, 8) berichtet. Dio weiss ferner genau 
bescheid in der geschichte der kleinasiatischen Griechen in der vor- 
persischen zeit, wie sich aus der notiz über die frühere ausdehnung 
der herrschaft von Milet auf Aeolis, Troas, den Hellespont und 
Lesbos ergiebt (Or. XLV, p. 591). Einer verloreuen reichhaltigen 
quelle über die religion der Perser sind Dio's merkwürdige, in 
ihrer art einzigen mittheilungen über die geschichte Zoroasters und 
die lehren der persischen magier entnommen (Or. X XXVI, p. 514 f.). 
Es ist hier nicht der ort zu untersuchen, wie weit diese stelle als 
‚quelle für die ältere geschichte der persischeu religion in betracht 
‘kommen kann, sondern wir haben nur darauf hinzuweisen, dass die 
von Dio überlieferte sage von dem aufenthalte Zoroasters auf ei- 
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nem brennenden berge, von dem heiligen wagen des persischen Zeus 
und von den nisäischen pferden unzweifelhaft anf persische tradi- 
tionen zurückweist (vgl. dagegen Meiners, De Zoroastris vita, in- 
ventis et scriptis. Commentationes societatis scientiarum Gottin- 
gensis per annum 1778 vol, 1, p. 64 sq); Dio kennt eine dem 
griechischen wortgebrauch eutgegengesetzte persische etymologie 
des namens. der magier °), zu wiederholten malen beruft er sich 
auf ihre heiligen lieder und hebt die vorzüge der magischen lehre. 
von dem wagen des Zeus als dem symbol der höchsten weltbewe- 
genden kraft, der alle übrigen göttlichen wesen untergeordnet 
sind, gegenüber der mythologie des Homer und Hesiod nachdrück- 
lich hervor °). Man darf vielleicht annehmen, dass Dio dabei die 
persischen mysterien seiner zeit im auge gehabt bat. — Auch 
über das persische fest der Saken erhalten wir bei Dio von alten 
autoren die ausführlichsten mittheilungen , welche die angaben des 
Strabo (XI, 5, p. 512) und des Athenaeus (XIV, 44) iu mancher bezie- 
hung ergänzen und berichtigen (Dio Or. IV, p. 79). Gleich vertraut 
zeigt sich Dio mit den politischen und socialen verbältnissen des 
alten Persiens, wenn sich auch über seine glaubwürdigkeit und 
seine gewährsmänner im speciellen falle nicht sicher urtbeilen lässt: 
er tadelt die erziehung der persischen kinder durch eunuchen und 
frauen und macht sie für die in Persien häufigen verbindungen 
zwischen den uächsten blutsverwandten verantwortlich (Or. XXI, 
p. 313). Ueber. die verwandtenehen der Perser vgl. auch Or. X, 
p. 174; er kennt die aufrecht stehende tiara als zeichen der würde 
der persischen könige (Or. XIV, p. 271), deren tragen für jeden 
nicht berechtigten die todesstrafe nach sich zieht, er erzählt von 
dem mit den jahreszeiten wechselnden aufenthalt der persischen 
herrscher in Babylon, Susa, Ecbatana und in Bactrien (Or. VI, 
p. 99), von der persischen polizei, den „augen und ohren“ des 


8) Dio Or. XXXVI, p. 514: otc Héçous Mayovs éxdlscur Encre 
vov; Sspansvsw 10 dasucrsor ovy we “EdAnvec dyvoiq tod dvopatos ovtes 
óvoud(ovew drSpunovc ydntas. 

9) Dio Or. XXXVI, p. 518: ro di Civ za) réluor Gopa tò dioc 
obdeis Goa vurnosr aking ví» mde, oùre "Oungos obte ‘Hoiodoc, clic Ze- 
godorens xai Mdywr naidis ddovm nag’ ixsivov uadörus ib. p. 514: 
to dy era 10010 alcybvoua: Qod(ur rav fanwv nés xai nis noyer, 
onws dinyovpevos liyovew ... . lows yao v gaswoiuny kronos nage 
‘Hldnvend te xai yapiırın Gouata Bapßapıröv &cua nailer. cuss di 
kutiov. gaci tor innay xt. 03 
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königs (Or. LVII, p. 658, Or. HI, p. 64), von der goldenen pla- 
tane des Xerxes (Or. LVII, p. 658), von dem persischen kerker, 
dem oïxqua peoror tégous (Or. LXXX, p. 779); er weiss fer- 
ner, dass noch zu seiner zeit Darius I wegen seines geizes bei 
den Persern den beinamen KanmAog (vgl. Herod. Ill, 89) führte 
(Or. IV, p. 85), während an einer zweiten stelle die verdienste des 
königs um das persische reich anerkannt werden (Or. XXV, p. 327). 

Von den zablreichen stellen der reden Dio's, welche die grie- 
chisch-persischen kriege berühren, heben wir. nur drei hervor: den 
ziemlich ausführliehen bericht über das ende des Pausanias, des 
siegers von Platää und über die unternehmungen des Agesilaus in 
Asien (Or. LVI, p. 650), die erzäblung der lebensschicksale des 
Themistokles, Miltiades und Cimon (Or. LXXIII, p. 736 f.), end- 
lich die merkwürdige stelle, an der von Dio Chrysostomus die 
version einer persischen quelle über die feldzüge des Darius | und 
des Xerxes citirt wird. (Or. Xl, p. 219). Die veranlassung dazu 
gab Dio sein widerspruch gegen die homerische darstellung der 
belagerung 'Trojas, die er auf grund eines von ihm als authen- 
tisch angesehenen ägyptischen berichtes, mit der ihn ein priester 
des tempels zu Onuphis bekannt gemacht, rectificierte. Zur ent- 
schuldigung für den angeblich zu gunsten der Griechen gefälschten 
bericht des Homer führt Dio die thatsache an, dass auch sonst 
häufig die geschichte durch nationale voreingenommenheit entstellt 
worden sei; er selbst habe es aus dem munde eines Meders ge- 
hórt, dass die darstellung der Perserkriege, wie sie iu Persien 
gangbar sei, der herodoteischen überlieferung in allen punkten wi- 
derspreche. Nach jener persischen version sei der feldzug des Da- 
rius | im jahre 490 nur gegen Naxos und Eretria gerichtet ge- 
wesen und durchaus erfolgreich verlaufen; nur wenige schiffe 
seien an die attische küste verschlagen worden, deren bewohnern 
die schiffsmannschaft ein unbedeutendes treffen lieferte !0); Xerxes 
aber sei nach der besiegung des Leonidas und der zerstörung 
Athens und nachdem er dem übrigen Griechenland einen tribut auf- 
erlegt , siegreich nach Persien zurückgekehrt. Mit schärferem 
blicke, als er ihn bei der kritik des Homer bekundet hatte, 
wird schliesslich von Dio die ganze abenteuerliche erzählung, als 


. 10) Noethe (De pugna Marathonia. Leipziger dissertation 1881) 
. ist die angeführte stelle Dio's entgangen. 
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zur berubigung der unterthanen des grosskönigs ersonnen, ver- 
worfen. 

Es erübrigt noch die bekanntschaft Dio's mit den bedeutend- 
sten griechischen historikern, soweit sie für die beziehungen zwi- 
schen Griechenland und dem persischen reiche in betracht kommen 
zu constatiren, die ja schon zum theil aus den angeführten stellen 
deutlich erhellt, für die wir uns aber auch auf ein für unsere 
frage höchst wichtiges zeugniss des Dio selbst berufen können. 
In der XVIII rede, welche über die schulung in der beredtsamkeit 
handelt, kommt Dio ausführlich auf die griechische historiographie 
zu sprechen und empfiehlt das studium der grussen geschicht- 
schreiber vor allem von dem gesichtspunkt aus, dass der künftige 
redner und staatsmann durch die kenntniss der mannichfach wech- 
selnden geschicke der völker und staaten ein richtiges urtheil über 
die unbeständigkeit menschlichen glückes und eine auf dieser er- 
kenntniss fussende ernst philosophische weltanschauung sich bilden 
müsse. Zur beurtheilung der einzelnen historiker übergehend hebt 
Dio bei Herodot das überwiegen des mythischen elementes hervor; 
höher, wenn auch nicht gleich dem Thucydides, stellt Dio den 
Theopomp, dessen darstellung einen mehr historischen charakter 
trage und sich durch die geschickte erfassung des zusammenhangs 
der ereignisse auszeichne. Den historischen werth von Ephorus’ 
bericht erkennt Dio an, hält ihn aber wegen seiner nachlässigen 
darstellungsweise als lektüre für den angehenden redner nicht für 
empfehlenswerth. In wahrhaft enthusiastischer weise äussert sich 
dagegen Dio über die vorzüge der historischen schriften des Xeno- 
phon, namentlich der Anabasis, die ihu, so oft er sie zur hand nimmt, 
stets wieder mit bewunderung erfüllt, ihn aufs tiefste bewegt,. ja 
sogar zu thränen rührt. Seine genaue bekanntschaft mit dem lo- 
gographen Hecataeus geht daraus hervor, dass er ihn, ebenso, wie 
Herodot und Thucydides darum tadelt, dass er in seinen geschichts- 
büchern seine person allzusehr in den vordergrund treten lasse 
(Or. LIN, p. 637); von Thucydides heisst es übertreibend, er hahe 
oftmals, ja xa9’ Éxacrov yesuuiva xai JéQoc sich als augenzeugen 
der berichteten ereignisse genannt und jedesmal die worte: ow 
savsa Evréyouye Oouxvdtdns beigeschrieben. 

Fassen wir unsere bisherigen beobachtungen nochmals zusam- 
men, so hat sich uns ergeben, dass Dio Chrysostomus seine histo- 
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rischen beispiele und episoden mit vorliebe dem gebiete der orien- 
talischen, besonders aber der persischen geschichte entnommen bat, 
dass er mit einzelnen abschnitten derselben genau vertraut gewesen 
ist, dass er sowohl eine reihe griechischer quellenschriftsteller als 
auch einheimische überlieferungen über die geschichte Persiens ge- 
kannt hat. Wir halten uns durch diese thatsachen für zum schlusse 
berechtigt, dass Dio Chrysostomus hóchstwahrscheinlich der verfasser 
der von Suidas dem Dio Cassius beigelegten Megosxd gewesen ist. 

Ueber die dritte dem Dio Cassius von Suidas zugeschriebene 
schrift, die biographie des kaisers Trajan“), hat sich Reimarus 
dahin geäussert, dass Dio Chrysostomus über die regierungsge- 
schichte seines zeitgenossen Trajan jedenfalls besser, als Dio Cas- 
sius habe berichten können; babe Dio Cassius wirklich eine spe- 
cialgeschichte des Trajan verfasst, so sei sie wahrscheinlich später 
seinem hauptwerke einverleibt worden. Dieser ansicht hat sich 
ausser anderen auch der neueste bearbeiter der geschichte Trajans, 
C. de la Berge (Essai sur le regne de Trajan. Paris 1877, 
p. 1) angeschlossen. Wenn wir auch hier, wieder ein versehen 
des Suidas annehmen, so folgern wir dies zunüchst aus der be- 
kannten stelle des Dio Cassius (LX XII, 23), an welcher sich die- 
ser über die successive abfassung seiner rümischen geschichte aus- 
gesprochen hat. Frübestens im jahre 193 hat Dio Cassius, der 
damals gegen vierzig jahre zählte, jener stelle zufolge seine schrift 
über die vorzeichen, welche dem Septimius Severus seine künftige 
herrschaft verkündigten, abgefasst und dem kaiser dedicirt. Im 
traume erhielt er darauf die göttliche mahnung, geschichte zu 
schreiben, (ioroglur yoagesr), was er also bisher noch nicht ge- 
than hatte. Der mahnung folgend verfasste Dio die geschichte 
seiner zeit (a. a. o. segì wy viv xadlotaua:), welche wahrschein- 
lich die regierung des Pertinax, Didius lulianus und die ersten 
regierungsjahre des Septimius Severus umfasste !?). Nach vollen- 


‚ 11) Hinsichtlich der frage, ob die biographie des Arrian und die 
"vod dem Dio Cassius angehören, enthalten wir uns einer bestimm- 
ten vermuthun ; die Evödıa ist man allerdings versucht, für ein ta- 
gebuch des vielgereisten Dio Chrysostomus zu halten. Vgl. Reimarus 
a. a. 0. Mommsen a. a. o. p. XXXI üusserf die ansprechende ver- 
muthung, dass der titel von Dio's Getica gewesen sei Tunxa ivodia, 
td est Getica collecta in itinere. 

12) Vgl. Höfner, Die zeitgenössische geschichte des Cassius Dio. 
Rhein. mus. f. phil. N. f., bd. 27, 1872, p. 156—158. 
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dung dieses werkes fasste Dio Cassius, wie es scheint, abermals 
auf den rath einer göttin, sofort den entschluss, auch die ganze 
übrige geschichte des römischen volkes zu behandeln und dem 
neuen werke jene zeitgenössische geschichte einzureihen, um so 
„eine zusammenhängende darstellung zu hinterlassen und dieselbe 
so weit fortzuführen, als es ihm das schicksal gestatte‘. In zehn 
jahren sammelte darauf Dio den geschichtlichen stoff von den er- 
sten anfüngen Roms bis zum tode des Septimius Severus, um den- 
selben in weiteren zwölf jahren schriftstellerisch zu verarbeiten; 
er dürfte also ungefähr im jahre 218 — wir rechnen nur drei 
jahre für die abfassung der zeitgenössischen geschichte — im un- 
gefähren alter von fünfundsechzig jahren bis zum ende der regierung des 
Septimius Severus mit seiner darstellung fortgeschritten sein. Da 
den bestimmten angaben Dio's zufolge an die abfassung einer bio- 
graphie des Trajan vor dem beginne des hauptwerkes Dio's nicht 
gedacht werden kann, so müssten wir annehmen, dass er dieselbe 
entweder nach abschluss seiner römischen geschichte oder während 
der zweiundzwanzig . jahre, in denen er an deren vollendung ar- 
beitete, geschrieben habe. Beides ist gleich unwahrscheinlich; denn 
erstens nennt es Dio als ein besonderes verdienst seiner göttlichen 
patronin, dass sie ihn, der nur zógernd und widerwillig an die ab- 
fassung seiner römischen geschichte gegangen, ermuthigt, als er 
aber das werk als zu schwierig für ihn aufgeben wollte, durch 
trüume zum ausharren bewogen und ihm die vollendung desselben 
versprochen habe — unter solchen umstünden ist doch kaum an- 
zunehmen, dass Dio Cassius zu der publicirung einer monograpbie 
über die regierung des Trajan zeit gefunden hat. Noch weniger 
glaublich ist aber die abfassung einer solchen schrift durch Dio im 
der zeit nach dem jahre 218, also nach dem abschlusse der ersten 
sechsundsiebenzig bücher seiner römischen geschichte. Nur unge- 
störte musse hätte Dio wohl veranlassen können, eineu schon ein- 
mal behandelten stoff, nochmals vorzunehmen und in ausführlicherer 
weise zu bearbeiten, und an dieser musse hat es Dio durchaus ge- 
fehlt. Bei der schilderung der ereignisse des jahres 222 ange- 
langt, bemerkt Dio (LXXX, 1), über die bisherigen geschicht- 
lichen thatsachen sei es ihm möglich gewesen, ausführlich zu be- 
richten, während er sich hinsichtlich der regierungsgeschichte des 
Alexauder Severus auf die darstellung der hauptsächlichsten ereig- 
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nisse beschränken müsse. Die schuld daran trügen die vielseitigen 
amtsgeschäfte, die ihn seit dem regieruugsantritte des Alexander 
Severus ganz in anspruch genommen und ihm nur einen kurzen 
aufenthalt in Rom gestattet hätten; als Dio Cassius um das jahr 230 
im alter von ungefähr fünfundsiebenzig jahren nach bekleidung seines 
zweiten cousulates sich nach seiner heimath begab, um dort den rest 
seiner tage zu verleben, schien ihm reichliche musse zur fortsetzung 
seines werkes gegönnt: dass es dennoch mit dem jahre 229 ab- 
schliesst, scheint darauf hinzudeuten, dass den unermüdlichen schrift- 
steller schon bald nach seiner rückkehr nach Nicaea der tod er- 
eilt hat. 

Halt man nach dem vorausgehenden den beweis für erbracht, 
dass Dio Cassius der verfasser auch der regierungsgeschichte des 
Trajan nicht gewesen sein kann, so ist die vermuthung äusserst 
nahe gelegt, dass wir es hier mit einem dritten historischen werke 
des Dio Chrysostomus zu thun haben. Eine verherrlichung der 
thaten Trajans, wie sie wohl die von Suidas citirte schrift ent- 
hielt, mögen wir am ersten dem iutimen freunde des Trajan zu- 
theilen, der damit vielleicht ein seitenstück zu den von ihm ver- 
fassten acht büchern über die tugenden Alexanders des Grossen 13) 
liefern wollte; auch in den vier ersten reden des Dio Chrysosto- 
mus, in denen uns das ideal eines herrschers mit deutlicher bezie- 
hung auf Trajan geschildert wird, tritt die person des grossen 
Macedoniers entschieden hervor. Neben der freundschaft, die Dio 
Chrysostomus mit dem kaiser verband, und dem interesse, das er 
selbst an den grossen tlaten desselben, als deren steten augen- 
zeugen wir uns ihn denken dürfen, genommen, wird vor allem der 
in den angeführten reden negi faciAs(ag sich offenbarende wunsch, 
den massgebenden einfluss auf die entschliessungen Trajans zu ge- 
winnen, den pbhilosophen zu der verewigung von Trajans regie- 
rungsgeschichte bestimmt haben. 

Man könnte nun hier allerdings den einwand erheben, dass 


13) Von Suidas erwähnt. Wie wenig autorität wir den litterar- 
historishen zeugnissen über Dio Chrysostomus beilegen dürfen, geht 
daraus hervor, dass weder Suidas noch Photius (cod. 209) der Getica 
erwähnung thun, während Philostratus, der allein diese citirt, von 
der schrift über Alexander den Grossen, die auch Photius nicht 
kannte, schweigt. Suidas hat nicht einmal Dio's reden unter dessen 
werken aufgeführt. 
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der haupttheil der kriegerischen thaten Trajans, seine Dacierkriege 
schon in den Getica des Dio Chrysostomus enthalten gewesen sei, 
weil man dieses werk allgemein als eine erschöpfende geschichte 
des dacischen volkes sich vorzustellen pflegt. Darauf ist zunächst 
zu erwidern, dass keinerlei anhaltspunkte dafür vorliegen, dass die 
Getica noch die regierung des Trajan umfasst haben. Mit grosser 
wahrscheinlichkeit hat A. v. Gutschmid (Fleckeisens Jahrbücher bd. 
85. 1862, p. 145 anmk.) vermuthet, dass Dio bald nach seiner 
rückkehr aus dem Getenlande im jahre 96 an die ausarbeitung 
seiner schrift gegangen sei und dieselbe seinem gönner 'lrajau 
unter den vorbereitungen zum dacischen kriege, um ihn über die 
thracischen völker zu orientiren; überreicht habe. Es kommt aber 
noch ein anderer umstand binzu, der von den zahlreichen forschern, 
die bisher über die Getica als quellenschrift für die geschichte der 
Dacier gehandelt haben, übersehen worden ist, der umstand nüm- 
lich, dass, soweit wir sicher urtheilen können, Dio Chrysostomus 
überhaupt nicht die geschichte der nur missbräuchlich Geten ge- 
nannten Dacier behandelt, sondern seine ethnologischen uud histori- 
schen forschungen auf die eigentlichen Geten, die zwischen Hümus 
und Donau und zu beiden seiten von deren unterem laufe wohnten, 
beschränkt hat. Schon die oben angeführte stelle über Dio's auf- 
enthalt in Olbia-Borysthenes macht es im höchsten grade unwahr- 
scheinlich, dass Dio damals vom Pontus aus nach dem lande der 
Dacier durchzudringen versucht habe, mitten durch die gebiete der 
Bastarner, Roxolanen und 'Triballer, welche damals das land zwi- 
schen Bug, Donau und Pruth innehatten; zu den eigentlichen Geten 
konnte dagegen Dio von Olbia aus ohne sonderliche schwierig- 
keiten dia tw» Zxvdwr, d. h. entlang der von griechisch - scythi- 
scher bevölkerung besetzten küste und durch die Dobrudscha (Klein- 
scythien) gelangeu. Entscheidend aber ist Dio's angabe in seiner 
olympischen rede, er komme nach langer reise geradeswegs her 
vom Ister und vom lande der Geten oder der Mysier, wie sie 
Homer im einklang mit der jetzigen bezeichnung des volkes nenne !*). 


14) Dio Or. XII, p. 227: reyydyo paxoav nva odor ravvy neno- 
evpivos I) 10b “Torgov xai ıns Terwv guoeas 7 Mvody, Ug pyosr 
Ounpos xara tHy voy inixinoıv To &ÿvovs. Ganz Ähnlich 
drückt sich Dio Cass. LI, 27 aus: rò uiv yàg nálos Mocoi u xe) ri- 
tas nücay Ty peras ToU Te Aluov xei Tov Iorpov ovoav évéuorto, neoter- 
tos dé 100 yodvov xai ig alle wric avıwr psrifalov, xci pata ravr èc 
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Ohne zweifel müssen wir hier an den ursitz des getischen volkes, 

die provinz Moesien, denken, die besonders für einen zeitgenossen 
| des Trajan in bestimmtem gegensatze zu dem transdanubianischen 
Dacien gestanden hat. Au und für sich ist es auch weit glaub- 
hafter, dass Dio Chrysostomus seinen aufenthalt in der, wenn auch 
durch feindliche einfälle bedrohten grenzprovinz Moesien gewählt 
hat, als bei den gerade damals mit Rom erbitterte kriege führen- 
den Daciern. 

Wenn aber, so glauben wir weiter schliessen zu müssen, Dio 
Chrysostomus, den nameu Geten zunächst den bewohnern der pro- 
vinz Moesien beilegt, so sind wir auch nicht zu der annahme be- 
rechtigt, dass er in seinen Getica über einen anderen gegenstand, 
als eben über die geschichte der alten bevölkerung Moesien’s, der 
Geten, gehandelt habe. Dies bestätigen denn auch alle „angaben 
der Gothengeschichte des Jordanes, die sich mit sicherheit auf die 
Getica Dio's zurückführen lassen: der mythische könig der Geten, 
Telephus !5), gebietet über Moesien (Jordan. c. 9), quae provincia 
ab oriente ostia fluminis Danubii, a meridie Macedoniam, ab oc- 
casu Histriam, a septentrione Danubium habet (nach Orosius |, 1, 
55). Auch die königin Tomyris, deren kämpfe mit Cyrus im fol- 
genden kapitel (Jord. c. 10), nach Trogus Pompejus erzühlt wer- 
den, erscheint, trotzdem sie Jordanes dem Cyrus am flusse Araxes 
(Oaxes bei Just. I, 8, 2) gegenüberstellt, als königin Moesiens; 
als eine ihrer hervorragendsten unternehmungen erzählt der go- 
thische compilator, wohl im anschlusse an Dio, die eroberung der 
Dobrudscha und die gründung von Tomi; und auch Darius I fin- 
det die Geten noch in ibren alten sitzen jenseits der Donau in 
Moesien und dem südlicheren Thracien vor. Die gleichen besitz- 
verhültnisse bestanden nach angabe Dio's, den Jordanes hier wie- 
der citirt, zur zeit Philipps von Macedonien, des vaters Alexanders 
des Grossen; mit ihm liegen die Geten im streit wegen ,,der moe- 
sischen stadt Odessus, die damals wegen der nühe von Tomi den 


TÒ mie Muciac övoua nav’ oca ó Zaovoc lg Tor "Iatoov iufdllov ..... 
ano wo Davvovias apopilss, cvyxtywonxe. 

15) Vgl. Dio Chrysost. Or. XV, p. 275: Tilagor de, tow Avyyg xai 
‘Hoaxléovs ... ino lldgov zoapyvas léyovow. Or. LXIV, p. 691: 
[7 roy] Tlivdagov abpev Éxxsiuevor by Bowrig xci Tylsgov ly Aoxadig 

.. . eae TO uiv Ensuye ueliooas, toig di nosuétvas, Tmliga di Elagor 
xn. Jordan. c. 9: Is ergo Telephus, Herculis filius natus ex Auge ete, 
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Gothen unterworfen war“. Für die annahme Sybel’s !®), Schir- 
ren’s 17) und anderer, dass alles, was Jordanes in c. 5 und 11 über 
die ethische und hierarchische gesetzgebung des Zamolxis und 
Decäneus berichtet, aus Dio Chrysostomus stamme, liegen zwingende 
gründe nicht vor. Geben wir dies aber auch als möglich zu, so 
wird dadurch doch unsere hypothese über den inhalt von Dio's 
Getica nicht widerlegt: Zamolxis hat ohne zweifel dem getischen, 
nicht dem dacischen stamm ?*), wie Strabo irrthümlich annimmt, 
angehört; wenn dagegen Dio die geschichte der regierung des 
Dacierkónigs Boerebistes und der ethisch-religiösen reformen seines 
freundes Decäneus in seine Getica wirklich aufgenommen hat, so 
mochte ihn dazu wohl zunächst der umstand bestimmen, dass jene 
reformen, auf die sich die darstellung des Jordanes fast ausschliess- 
lich concentrirt, auch bei den Geten mannichfachen einfluss erlangt 
hatten, dass sich überhaupt die religiös - politischen einrichtungen 
der Dacier ganz ähnlich bei den Geten und Bessern vorfanden und 
dass ferner während der regierung des Boerebistes die Geten, sei 
es freiwillig, sei es gezwungen mit den Daciern gemeinsame sache 
gegen Rom gemacht haben, so dass in dieser periode wenigstens 
ihre geschichte mit der ihres bruderstammes vollständig zusammen- 
fallt 19). Im übrigen lässt gerade dieser abschnitt des Jordanes er- 
kennen, mit welcher freiheit Cassiodor von den angaben seiner quellen 
gebrauch machte: wenn es schon sehr zweifelhaft ist, dass Dio die 
Geten als weiser, als fast alle übrigen barbaren und den Griechen 
an gesittung ähnlich bezeichnet habe 9), so ist es ihm sicherlich 
noch weniger eingefallen, den Decäneus mit allen den verdiensten 
um die cultur der Geten auszustatten, mit denen er bei Jordanes 
bedacht wird. Die angebliche einbürgerung der philosophie, physik, 
logik und astronomie bei dem trotzigen Thraciervolke, von dessen 
ungebändigter wildbeit Ovid und Florus?!) uns lebendige schilde- 


16) De fontibus libri lordanis de origine actuque Getarum. Be- 
rolini 1838, p. 15 f. 
17) De ratione quae inter Iordanem et Cassiodorum intercedat. 
Dorpat 1858, p. 27. 
18) Vgl. Rhousopoulus, De Zamolxide. Götting. 1852, p. 19 ff. 
19) Vgl. Rósler, Das vorrómische Dacien (Sitzungsberichte der 
wiener akademie. Philos.-hist. classe, bd. 45, 1864, p. 317. C. Mül- 
lenhoff in Ersch und Gruber's Encyklopüdie, artikel Geten p. 458). 
20) Jordanes c. V. 


21) Flor. II, 26: Moesi quam fers, quam truces fuerint, quam ip- 
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rungen liefern, ist sicherlich nichts weiter, als eine erfindung Cas- 
siodor's, hervorgegangen aus der tendenz, in der person des De- 
caeneus Cassiodor's eigene verdienste um die gesittung des gothischen 
volkes zu feiern ??). 

Dass mit dem beginne der geschichte der Dacier bei Jordanes 
eine neue quelle einsetzt, scheint uns auch daraus hervorzugeben, 
dass es in cap. 12 von dem könig Corillus ganz unvermittelt 
heisst, er habe in Dacien vierzig jahre lang über seine völker ge- 
herrscht; kein wort hat Jordanes darüber verloren, wie denn die 
Gothen aus ihrer kurz vorher erwähnten moesischen heimath ??), 
deren im künftigen überhaupt nicht mehr gedacht wird, nach Da- 
cien gekommen sind. Dass umgekehrt die für die früheren ab- 
schnitte von Cassiodor-Jordanes benutzte quelle die Geten in kei- 
nerlei beziehung zu Dacien gebracht hatte, darauf weist der um- 
stand hin, dass erst jetzt bei der regierungsgeschichte des Corillus 
Jordanes eine beschreibung der geographischen lage Daciens für 
nothwendig hält. Eine bestimmte vermuthung über die neue von 
Cassiodor benutzte quelle lässt sich nicht aussprechen ; der gothische 
geschichtschreiber, für den einmal die identität seines volkes mit 
Geten, Scythen, Amazonen, Massageten und Daciern feststand, wird 
eben zu dem nächsten besten compendium der römischen kaiserge- 
schichte gegriffen und diesem seine notizen über die geschichte der 
Dacier entnommen haben. Auf Tacitus, dessen Historien mit dem 
tode Domitians schlossen, deutet der umstand hin, dass Jordanes 
der Dacierkriege Trajans keine erwühnung thut, dass Tacitus eine 
mit der erzählung des Jordanes (c. 13) im wesentlichen überein- 
stimmende schilderung der kämpfe Domitian’s mit den Daciern ge- 
geben, namentlich, von Dio Cassius abweichend, den könig der 
Dacier nicht Decebalus, sondern Diurpaneus (Jord. a. a. o. Dorpa- 
neus) genannt hat **), dass endlich Tacitus sowohl von Jordanes 


sorum etiam barbari barbarorum horribile dictu est . . . . ante aciem 
inmolato equo concepere volum, ut caesorum extis ducum et ltarent et 
vescerentur. 

22) Vgl. darüber Schirren a. a. o. p. 27. 

23) Mommsen (Praef. ad Iord. p. XXXI) vermuthet, dass die an- 
gaben des Jordanes (c. 10) über die kriegszüge des Sitalces aue Dio 
Chrysostomus geschöpft seien, während dieser wieder den Thucydides 
benutzt habe. 

24) Oros. VII, 10 (ed. Zangemeister p. 463), der sich auf das 
zeugniss des Tacitus beruft. Orosius, sowohl als Jordanes (c. 18) lässt 
die Römer ,,duce Fusco‘‘ besiegt werden. 


Philologus. XLIII. bd. 3. 26 
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c. 2 als in den Variarum libri des Cassiodorius als gewührsmann 
citiert wird ?5). 

Dürfen wir zum schlusse noch eine vermutbung über anlage 
und umfang der Getica des Dio Chrysostomus äussern, so halten 
wir es für wahrscheinlich, dass darin die geschichte der zwischen 
Haemus und Donau sitzenden Geten von der mythischen zeit und 
von den homerischen Mysiern an bis herab auf die regierung des 
Augustus, der Moesien zur römischen provinz machte, behandelt 
und dass den religiósen, politischen und socialen einrichtungen der 
Geten ein besonderes interesse geschenkt wurde?5). Die eminent 
praktische richtung, welche wie schon erwühnt der philosophie des 
Dio Chrysostomus eigenthümlich war und die ihn immer von neuem 
wieder den kampf gegen die sittlichen schüden seiner zeit aufneh- 
men lässt, macht es ferner sehr wahrscheinlich, dass den schilde- 
rungen der Getica eine zugleich ethische und politische tendenz zu 
grunde lag. Es gilt dem Dio Chrysostomus als naturgesetz, dass 
die völker und staaten mit dem augenblicke aufhören lebensfähig 
zu sein, als sie die einfachheit der sitten verlassen und den sinn- 
lichen genuss über die sittliche tüchtigkeit stellen 7), Diesem na- 
turgesetz sind nach einander die reiche der Lyder, Meder, Assyrer 
und Perser zum opfer gefallen, und auch an ihren besiegern, den 
Griechen und Macedoniern, hat es seine eiserne macht bewiesen: 
Pella, die residenz des macedonischen welteroberers liegt in schutt 
und trümmern, und auch mit Griechenlauds grüsse und ruhm ist es 
aus; nur die ruinen zeugen noch von der einstigen herrlichkeit, 
während die jetzigen Griechen, mit geringen ausnalınen, in ihrer 
tiefen gesunkenheit kaum mehr als nachkommen der barbarischen 
Mysier gelten können. Alle tugenden ihrer vorfalren haben sie 
eingebüsst, in schonungslosem kampfe zerfleischen sich die klein- 


25) Vgl. darüber Schirren a. a. o. p. 25, dessen nachweisungen 
aber nicht alle gleich überzeugend sind, und Mommsen a.a.o. p. XXXI. 

26) Or. LXXII, p. 729: £v9a yao éviore Blénovow cvFpoinove rovg 
pév "vag niloug ini roig xegalais Eyortas, ws vor tàv Opaxwy tres vuv 
Tery heyoutvwy Or. XIV, p. 270: ri dé; iv Ooaxn yéyavag; 
Éywye. £wpaxa oùv txt rag. yvvaixag tas blevBivas crIYyURIWY pectac, 
xai 1000019 nAsiove iyovoas oriyuara xai mosxlutioa, sop dv Beltiovs 
xai ix Beltsovwr doxwanv ; 

27) Or. XXXIII, p. 460: wy &v modurédesa xoi rovg) ayytas, tovrose 
ovx tou nleiw yporov dsayevicta:. un yap olsode tovc xquots unde Tas 
Elenchesc xai tag alias unyavas ovtws avaroénaw, ws tovg@yy, eiie avdoa 
e. eirs node. 
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asiatischeu Griechen, wie wilde thiere (Or. XXXVIII, p. 551). 
Besser noch, man wandelt durch verlassene trümmerstätten, als 
dass man durch die in trauriger verkommenheit lebenden epigonen 
zu vergleichen zwischen dem einst und jetzt gezwungen wird. Die 
götter selbst, glaubt Dio, wenden sich von Griechenland ab und 
wollen lieber die opfer der Libyer und Thracier, als diejenigen 
des entarteten Tarsus entgegennehmen (Or. XXXIII, p. 467). 
Aber auch um die grösse der letzten grossen weltmacht, die Grie- 
chenland und Macedonien in den staub geworfen, ist es ein ver- 
dächtiges ding, auch der koloss des römischen weltreichs steht auf 
thónernen füssen. Die anhäufung der schätze aus allen welttheilen 
und die daraus hervorgehende habgier und genusssucht, wie sie 
sich in Rom concentrirt, erinnert Div an Achilles, wie er dem 
Patroclus einen scheiterhaufen aufthürmte und auf demselben kriegs- 
gefangene , kostbare gewäuder, fett und ül aufhäufte, sodann die 
winde durch das gelibniss von opfern herbeirief, um den scheiter- 
haufen in brand zu setzen. Einen weltbrand, so ruft Dio aus, wird 
auch die jetzige zügellosigkeit und genusssucht der Römer, wenu 
sie nicht zur besinnung kommen, entfachen ?5). 

Wie weuig Dio durch die in diesen wahrhaft prophetischen 
worten sich aussprechenden pessimistischen anschauungen von dem 
kampfe für seine sittlicheu ideale sich hat abschrecken lassen, da- 
von legen seine reden lebendiges zeugniss ab ; auch in den Getica 
wird er versucht haben, die Römer davon zu überzeugen, dass sie 
nur durch selbstbeherrschung herren der welt werden und bleiben 
kónuten *?). Die schou von Horaz gefeierte einfachheit der lebens- 
weise, die sittliche tüchtigkeit und die religiosität der Geten wird 
er dem entarteten Rom als vorbild aufgestellt, er wird aber auch 
an die gefahren, mit denen die nur halbgebändigten uordischen 
barbaren das reich bedrohten °°), nachdrücklich erinnert haben. In 


28) Dio Or. XIII, p. 263—265. 

29) Or. XIII, p. 263 f.: foc &r anavtes copoi ysvönevos xai ds- 
xaio0vvne igacSévris xalayQovjoavtes xovoov x«i c'oyvgov e n sv - 
dainovss olxwos 1) om xei doyovts uulıoıa xaì noutoy abrir, Enesta 
xai mr allow avSounwy. 

30) Vgl. Dio Or. XLVIII, p. 608: pi yao Idosus n indoor éxei- 
var, vn diallayady vers — au eis iydodv, quoi, xepalàc rà 
Tosavia ToEnosro , Tovtécrww sig Tous xaraparous l'irac, sig undiva dì viv 
Gliwy vw» 6uos9vav — Vgl. Tacitus Germ. 33: maneat, quaeso, duret- 
que gentibus, si non amor nostri, ul certe odium sui, quando urguen- 
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dieser hinsicht werden daher Dio's Getica als ein bedeutsames ge- 
genstiick zu der ganz gleichzeitig herausgegebenen Germania des 
Tacitus gelten dürfen. 


tibus imperi fatis nihil iam praestare fortuna masus potest quam ho- 
stium discordiam. Die letzte bewaffnete erhebung der Geten des H&- 
anusgebirges fällt in das jahr 26 n. Chr. (Vgl. Bessell, De rebus Ge- 
ticis. Gotting. 1854, p. 83). Doch haben sie vielleicht auch am auf- 
stande der Thracier des jahres 44 n. Chr. antheil genommen. 


Würzburg. Herman Haupt. 


Zu Statius Achilleis Y, 394. 


Hoc famam narrare doce; dumque arma parantur 
Dorica et alternum Mavors interfurit orbem, 
(Cedo equidem) sit virgo pii Lycomedis Achilles. - 


In dem vorbergehenden bittet die Thetis die insel Skyros, auf 
welche sie ihren sohn Achilles gebracht hat, damit er als mäd- 
chen verkleidet unter den töchtern des Lycomedes verweile und 
auf diese weise dem seiner vor 'Troja harrenden geschicke ent- 
gehe, ja keine schiffe der Danaer herankommen zu lassen. 
Hier giebt es, fährt sie fort, nur ausgelassene tünze, dagegen 
nichts, was für kriege geeignet ist. Es folgt in vers 894 die 
aufforderung , welche ebenfalls an die insel gerichtet ist, dies 
bekannt zu machen. Mit recht bält der letzte herausgeber Ph. 
Kohlmann, welcher den text nach der besten handschriftlichen 
überlieferung giebt, die stelle für verdächtig, ohne eine ände- 
derung vorzunehmen. Wir erwarten nämlich für das wort fama, 
welches selbst persönlich aufgefasst hier einen zu allgemei- 
nen begriff hat, eine speziellere bezeichnung. Diese ge- 
winnen wir, wenn wir Fatuam statt famam schreiben. Die 
insel soll also die Fatua das obige lehren, damit sie, die gat- 
tin des Faunus (cf. Justin. 43, 1, 8) als wald- und feldgott- 
heit es bei den im freien aufzuführenden tänzen der mädchen, 
unter denen sich auch Achilles befinden wird, erzähle. 


- Emden. Heinrich Deiter. 





XIII. 
Strabons quellen für das siebenzehnte buch. 


Das siebenzebnte buch des Strabonischen werkes behandelt 
Aegypten, Aethiopien und Libyen. Von Aegypten, welches uns 
zunächst beschäftigt, kannte Strabon einen grossen theil aus eige- 
ner anschauung, da er nicht nur längere zeit in Alexandria und 
umgegend zugebracht hatte, sondern auch den Nil aufwärts bis 
nach Philae gelangt war; vgl. p. 758; 806; 807; 808; 812; 
816; 818. Daher werden wir finden, dass die beschreibung Ae- 
gyptens, von verhältnissmässig geringfügigen einschaltungen abge- 
sehen, Strabon’s eigenthum ist. 

Wie bei der beschreibung Indiens, des persischen meerbusens 
und Arabiens geht auch hier Strabon von Eratosthenes aus, indem 
er dessen angaben über den Nil seiner darstellung voranschickt 
(vgl. darüber Berger, Eratosth. p. 302 ff.). 

Hieran knüpft er 2. 3 einige bemerkungen über die grosse 
bedeutung des Nils und die eintheilang des landes; Dieselben sind 
in der hauptsache durchaus selbstständig; zu bemerken ist' nur, 
dass ilim die eîntheilmg im sechsunddreiwsip? vouof welirscheitlich 
aus Artemidoros von Ephesos bekannt ist, vgl. p. 804 und' di: dite 
quot, mit dear er der entstehung der feldwesskunst in Aegypten 
erwülnung' thut, auf Herod, 2, 109 geht. 

2. 4, in welchem von dem Beltw und den: Nilüberacliwemntun: 
gen die rede ist, enthilt ausser einetr citat aus Platon (Timseur 
21 E.) keine spur vor der benufzung" einer fremdeh: quelté: 

Im anschluss hierew bespricht Stralion p. 5 die im alterthawr 
viel behandelte fragge nach der utrsMche: der Niliberschwemmungetr. 
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Dass er sich mit der literatur iiber diesen gegenstand eingehend 
beschäftigt hat, beweist seine interessante erörterung über die den 
gleichen gegenstand betreffenden schriften seiner zeitgenossen Eu- 
doros und Ariston, von denen der erstere den letzteren des pla- 
giats beschuldigte. Strabon erklärt, er habe beide werke vergli- 
chen, wer aber der plagiator sei, v "Auuwvos eveos uc ay. 
Ausserdem führt er vorher ein längeres stück aus Poseidonios an. 
Diesen werken und etwa dem Artemidoros, dem wir bald nachher 
begegnen werden, dürfte er auch die im anfange gegebenen no- 
tizen über die expeditionen der Ptolemaeer und der älteren könige 
entlehnt haben. 

%. 6— 13 geben eine beschreibung Alexandrias und eine 
knrze geschichte der Ptolemaeer. In diesem ganzen abschnitt ist 
Strabon bis auf einige einzelheiten von fremden gewährsmännern 
unabhängig. Zu diesen anderwürts entnommenen notizen gehört 
die entfernungsbestimmung Pelusium- Kanobus (aus Eratosth. cf. p. 
786), das citat aus Polybios in 2. 12 und das citat aus einer 
verlorenen rede des Cicero 2. 13. 

2. 14 bricht diese beschreibung ab, und es folgt nunmehr. 
der periplus von Katabathmos, als dem westlichen grenzpunkte der 
ägyptischen küste, bis nach Alexandrien. Dass dem Strabon hier- 
für ein älterer periplus vorlag, kann bei der sorgfältigen aufzäh- 
lung der einzelnen örtlichkeiten und namentlich der einzelnen ent- 
fernungen nicht wohl bezweifelt werden. Da nun der einzige 
nachweisbar von Strabon direkt benutzte periplus der des Artemi- 
doros ist, der ihm für die küsten von Spanien, Italien, Griechenland, 
Pontos und dem übrigen Kleinasien quelle gewesen ist, und da 
derselbe auch weiter unten 2. 18 und 2. 24 citirt wird, sind wir 
berechtigt dieses stück der gleichen quelle zuzuweisen. Die von 
Strabon dazwischen eingestreuten eigenen bemerkungen sind leicht 
erkennbar. 

Nachdem er sodann Q. 15 aus eigenem eine beschreibung der 
ägyptischen baumwolle und der ägyptischen bohne eingeschaltet, 
geht er zu dem östlich von Alexandria gelegenen landstrich über. 
In 22. 16 und 17, wo es sich um die unmittelbare umgebung von 
Alexandria handelt, treffen wir nichts, was auf eine entlehnung 
aus anderen werken deutet, in 2. 18 dagegen, wo vou den wei- 
terhin gelegenen theilen des Delta's die rede ist, weist er gele- 
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gentlich eine angabe des Artemidoros zurück , hat also hierfür 
wiederum denselben eingesehen und benutzt. Indessen ist dies hier 
nur in geringem umfange geschehen; das meiste gehórt Strabon 
selbst zu. Die notiz über MiAnolwv teiyoc mag Artemidoros als 
erklärung des namens beigefügt haben; ihr inhalt weicht von den 
auf denselben punkt bezüglichen angaben bei Herod. 2, 178—79 
Dicht unerheblich ab. 

€. 19 begegnen wir ausser melreren Strabon eigenen angaben 
einem umfangreicheren stück aus Eratosthenes. Vgl. darüber Ber- 
ger a. a. o. p. 51. Darauf folgen 2. 20 —21 einige notizen über 
den östlichen theil des Delta's, welche nirgends autopsie verrathen 
und daher auf Artemidoros zurückzuführen sind. Die zahl für die 
breite des Isthmos zwischen Pelusium und Heroonpolis, der er die 
angabe des Poseidonios am schluss von 2. 21 gegenüberstellt, findet 
sich bereits bei Herod. 2, 158 und 4, 41 und scheint später ziem- 
lich allgemein, auch von Eratosthenes und Artemidoros angenom- 
men worden zu sein. Vgl. auch p. 759. — Die notiz & rec 
Bdeatgu xadovos im anfange von 2. 21 enthält vielleicht einen 
hioweis auf Eratosthenes, cf. p. 741 und Berger, a. a. o. p. 267 not. 

Die in 22. 22—23 beschriebene gegend kannte Strabon aus 
eigener anschauung , doch fügt er 2. 24 noch einiges aus Artemi- 
doros hinzu und demselben entiehnt er noch weiterhin mehrere ein- 
zelheiten über den östlichsten theil des Delta's. |n 2. 25 nennt er 
zwar Artemidoros nicht; dass er aber trotzdem hier nicht minder 
von demselben abhängig ist, beweist die vergleichung mit Diod. 1, 
33, 8 ff. |n den berichten über den kanalbau zwischen dem ro- 
then und dem mittelmeere herrscht nümlich zwischen diesen beiden 
autoren eine so grosse übereinstimmung , dass sich dieselbe nur 
aus der benutzung einer gemeinsamen quelle erklären lässt. Dio- 
dor aber hat nach 3, 11, 1 für seine beschreibung Aegyptens 
hauptsächlich deu Agatharchides und das achte buch des Artemi- 
doros verwerthet. Da nun Agatharchides nirgends von Strabon 
direkt benutzt worden ist, Artemidoros aber in sehr erheblichem 
umfange, und, wie wir sahen, unmittelbar vorher, so ist der schluss 
gerechtfertigt, dass Artemidoros diese gemeinsame quelle gewesen 
ist. Weiter unten werden wir sehen, dass dieses ergebniss auch 
für andere theile des siebenzehnten buches von wichtigkeit ist. — 
Strabon berührt beiläufig auch eine zweite version, die Diodor 
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nicht hat, nach der Sesostris den ersten versuch des baus gemacht | 
hätte; dieselbe ist ihm aus Kratosthenes bekannt, vgl. p. 38 C. 

In &. 26 wird die 2. 24 unterbrochene aufzählung der ort- 
schaften des östlichen Delta’s zu ende geführt. Wenn unsere oben 
aufgestellten vermuthungen richtig waren, beruht dieselbe ebenfalls 
auf den angaben des Artemidoros. 

Mit 2. 27 kehrt Strabon dagegen zu den ihm aus eigener 
anschauung bekannten gegenden zurück und greift im folgenden 
nur noch einmal zu einem älteren werke, indem er Q. 43 einen 
längeren bericht über Alexanders zug zum Jupiter Ammon aus dem 
Kallisthenes schöpft. Alles übrige bis zum schlusse der beschrei- 
bung Aegypten’s ist Strabon’s eigenthum. Darin begegnen wir 
$. 52 einer gegen Herodot (speziell 2, 28) gerichteten kritik. 

Die in dem zweiten kapitel gegebene schilderung der Aethio- 
pen berubt mit ausnahme der einleitenden bemerkungen auf den- 
selben berichten wie die des Diodoros. Man vgl. Diod. 3, 6—9 
mit Strab. 2. 3 und anfang von Q. 2 und Diod. 1, 38, 1—5 mit 
dem übrigen inhalt von %. 2. Man könnte vielleicht bei Diodor 
auch an Agatbarchides denken, indem man annähme, dass Artemi- 
doros, der den Agatharchides sehr wohl gekannt und benutzt hat, 
(vgl. Strab. p. 779) bei dieser partie sich sehr eng an denselben 
angeschlossen habe, aber bei der theilweis fast wörtlichen überein- 
stimmung beider berichte ist nach dem oben bereits ausgeführten 
wohl nicht daran zu zweifeln, dass hier von beiden autoren Arte- 
midoros ausgeschrieben worden ist. 

In 2. 4 holt Strabon noch einiges über Aegypten nach. Die 
an erster stelle stehenden notizen über gewisse pflanzen sind aus 
derselben quelle geschüpft wie das in %. 2 und 2. 3 erzählte, wie 
die vergleichung mit Diod. 1, 34, 7—8 darthut. Die übrigen da- 
gegen beruhen anscheinend auf eigenen beobachtungen, jedenfalls 
bieten die entsprechenden ausführungen bei Diod. 1, 35 keinen an- 
halt für die annahme, dass hier die gleiche quelle vorliege wie im 
vorhergelenden. Ganz beiläufig werden die Theriaka des Nikan- 
‘dros citirt. 

In 2. 5 bestätigt Strabon zuerst eine beobachtung Herodot’s 
(2, 36); 'bespricht dann einige, auch von Diod. 1, 34, 10 — 11 
erwähnte erzeugrisse (also wieder nach Artemidoros) und wehliesst 
nach einer eigenen bemerkung diesen abschnitt mit 'einem längeren 
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bruchstück aus dem von ihm geschätzten and vielfach benutzten 
Aristobulos, dem geschichtschreiber Alexanders des Grossen. 

Das dritte kapitel des siebenzehnten buches ist dem übrigen 
Africa oder Libyen gewidmet. Strabon schickt hier zwar nicht 
wie bei Aegypten und Indien eine summarische beschreibung nach 
Eratosthenes voraus, schliesst sich aber in den allgemeinen angaben, 
namentlich in den zahlen demselben ziemlich eng an; vgl. darüber 
Berger, Erat. p. 310. Daneben verwerthet er die ihm von dem 
römischen statthalter Gn. Piso gemachten mittheilungen; man vgl. 
den passus: fonuos ydQ éouv 5) noAA: etc. mit p. 130 C. 

Indem er sodann zu dem einzelnen übergeht, muss er sich 
dem stand der kenntnisse zu seiner zeit entsprechend auf die be- 
schreibung der nordküste beschränken. Daher trägt denn auch 
seine weitere beschreibung in der hauptsache den charakter einer 
küstenfahrt. Von gewührsmünnern nennt er dabei $. 5 einen Iphi- 
krates (über diesen s. Müller, Fr. hist. Graec. 3, p. 494) und $. 8 
den römischen autor Gabinius (s. Teuffel, Rim. literaturg. 3. aufl. 
$. 172) je ein mal, zu wiederholten malen dagegen Artemidoros 
und Poseidonios. Die ersten beiden führt er an den genannten 
stellen als gewährsmänner für gewisse zoologische merkwürdig- 
keiten an, und da er ihrer in seinem werke senst nirgends weiter 
gedenkt, so ist eine ausgedehntere benutzung derselben in diesem 
abschnitte nicht anzunehmen. Auch das werk des Poseidonios 
konnte ihm wohl einzelne werthvolle angaben liefern, aber als 
trotz aller ethnographischen und geographischen exowrse wesent- 
lich historisches werk doch nicht die grundlage für die geogra- 
phische darstellung dieses landstriches abgeben. Dagegen musste 
für diesen theil, bei dem Strabon in ermangelung persönlicher 
beobachtung — er hat von den hier zur besprechung kommenden 
örtlichkeiten nur Kyrene von der see aus geseben cf. p. 837 — 
auf die werke seiner vorgänger angewiesen war, der periplus des 
Artemidoros durchaus seinem bedürfniss entsprechen. Auch bietet 
sich ein ziemlich sicherer anhalt für die annahme, dass hier wie- 
derum jenes werk eine ausgedehnte verwerthung gefunden habe. 
Stellen wir nämlich die bei Strabon für die einzelnen strecken an 
der nordküste gegebenen zahlen zusammen, so ergiebt sich fol- 
gende rechnung: 

Kotes (Tingis) — Metagomion :5000 stad. vel. 3, 2. 6 
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Metagonion — Treton 6000 stad. vgl. 3, 9 

Treton — Karthago 2500 , ,, 3, 13 
Karthago — Kepbalai circa 5000 , ,„ 3, 18 
Kephalai — Automala 8930 „ » 3, 20 
Automala — Berenike 1500 ,  , 3, 20 
Berenike — Apollonia 1000 , , 3,20 
Apollonia — Katabathmos 2200 , ,, 3, 22 
Katabathmos — Paraitonion 900 , » 1, 14 
Paraitonion — Alexandria 1300 ,, » 1,14 
Alexandria — Kanobus 120 ,, » 1|, 17 


(die letzte zahl ist, weil nach dem 
landweg berechnet, zweifelhaft) 


also Tingis — Kanobus 29450 stadien. 


Vergleicht man hiermit Artemidoros bei Plin. 5, 40, der 3559 mill. 
== 28472 stadien, und Agathemeros 3, 10, der 29252 stadien an- 
giebt, so findet man, dass diese summen nicht unerheblich diffe- 
riren; indessen erscheinen diese abweichungen geringfügig, wenn 
man die sonstigen uns erhaltenen angaben zur vergleichung heran- 
zielt. So berechnet Agrippa bei Plin. a. a. o. diese strecke auf 
24400 stadien ; Eratosthenes und mit ihm übereinstimmend Polybios 
bei Plin, a. a. o. und Strab. p. 64 C. geben ihr 21800 stadien. 
Unter diesen umständen wird es erlaubt sein, jene differenzen auf 
flüchtigkeiten der excerpirenden autoren oder fehler der hand- 
schriften zurückzuführen, Artemidoros aber als gewährsmaun des 
Strabon sowohl wie des Agathemeros zu betrachten. Für Strabon 
wird dies um so eher angehen, als aus den oben angeführten zah- 
len erhellt, dass an die beiden auf dem gebiete der entfernungsan- 
gaben sonst für ihn in betracht kommenden autoren, Eratosthenes 
und Polybios, hier nicht gedacht werden kann. Haben wir es aber 
hierdurch wahrscheinlich gemacht, dass die durch den ganzen pe- 
riplus hin verstreuten zahlenangaben dem Artemidoros zuzuweisen 
sind, so werden wir hieraus und aus dem umstande, dass auch sonst 
für die küsten des mittelmeers Artemidoros der hauptsächlichste 
fübrer Strabon’s ist, mit recht auf eine ausgedehntere benutzung 
seines werkes auch für die uns jetzt beschäftigenden gegenden 
schliessen dürfen. Einzelne auf Artemidoros hiofiibrende spuren 
werden an ihrer stelle zu erwähnen sein. 
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Die beschreibung beginnt mit den wenigen punkten am atlan- 
tischen ocean, welche den gewährsmännern Strabon’s bekannt wa- 
ren. Dass er hier im anfang dem Artemidoros folgt, beweist 
ausser dem citat Steph. Byz. s. v. Auy&. Auch das citat aus 
Eratosthenes könnte dem Artemidoros entnommen sein, vgl. p. 829. 
Dass er aber weiterbin ältere eratostbenische angaben aus Era- 
tosthenes selbst herübergenommen hat, darf man daraus entnehmen, 
dass er sich dort der eratosthenischen benennung fífog bedient 
und auf die dreieckige gestalt Libyen's zurückkommt. Damit passt 
ganz gut zusammen, dass er in $. 3 im folgenden überhaupt ge- 
gen die xlaouara der ovyyoapeis, als deren ältesten er den 
Ophelas bezeichnet, zu felde zieht. Ueber Ophelas vgl. Berger, 
Erat. p. 93 not. und p. 309. Strabon hat schwerlich den Ophelas 
selbst eingesehen, sondern ihn wohl nur durch Eratosthenes.ge- 
kannt, der vermuthlich selbst schon seine kritik an ihm geübt 
hatte: dass wenigstens das zweite von Strabon angeführte bei- 
spiel eines xÂaoua bei Eratosthenes sich fand, geht aus der dar- 
auf bezüglichen kritik des Artemidoros p. 829 deutlich hervor. 

§. 4 giebt eine bunte sammlung von nachrichten über die 
manuigfaltigen produkte Mauretaniens. Einiges davon verdankt 
Strabon gewiss seiner eigenen beobachtung, wie die notiz über die 
kostbaren hölzer; der passus über die ähnlichkeit der dortigen 
flussthiere mit den im Nile lebenden sowie die vermuthung, dass 
die Nilquellen hier in der nähe lägen, erinnert an die gleichlau- 
tenden angaben des Juba bei Plin. 5, 51; indessen ist es sehr un- 
gewiss, ob Strabon das werk seines zeitgenossen bekannt gewesen 
ist; anderes mag er bei Artemidoros gefunden haben. Zum schluss 
bringt er eine persönliche beobachtung des Poseidonios, welche 
dieser auf seiner fahrt von Gades nach Italien gemacht hatte. 

Nachdem er sodann $. 5 ein excerpt aus Iphikrates gegeben, 
welches das land der westlichen Aethiopen zum gegenstande hat, 
kehrt er mit $. 6 zu der $. 3 unterbrochenen küstenfahrt zurück. 
Dafür, dass er sich hierbei dem Artemidoros angeschlossen, kann 
speziell für diese partie noch angeführt werden, dass er die von 
Artemidoros in, ausgesprochenem gegensatz zu Eratosthenes (vgl. 
oben 6. 2 und p. 170) angewendeten benennungen AvyE, ' ff(As, 
Meraywviov (als berg, nicht als volk) ebenfalls gebraucht. Die 
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kritik des Timosthenes, dessen zeQfodoc Strabon nirgends direkt 
ausgeschrieben hat, ist aus der gleichen quelle geflossen. 

Hieran schliesst sich $. 7 eine eingehende schilderung der 
bewobner. Das uéyos devoo am anfang und noch deutlicher die 
unzweifelhaft sehr neuen nachrichten am schluss (den bier als todt 
erwühnten Juba kennt Strabon p. 288 noch als lebenden) beweisen, 
dass Strabon hier zum theil zeitgenössische mittheilungen als quelle 
dienten. indessen erinnert besonders der erste theil der schilde- 
rung so lebhaft an die darstellungen, welche Artemidoros oben von 
den Aethiopen und im dritten buch von den spanischen vülkern 
giebt, dass sich die vermuthung nicht ganz abweisen lüsst, auch 
er habe seinen beitrag zu dieser beschreibung geliefert. 

In $. 8 übt Strabon an einigen angaben des Artemidoros und 
denn auch an einigen ihm fabelhaft erscheinenden mittheilungen des 
Gabinius kritik. 

§. 9 wird der periplus fortgesetzt. Mit den of d’ &arrovg 
paot (für die entfernung Metagonion - Treton) ist wohl Polybios 
gemeint, der nach Plin. 5, 40 die ganze entfernung von Kotes bis 
nach Karthago auf nur 8800 stadien berechnete. Mehrere auf 
die zeit nach Artemidoros bezügliche bemerkungen sind als zusätze 
Strabons leicht erkennbar. 

$. 10 bricht er wieder ab, um in längerer ausführung auf 
einige das klima betreffende hemerkungen des Poseidonios einsu- 
gehen. Beachtenswerth ist dabei das citat aus Artemidoros: aè- 
rovg ydQ, (sc. roùç motapovs) ovs’ Agreutdwpos elonze, 10ùç Me- 
rato Avyyòs xai Kagyndóvog, xal moddovg elonxe xai peyadovg, 
insofern dadurch als gewissermassen selbstverständlich ausgesprochen 
wird, dass derselbe für diese küste autoritüt ist. 

In $. 11 folgen allerhand notizen über die merkwürdigen 
produkte jenes landstriches. Dieselben sind in ihrem ersten tbeile 
nach dem mehrfachen Afyerxs and gaof zu schliessen, aus ver- 
schiedenen, nicht müher nachweisbaren quellen geschöpft, der zweite 
zusammenhängende dürfte aus Artemidoros oder Poseidonios stammen. 

§. 12 und 18 treffen wir eine aufzählung der wichtigeren 
örtlichkeiten zwischen Caesarea und Karthago.  Artemidorow tritt 
hier sehr in den hintergrund, Strabon verwerthet vielmehr hierbei 
das ergebniss seiner historischen studien. Er berührt namentlich 
den krieg gegen Jugurtha und Caesar's krieg gegen die republika- 
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ner, indem er die in jenen kriegen bekannt gewordenen und zum 
tbeil während derselben mebr oder weniger zerstörten ortschaften 
hervorhebt. Diese zeit war von ihm in seinem historischen 
werke jedenfalls ausführlich behandelt worden: das hier gege- 
bene aber ist zu kurz und dürftig, als dass man daraus schlüsse 
auf die dort seiner darstellung zu grunde gelegten berichte zie- 
hen könnte. 

Vorzugsweise historischen inhalts ist auch der folgende, Kar- 
thago gewidmete abschnitt ($. 14—15). Derselbe enthält in ge- 
drängter darstellung eine beschreibung der stadt, ihrer ehemaligen 
macht und ihres unterganges. In engem anschluss daran folgt 
eine lobrede auf Masinissa und eine kurze erwähnung der neuer- 
lichen colonisirung durch Caesar. Zur vergleichung bieten sich 
Appianos und zum theil Polybios. In der beschreibung der lage 
der stadt befindet sich Strabon mit App. 8, 95—96 und Polyb. 1, 
73 in ziemlicher übereinstimmung , ohne dass sich jedoch daraus 
etwas sicheres für die quelle ergibe. Sehr wichtig ist dagegen 
die grosse äbnlichkeit zwischen Strabon und App. 8, 80 und 93 
(Polybios fehlt hier in dem berichte) über den letzten kampf der 
stadt. Hier stimmen beide derartig überein, dass man gezwungen 
ist eine gemeinsame quelle anzunehmen. Da nun Fahland, Appia- 
num in bello Punico Ill usum esse Polybio. Greifsw. 1867. Po- 
lybios als Appians gewäbrsmann nachgewiesen hat, so kann bei 
Strabons vertrautheit mit dem werke des Polybios nicht bezweifelt 
werden, dass das gleiche auch für ihn gilt. Ebenso sind die äus- 
serungen über Masinissa mit völliger sicherheit anf Polybios zu- 
rückzufübren, vgl. Polyb. 37, 8. 

§. 16 wird der Periplus fortgesetzt. Als spezielles kenn- 
zeichen für die autorschaft des Artemidoros sei hier erwähnt, dass 
Thapsos, Thena und Kerkinna, welche oben $. 12 unter den 
von dem bürgerkriege halb oder ganz zerstörten plützen ge- 
nannt wurden, hier ohne jede bemerkung an ihrer stelle aufgeführt 
werden. 

$. 17 und 18 führen die vorher begonnene küstenfabrt weiter 
bis Kepbalai, dem anfangspunkt der grossen Syrte. Die hier ge- 
gebene zahl für den umfang der kleinen Syrte hat Strabon noch 
p. 123 und auch Agatbem. 3, 8 und 5, 21. Dieselbe ist des- 
halb unbedenklich dem Artemidoros zuzuweisen, vgl. auch Berger 
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a. a. o. p. 312. Anders aber steht es mit der notiz: zn» dì Mi- 
yıyya — Eyov fjdiGrov xapnov. Während nämlich hier in über- 
einstimmung mit Polyb. 12 fr. 2, 2 von der Lotospflanze als 
einem baume die rede ist, wird sie oben $. 8 in einem citat aus 
Artemidoros als woa zig xai Offa bezeichnet, so dass anzunehmen 
ist, diese zwischenbemerkung stamme nicht aus Artemidoros, son- 
dern aus Polybios. 

Hieran knüpft Strabon $. 19 einige mittbeilungen über die 
der küste zunächst liegenden striche des binuenlandes, welche im 
grossen und ganzen derselben quelle entuommen sind wie das vor- 
hergehende. Auf diese annahme führen die zusätze: zuAla d’ èu- 
pegeic roig vouac, ruv ' Aocfwv und xai padsora moog wig Al- 
Hoy, insofern durch dieselben der bier gegebene bericht mit den 
schilderungen der sitten dieser vólker in verbindung gesetzt wird, 
diese aber bei Strabon artemidorischen ursprungs sind, vgl. p. 769 ff. 
und p. 822 ff. 

Nunmehr folgt $$. 20— 23 die küstenfabrt entlang der grossen 
Syrte und der Kyrenaike. Eine anzahl leicht auszuscheidender an- 
gaben, wie die historischen notizen über den zug des Cato, über 
Kyrene selbst sowie über die berühmten Kyrenaeer sind Strabous 
eigenthum, und die berechnung des parallels von Automala ver- 
dankt er wohl, wenn sie nicbt vielleicht ebenfalls vun ihm selbst 
herrübrt, dem Eratosthenes, die masse des hier berichteten ist da- 
gegen wiederum aus Artemidoros heriibergenommen. Es fehlt hier- 
für nicht an speziellen anhaltspunkten. Zunächst beachte man die 
bemerkung bei dem thurm des Euphrantes $. 20: ogsor 275 nQo- 
tegov Kugyndoviag yng xai ıng Kvonvatag ıng uno lHiroltuaím. 
Diese nämlich passt, da Ptolemaios von Kyrene 95 v. Chr. stirbt 
(cf. Liv. epit. 70), nur auf die zeit von 95 bis höchstens 146 auf- 
wärts, also gerade für die zeit des Artemidoros; vgl. über diese 
Stieble, Phitol. XI, p. 193 ff. Ferner treffen wir hier dieselbe 
zahl für die entfernung Berenike- Zakynthos wie p. 485. Wäh- 
rend man dort nun hinsichtlich des gewährsmannes zwischen Apol- 
lodoros und Artemidoros und zwar nur zwischen diesen schwanken 
konnte, liegt hier jeder gedanke an den schiffscommentar des er- 
steren so fern, dass vielmehr anzunehmen ist, Artemidoros sei hier 
wie da Strabons gewährsmann gewesen. Das wichtigste aber ist 
die grosse übereinstimmung , welche zwischen Strabon und dem 
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bericht des Plin. 5, 31 ff. herrscht. Freilich weisen die einzelnen 
zahlen differenzen auf, bemerkenswerth bleibt aber folgendes. Bei 
beiden begegnen wir den doppelnamen Berenike - Hesperidai, Teu- 
chira- Arsinoe, Barke-Ptolemais und bei beiden wird auffülliger 
weise bei Phykus die entfernung nacb cap Tainaron und zwar dies 
mal genau gleich gross angegeben; die entfernungen Berenike- 
Apollonia und Apollonia - Katabathmos stimmen wenigstens bis auf 
sehr geringe differenzen überein. Endlich ist ganz besonders auf- 
fällig die ühnlichkeit ihrer berichte bezüglich des gebiets von Ky- 
rene. Beide theilen dasselbe in drei striche ein. Der erste von 
diesen wird nur der breite nach bestimmt (Strab. 100, Plin. 120 
stadien), er ist bei Strabon devdgopogos, bei Plinius arboribus fer- 
filis; der zweite ist nach beiden ebenso breit wie der vorige, und 
bei Strabon onelperas novo», bei Plinius frugibus tantum (sc. fer- 
filis); der dritte, nach Strabon 1000 stad. lang, 800 stad. breit, 
nach Plinius 2000 resp. 250 stad.; ist bei Strabon 7 zo G(Aguov 
gfgovou, bei Plinius lasari modo (sc. fertilis), Dass diese über- 
einstimmung nur aus der gemeinsamkeit der quelle erklärlich ist, 
dürfte nicht bestritten werden. Diese gemeinscbaftliche quelle aber 
kann nur Artemidoros sein. Denn abgesehen von allem, was nach 
dem früher angeführten für diesen spricht, erhellt aus der liste 
der von Plinius für das fünfte buch angegebenen autoren, dass für 
diese ganze offenbar einem Periplus entnommene partie als ge- 
meinsamer autor nur Artemidoros in frage kommen kann. 

Es erübrigt noch zwei einzelne angaben zu besprechen. Die : 
vorhin erwähnte distanz Phykus — Tainaron wird von Strabon p. 
363 nicht auf 2800, sondern auf 3000 stadien berechnet, und wie 
er für jene zahl mit Plinius a. a. o. übereinstimmt, so für diese 
mit Agathem. 5, 24. Obne diese übereinstimmungen könnte man 
unbedenklich einen fehler Strabons annehmen, da, und dies ist es, 
worauf es lier ankommt, er beide male den Artemidoros ausge- 
schrieben hat. Da nun aber die zahl 3000 sowohl bei Strabon 
als bei Agathemeros gelegentlich der berechnungen vom Peloponnes 
aus, die zal] 2800 aber sowohl bei Plinius als bei Strabon unter 
den angaben über die afrikanische küste angeführt wird, liegt die 
erklärung näher, dass schon Artemidoros an den beiden stellen ver- 
schiedene zahlen gehabt und Strabon dieselben kritiklos nachge- 
schrieben hat. — Ferner darf die $. 21 stehende entfernuugsan- 
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gabe Kyrene-Kriumetopon 1000 stadien, wegen p. 475 nicht ge- 
ändert werden, da an dieser stelle die berechnung des Eratosthenes 
mitgetheilt wird, dort aber die überlieferte, dem Artemidoros ent- 
lehnte zahl auch durch mehrere handschriften bei Plin, 5, 32 ge- 
stützt wird. 

Den schluss des siebenzehnteu buches bildet eine von Strabon 
gegebene auseinandersetzung über umfang und eintbeilung des rö- 
mischen reiches. 

Als ergebniss unserer untersuchung dürfte sich herausgestellt 
babeo, dass abgesehen von der beschreibung Aegyptens, für welche 
Strabon eine so reiche fülle eigener beobachtungen wie sonst nir- 
gends zu gebote stand, für das siebenzehnte buch sein hauptge- 
währsmann Artemidoros von Ephesos gewesen ist, wogegen die 
anderen autoren wie Poseidonios nur mehr beiläufig zu rathe ge- 
zogen worden sind. 


Colmar. A. Vogel. 


Cic. Tuscul. I, 36, 88. 


Dicitur enim alio modo etiam carere, cum aliquid non ha- 
beas et non habere te sentias, etiamsi id facile patiare. Ita 
carere in morte non dicitur; nec enim esset dolendum cet. Das 
wort ita ist nach der vermuthung von H. Sauppe auch von C. 
F. W. Müller in den text gesetzt, während alle handschriften 
. dasselbe auslassen. Ich halte an der überlieferung fest; denn 
Cicero leugnet hier überhaupt, dass das wort carere bei dem tode 
oder hinsichtlich des todten gebraucht werde; das beweisen seine 
eignen worte am ende des $: Carere enim sentientis est, nec sen- 
sus in mortuo; ne carere quidem igitur in mortuo est. Im wider- 
spruche hiermit wird durch das eingeschobene ita angedeutet, 
dass wenigstens in irgend einer weise das verbum carere in be- 
treff des todten augewandt werde. Legen wir auf die worte in 
morte einen besondern nachdruck , so wird die stelle in hand- 
schriftlicher überlieferung unbedenklich erscheinen, wenn auch 
eine etwa erwartete verbindungspartikel hier, wie öfter bei Cicero, 
vermisst wird. 


Emden. Heinrich Deiter. 





. XIV. 


Zur attischen gesetzgebung über die intestat- 
erbfolge. 


Gegen meinen versuch im Rheinischen museum XXXI (1876), 
p. 176—182, die unechtheit des in die Makartatea 2. 51 einge- 
legten erbschaftsgesetzes zu beweisen, hat H. Buermann im folgen- 
den jahrgang derselben zeitschrift p. 353 — 385 die einlage als 
eine wirkliche kopie des originalgesetzes vertheidigt und in der 
hauptsache die zustimmung von autoritäten wie F. Blass in Bur- 
sians Jahrbüchern IX, p. 269 und J. H. Lipsius in derselben zeit- 
schrift XV, p. 347 f. gefunden. Wenn ich auch nach erneuter 
prüfung, zu der ich durch eine für den Philologischen anzeiger ge- 
schriebene recension nach sieben jahren zurückgeführt worden bin, 
mein früheres urtheil in einigen punkten modificieren zu müssen 
glaube, so habe ich mich doch am wenigsten von H. Buermann 
überzeugen lassen, dessen versuch, positive indicien für die echt- 
heit des gesetzes beizubringen, mir misslungen zu sein scheint, 
Da Buermann das gesetz in seiner originalen fassung wiederher- 
gestellt zu haben glaubt, so halte ich es bei der wichtigkeit des- 
selben für das attische erbrecht nicht für überflüssig, hier noch 
einmal auf die frage zurückzukommen. 

Buermann stellt das mittelstück der einlage mit geringen ein- 
schaltungen in folgender weise her: 

(1) day wer adeApoi wow Öponuropes, <xqureivr> xoi tav 
xaideg dE adslgwy yycıos thy tov margog poicav Aayyuvesr. 
fav dì un adelpoì wow n adslgwry maïdaç, <adelpas xai nai- 
dag 3b avi@v xarà ravi Auyyuresr. 

Pbilologus. XLIII. bd. 8. 27 
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(2) xgareiv dì Tous aegevag xai ro)g ix wy dggtrur, tav 
ix twy.utimy wor, xai day ylraı ünwitQu. 

(3) dar di ui wos mods n«rgóg wires dveyuuv nuldwy, rouç 

1005 unigog roU uvdeog xaià 1«vtà xvQlovg eras. 

Den beweis für die echtheit dieser fassung findet Buermaun 
in Isaios VII, 7, 22, einer stelle, deren interpretation die grundlage 
der untersuchung bildet. Der redner hat die behuuptung aufge- 
stellt, dass die bestimmung des gesetzes xpareir tovg «Qgtvac keine 
geltung habe für die verwandtschaftsklasse der geschwister — 
denn die schwester beerbe mit dem solu einer verstorbenen schwe- 
ster zugleich den bruder — , sondern erst auf die klasse der vet- 
tern anwendung finde. Zur begründung dieser behauptung lässt er 
nach einander drei paragraphen des intestaterbrechts verlesen; der 
erste betrifft das erbrecht der schwestern und schwesterkinder, der 
zweite nach der rekapitulation des redners den vorzug der väter- 
lichen verwandten vor den mütterlichen, der dritte bestimmt das 
xgartiv "rovg üQQérag in der fassung des citats §. 20. Buermann 
schliesst nun, dass Isaios, um die anwendung dieser letzten be- 
stimmung auf die klasse der geschwister leugnen zu kinnen, eine 
umstellung der ouos als ,kunstgriff* in der weise vorgenommen 
habe, dass er das in der reihe zweite gesetz an dritter stelle habe 
verlesen lassen. Einen direkten beweis dafür findet er in den 
Worten: „dsoplous ovs dei xgureiv“, welche bedeuten: „nachdem 
er (nämlich der gesetzgeber) vorher bestimmt hat u. s. w.“. 
Also Buermann; ich aber halte es für einen widerspruch, dem 
„schlauen rabulisten“ zutrauen zu sollen, dass er durch die für 
seinen zweck ohnehin überflüssige bemerkung ,,dsogfoac ovg. dei 
xoazeiy seinen kunstgriff, die umstellung der gesetze, verrathe. 
Abgesehen davon halte ich die erklärung des part. aor. dso- 
olous für nicht richtig. Während zu «ntdwxe am uatürlichsten 
o vouoç als subjekt zu ergänzen ist, müsste in diesem falle 6 vo- 
poJérg; angenommen werden; wie könnte deon durch den blossen 
aorist ausgedriickt werden, dass die bestimmung des vorausge- 
henden gesetzesparagraphen citiert wird? und auch die fortse- 
tzung: ,,daufè dè xal rovrov tov vonor“ scheint nicht darauf hin- 
zudeuten , dass der inhalt dieses gesetzes bereits angegeben ist. 
Demnach erfordert dsogicag eine andere erklärung. Würden die 
worte: Aaf di avzoig xal roùror Tor vOuov xai druyrwds. NO- 
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MOS im texte fehlen, so wäre vorauszusetzen, was am natür- 
lichsten wäre, dass nämlich der redner, um die enge beziehung des 
xouzeiv 100g Gogevus zu der klasse der &reysot darzuthun, beide 
gesetzesparagraphen zusammen als einen vonog habe verlesen lassen 
und demgemäss rekapituliere; es würde sich also dsoploag ovc dei 
xgazeiv auf die bereits verlesene bestimmung xouretr Tovg (QQévag 
u. 8. w. beziehen. Da nun aber eine so gewaltsame lösung des 
knotens keinen beifall finden dürfte, so versuchen wir einen an- 
deren weg der erklürung. 

Der redner hat an erster stelle das gesetz verlesen lassen, 
nach welchem an erster stelle die brüder und die bruderskinder, 
letztere den auf ihren verstorbenen vater fallenden theil, und an 
zweiter stelle in gleicher weise die schwestern und schwesterkinder 
erben sollen. Da darnach eine schwester und ein schwestersohn zu 
gleichen theilen erben können — onolws xai ddedgn xai udel- 
gsdovg loóuoigo( «low —, so leugnet der redner für diese klasse 
die geltung des xgareiv rovg apgeras. An zweiter stelle lässt er 
dann das gesetz über die erbfolge der aveysos und der 70007- 
xovreç 1005 psnteds verlesen. Für sich allein bitte die citierung 
desselben in diesem zusammenhang keinen sinn, wenn nicht in der 
bestimmung von dem vorzug der väterlichen vor den mütterlichen 
verwandten eben das xonreiv rovg äçgoevac zur geltung käme, und 
darauf macht der redner durch den zusatz aufmerksam: dsogfoag 
ovg dei xguıeiv d. b. (erst nach den väterlichen verwandten giebt 
das gesetz die erbfolge den mütterlichen) indem es damit ge- 
nau festsetzt, wer den vorzug haben soll!). Dass auch von 
anderen rednern in dem vorzug der väterlichen verwandten vor 
den mütterliehen die anwendung des grundsatzes xguareiv rovg ao- 
eevac gefunden wird, beweisen stellen wie [Dem.] XLIII, 78. 
XLIV, 12, 62. Gewiss könnte man auch von dem vorzug der 
&delgpot vor den adeAyaf dasselbe behaupten — wie andrerseits, 
was der redner nun für «deApn und &dedpidovs gelten lassen will, 
gewiss auch für aveysa und avewadoug unter gleichen verhält- 
nissen gegolten hat —; aber bei der tendenz, die der redner an 

1) Ueber die grammatische berechtigung dieser interpretation 
brauche ich kundige nicht zu belehren; es genüge ein einziges im 
wortlaut am meisten zutreffendes beispiel [Dem.] XLIV, 64: o vouo- 


Dirge ANNE TE Tow avro Ovts Nomrovr viov un nosicdas, tiva todnor 
diogicaz soi tovtwy, Stay sing xt. 


27° 
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dieser stelle verfolgt, kann eine so einseitige auffassung nicht auf- 
fallen; mindestens ist eine derartige verdunklung kein gröberer 
kuostgriff als der von Buermann angenommene. An dritter stelle 
wird endlich der vom redner bereits vorher (§. 20) citierte und 
daher nicht mehr rekapitulierte vouos verlesen; dass derselbe auf 
der gesetztafel vor dem zweiten gestanden hätte, dafür giebt es 
nach zurückweisung von Buermann's erklärung des part. diogícag - 
keinen anhalt mehr. Wir gewinnen aber aus der von mir gege- 
benen interpretation zugleich eine aufklärung darüber, warum der 
redner an zweiter stelle nur die bestimmung hervorbebt: dar un 
wow dreynoi . . . . . . TOig neòs pnteog; denn es kommt ihm 
hier nur darauf an, die zurücksetzung der weiblichen verwandten 
zu konstatieren. Es war also hier ebensowenig eine ausdrückliche 
hervorhebung des erbrechts der üvegsof nöthig, wie in der eilften 
rede des Isaios ?) Q. 12, wo es auch nur der gesetzlichen bestä- 
tigung des satzes bedarf, dass die mütterlichen verwandten nach 
den väterlichen rangieren. Aus beiden rekapitulationen desselben 
gesetzes ist aber nicht mit Buermann zu schliessen, dass in dem- 
selben eine positive erwähnung der «reysol und areyswr naïdeç 
gefehlt habe. Während Buermann in vielen fällen die autorität 
des Isaios missachtet, berubt in diesem seine beweisführung einzig 
auf dem ausdruck des Isaios XI, 3: currouwrfoews. Es ist nicht 
schwer, die vorausgehende wiedergabe des erbschaftsgesetzes we- 
sentlich zu kürzen, ohne dass wir nôthig haben die areyıol xai 
aveyswy maidec aus demselben zu eskamotiren, wogegen so man- 
ches spricht. Denn wenn Isaios XI, 2 von den mütterlichen ver- 
wandten sagt, sie erbten in derselben weise wie die väterlichen, 
so bezieht sich das xata zavr& sicherlich auf die reihenfolge: 
adelpol, adelgal, aveysol, woraus sich ergiebt, dass diese drei 
klassen der roocnxovres ngög margóg ausdrücklich (dsegondny) 
aufgezählt gewesen sind. Dem ouwrouwrégws kann das vom ver- 
fasser der Makartatea $. 52 und von Isaios Xl, 13 gebrauchte 
diugendnr mit gleichem rechte entgegengestellt werden, und wie 
dieser ausdruck zu verstehen ist, geht aus [Dem.] XLIII, 27 her- 


2) Die einlage dieser stelle muss auch Buermann für unecht er- 
klären, da sie mit der einlage der Makartatea nicht wörtlich über- 
einstimmt; sie ist die einzige in den reden des Isaios und insofern 
mit der einzigen einlage der Leptinea 8. 27 zu vergleichen. 
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vor: TG pèv nudi rovio koıiv Ovopu rag» Ev TH vou eÌ- 
onutrwv ..... avepsou yaQ Ayviov nai; dos . 6 dé ye 
@eomouros . . . . ovx div elyer Ovopu Id aviò vuv ey 
19 voum elonmevwv ovdèv. Vgl. Isai. XI, 8: 0 dà naig ovdè 
xad Ev rovrwv ıwv dvoputwr 'Ayrla nçgooixe. In der 
einlage selbst weist der ausdruck: zovgde xuploug eivus auf eine 
ausdrückliche aufzühlung der verwaudtschaftsklassen bin; nach Buer- 
manns text würden aber die dveysol nicht einmal in negativer 
fassung erwähnung gefunden haben! Trotzdem findet Buermann 
alles ganz klar und benutzt die unbestimmte fassung seines textes, 
um auch die Seïos und zndides, überhaupt sämmtliche vom gross- 
vater stammende verwandte in die erbfolge hineinzubringen, wäh- 
rend doch die worte des Isaios XI, 1—2 klar genug sind, um 
eine solche vermehrung der erbklassen auszuschliessen, und auch 
die Makartatea wiederholt auf die engen grenzen des attischen 
erbrechts hinweist. 

Aus dem gesagten ergiebt sicb, dass die einlage ohne die 


Bunsen’sche ergänzung — udeAyag xoi maidag dE avrov Auyya- 
vesv . dar dé pi) adeAyol wow 7 nuides 2E uvıwv, Gveyuovs x«l 
maîdas — nicht zu acceptieren wäre. Da nun aber die von 


Buermann gegebene interpretation der worte: xgazeîr Tous 4Q- 
perug . . . . yéves ánuréQu , welche er als krönung seines be- 
weises betrachtet, als sachlich und grammatisch unmöglich von 
allen seiten zurückgewiesen worden ist, so bleibt von den posi- 
tiven indicien, die Buermann für die echtheit der einlage gefunden 
zu haben glaubte, kein einziges übrig. 

Zweifellos bestechender ist Buermann's behandlung des ersten 
satzes der einlage, den er uns durch folgende ergünzung schmack- 
haft zu machen sucht: éd» uiv saidag xaralelan Indelus <tovg 
!yyviarw yévrovg2 Gur<ouxéiv> ıavınow. Wenn auch diese be- 
stimmung nach Isai. HI, 64. 73 eher in der form: zoic éyyutatw 
yévoucg èndixovs elvas zu erwarten sein würde, so liesse sich doch 
gegen den von Buermann hergestellten text nichts entscheidendes 
einwenden, wenn er nur überliefert wäre. Der hinweis 
darauf, dass schon zwei lücken in der einlage nachgewiesen sind, 
würde für ein als zweifellos echt erkanutes stück die annahme 
einer dritten begründen helfen; für den werth der an und für sich 
schon bedenken erregenden einlagen aber spricht es sicherlich nicht, 
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wenn ihnen nur durch mehrfache ergänzung aufgeholfen werden 
kann. Und gerade iu diesem fall ist eine ergänzung um so be- 
denklicher, da die überlieferten worte an und für sich einen sinn 
geben, den z. b. Blass, Bursians Jahrbücher 1880, p. 2 noch jetzt 
acceptiert, allerdings einen solchen, durch den dem verfasser der 
einlage ein durch den ungenauen ausdruck der redner, wie durch 
die analogie mit dem testatgesetz leicht erklärlichen rechtsirrthum 3) 
nachgewiesen werden kann. Denn so gewiss es aus stellen, wie 
Isai. VIII, 31. X, 12. Fr. 90. Hypereid. fr. 223 ist, dass der 
mann der epiklere nur den niessbrauch des vermigens hat, wäh- 
rend ihre kinder die erben des grossvaters sind, so wird doch z. b. 
Isai. III, 65 der mann der epiklere ungenau als xängorouos be- 
zeichnet, und ebenso ungenau sagt Isaios X, 5: ng007xov Ó' «vig 
(se. émixÂñow) peru rw» yonmarwv i Èyyurara yévoug Ovr- 
oıxeiv. Von dem testatrecht aber heisst es ähnlich, wie in der 
einlage : dEsivas dia FtodTas . . . . dv dì Indelag xataàlan, oo 
1avra: (Isaias Ill, 68). Mithin würde sich der irrthum eines re- 
daktors unserer einlage leicht erklären lassen. Derselbe ist uber 
um so wahrscheinlicher, als ich auch jetzt noch die bestimmung 
des vorletzten satzes: ga» dì underéqwder n èviòs 1outwr roy 
nods matgòc èyyurutw xvgiov eivaı im widerspruch mit dem atti- 
schen erbrecht finde. Was Buermann dagegen auführt, ist nicht 
stichhaltig. Sein beweis ist der Makartatea entlehnt, deren ver- 
fasser mit seiner verworrenen argumentation schwerlich einem Isaios 
als vollgültiger zeuge gegenübergestellt werden kann. Aber selbst 
wenn wir ihre autorität voll anerkennen wollen, so zwingt ‘uns 
doch keine einzige stelle derselben an eine fortgesetzte erbschafts- 
bereehtigung zu glauben. Oder sollen wir wirklich in $. 20 aus 
der anwendung des ausdrucks yévoc mit Buermann schliessen, dass 
der redner den Theopompos zu den „unter umständen erbberech- 
tigten“ zähle? Als ob yévog hier, wie sonst, etwas anderes be- 
deute als verwandtschaftsklasse, über deren erbberechtigung sich 
noch streiten lässt. Wenn, wie so häufig, die éasdixucta xara 
yévos der xara déc entgegengestellt wird — so steht auch [Dem.] 


3) Derselbe ist weit entschuldbarer, als der von Ad. Wach- 
holtz, De ditta instrumentis in Demosthenis quae fertur | oratione 
in Macartatum , Kiel 1878, der p. 25 für où raóryow vorschlägt: 


Tavıas. 
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XLIV, 14: 0 vouog o roig yévecs xAngovoplag anodıdoug *) im 
gegensatz zu dem testatgesetz —, so folgt doch aus diesem ter- 
miuus nicht, dass jede art von verwandtschaft, auch die entfernteste, 
unter umständen zur erbschaft berechtigt. Wenigstens hat das at- 
tische gesetz nichts davon verlauten lassen; dieses verbindet die 
sAngovoulu eng mit der «yysozsla oder ovyy£rsıa, welche über die 
aveynwv maideg nicht hinausgeht. Darum kündigt der redner der 
Makartatea das collateralgesetz mit den worten an $. 50: olg yàg 
didwosv 0 vouogémg r5» üyysorslav xal v9» xAneovo- 
polar, rovrov; avayvwoetas bpiv tovg vopovg ?). 

Ich würde mich mit diesen bemerkungen gegen Buermann be- 
gnügen, wenn nicht auch Lipsius a. a. o. p. 348, so wenig er 
mit Buermann's erklärung des wortes yévoc einverstanden ist, gegen 
mich einwendete: ,,dass auch entfernteren verwandtschaftsgraden 
ein erbrecht zugestanden hat, ist längst schon aus der rede gegen 
Makartatos geschlossen worden“. Ich würde diesem schlusse zu- 
stimmen, wenn der sprecher auch nur einmal behauptete: ,, mein 
klieut hat mehr recht auf die erbschaft als der geguer“. 
Anstatt dessen aber heisst es nur $. 17. 22. 25: „mein klient ist 
näher verwandt dem erblasser, als der gegner“, womit doch 
nicht ausgesprochen ist, dass der gegner Als entferuterer ver- 
wandter unter umstinden auch erbberechtigt sein könne. Im ge- 
gentheil finden sich in der rede mehrere stellen, aus denen her- 
vorgeht, dass der redner dem gegner schlechthin die erbberechti- 
gung abspricht: 8. 61 (ohne vergleich mit dem klienten des spre- 
chers von Theopompos und Makartatos) un dé» ngoonxovıwv (sc. 
* dyvía) wore xAngoropeîv 16v “Ayvlov alla yéves anwitew (d. i. 
„zu weit“) orzwv. è 27: 1 uiv nad rovi doiv ovoua wy 
iv 16 vóug cdonutvo» xai péyos WY 6 vopog xedeves THY 


4) Uebrigens ist diese bezeichnung — vgl. XLIII, 27 — ein be- 
weis, dass auch die redner die über die erbfolge der verwandten vor- 
handenen bestimmungen (vouos vgl. XLIII, 50) unter dem ausdruck 
eines vóuoc zusammengefasst haben, sodass wir das recht haben von 
einem collateralgesetz zu reden, wenn ich auch meine frühere be- 
zeichnung desselben als vóuoc nagi adelgod yonuator als irrthümlich 
zurücknehme. 

5) Dass ayyıorsin das ausschliessliche erbschaftsrecht bezeichnet, 
beweist auch die formel: »ó9q unde vody silvas dyysorstay Isaios VI, 
47, Ar. ao. 1661, wie schon Gans, Erbrecht I, p. 372 richtig gesehen 
hat. — Vgl. auch Isaios VIII, 34. 
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ayysotetav (wie oben nebeneinandergesetzt, = xAnçgoroular vgl. 
8. 52): evaı . . . . 0 de Oeonopnos . . . © tovrovì name oux 
av stysy 0vonuna Jé£oJas adi® v» dv 1 vopo slon- 
pévwy oddev®) Liegt darin nicht eine fast wörtliche bestäti- 
gung — natürlich abgesehen von der anwenduug auf die personen 
— von dem, was wir bei Isaios XI, 3 lesen: rauraç nosi tac 
äyysorelas © vopodtins uovag .... 0 dì maïs ovtog oùdì 
xad Ey tovrwv rà» Óvoudsov ‘Ayvla nooonxes th ayye- 
org? Ebenso lässt sich aus der ausführung S. 53—67 schlies- 
sen, dass der redner die xAngovoutu auf die ayysotela beschränkt, 
die sich zweifellos nur bis zu den avsyuw» naidec erstreckt; denn 
der grundgedanke dieser ausführung kaun doch nur der sein, dass 
das recht der verwandtschaft d. i. das erbrecht im inneren zu- 
sammenhang mit der verwandtschaftlichen pflicbt steht, die in 
keiner beziehung über die obige grenze hinausgeht. Auch ich ac- 
ceptiere diese beweisführung uud halte meine behauptung noch nicht 
für widerlegt, dass der sich bis zu den aveyıw» naïdes erstre- 
ckenden ayysorefa ausschliesslich das erbrecht zusteht. 

Demnach gelange ich auch bei erneuter prüfung zu keinem 
anderen resultat, als dass die einlage neben fragmenten des echten 
gesetzes zwei sätze enthält, die mit uusrer aus den rednern ge- 
wonnenen keuntniss des attischen erbrechtes in widerspruch stehen. 
Wir bátten uns also zu entscheiden, ob wir dieser oder jeuer 
quelle mehr werth beilegen sollen. Bei dem zustande, in welchem 
uns die meisten dieser einlagen überliefert sind, kann auch, wenn 
ihr ursprung weniger unsicher wäre, als dies der fall ist’), die 
entscheidung meiner meinung nach nicbt zweifelhaft sein. 

In einem wichtigen punkte aber stimmen einlage und redner 
(Isaios XI, 1 — 2) überein: sie schliessen beide die ascendenten 
von dem erbrecht aus. Da noch immer, neuerdings von Grasshoff, 


6) Es könnte mir ein einwand mit der fortsetzung obiger stelle 
8. 28 gemacht werden: où noomjxzss osdiva dvdowrnov Lyuv tov xliooyv 
tov ‘Ayviov iE érépou olxov Oria, Ewes dv tic isinntas vo» yevo- 
uévor iv 16 olxo tg ‘Ayviov. Aber da Eubulides z00o0jxov xpos 
natoös ist, bleiben noch die sämmtlichen rooojxori:s noóg uyrpëc übrig 
für den fall, dass sein haus ausstirbt. 

7) Was die einlagen der Makartatea betrifit, so scheint mir die 
frage über die echtheit derselben durch Wachholtz, De iis instru- 
mentis in Demosthenis quae fertur oratione in Macartatum. — Kiliae 
1878 noch nicht gelöst. 
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Symbolae ad doctrinam iuris Attici de hereditatibus. Berlin 1877, 
das gegentheil behauptet wird, so gestatte ich mir auf diese frage 
noch einmal zurückzukommen, nicht um gründe und gegengründe 
sämmtlich bis ins einzelste noch einmal abzuwügen, sondern die 
frage mehr von ibrer allgemeinen seite behandelnd. Ich halte 
daran fest, dass Isaios XI, 1—2 sämmtliche erbschaftsberechtigte 
verwandtschaftsklassen aufzühlt, die das gesetz beim mangel von 
Exyovos zulässt, und dass wir nicht berechtigt sind, gegen den 
klaren wortlaut dieser stelle noch andere verwandte in die &yys- 
Giela hineinzuschmuggeln und uns ein förmliches system zu kon- 
struieren, welches nicht den geringsten grund in unsern quellen 
hat. Wie die übrige gesetzgebung Athens, so war auch das erb- 
recht mangelhaft und nicht für alle, vom gewöhnlichen lauf ab- 
weichende fälle berechnet. Vor allem aber ist zweierlei zu be- 
achten: erstens dass zu allen zeiten der kinderlosigkeit durch 
adoption abgeholfen worden ist und das testaterbrecht eine fast 
grössere bedeutung gebabt hat als das intestaterbrecht; zweitens, 
dass die attische erbgesetzgebung auf Solon und vorsolonische 
zeiten zurückgeht, mithin aus den einfachen verhältnissen des alten 
familienrechts bervorgegangen ist und nicht, wie in Rom und den 
modernen staaten, eine systematische ausbildung erhalten hat. Wenn 
nun nach altem familienrecht der familienvater allein besitzer des 
familienvermögens ist und bei seinen lebzeiten die söhne nur ver- 
walter und mitnutzer desselben, so erklärt sich damit auf das ein- 
fachste, warum der vater in dem gesetz nicht unter den erben sei- 
nes solnes stehen kann. Das erbschaftsrecht des vaters lässt sich 
im attischen erbrecht nicht nachweisen. Man könnte ihm seinen 
platz nur vor den brüdern des erblassers einräumen; aber Aristo- 
pbanes, den wir sicher als unparteiischen zeugen in dieser frage 
reden lassen dürfen, lässt Av. 1665 ff. den Peithetairos zu He- 
rakles sagen: | 
tav dé nuldes ui) wos yviosos, toig Éyyvrutw yévouc 
perelvas 10v» yonuutwy — 

und aus der anwendung dieses gesetzes an dieser stelle (v. 1659) 
ergiebt sich ebenso wie aus Isaios XI, 1 -- roùro yag (sc. adel- 
got) éyyvruiw tov 1eAsvınourıog yévog torlv —, dass die brüder 
an der spitze dieser &yysotela stehen; weder die kinder als }x- 
yovos — dies gegen Grasshoff p. 44 — noch die eltern als npo- 
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yoro: gehören nach dem sprachgebrauch zu denen, welche oí éy- 
yvrarw y£rog heissen. Ebenso schreiben die zwülftafelgesetze vor: 
si intestato moritur cui suus heres nec escit, agnatus proximus 
familiam habeto. 

In den argumenten, welche für das erbrecht des vaters ange- 
führt werden, stimmen die vertreter desselben selbst nicht überein; 
dass dasselbe nicht aus der rede des Isaios über die erbschaft des 
Philoktemon deduciert werden könne, hat am klarsten Schömann, 
Opusc. I, p. 272 ff. nachgewiesen; schwieriger ist die behandlung 
von [Dem.] XLIV, 26 und 33, einer stelle, deren beweiskraft durch 
die in folge der wiederholten adoptionen verwickelten verhältnisse 
gehoben wird; weshalb auch Grasshoff p. 46 f. dieses argument 
mit recht verschmäht. Wenn aber ebenderselbe aus dem erbschafts- 
recht der brüder das des vaters deducieren will, so verlässt er da- 
mit den boden der überlieferung und konstruiert, ein fehler, an 
dem sein ganzes system leidet. Konsequent glaubt er auch der 
mutter einen platz in der «yyıorela anweisen zu sollen, nämlich 
an der spitze der mgocnjxortes noòs unroùs, gewiss ein beschei- 
denes plätzchen. Dass aber die mutter unter den erbschaftsberech- 
tigten sich nicht befindet, beweist klar und deutlich Isaios XI, 17: 
pntégan . . . . 0 Ouyyevéoraror wiv my th Qua murtwy, tv de 
taig Gyysorslass opodoyovutrwe oùx Zarır, eine stelle, die durch 
kein interpretationskunststückcheu beseitigt werden kann. Dagegen 
muss $. 30 völlig zurücktreten ; denn wenn auch die stelle noch 
schwierigkeiten bietet, so bleibt die annahme doch die einfachste, 
dass hier die mutter des Hagnias als mgocixovoa 006 nurgoç 
gemeint sei. Dass darnach grossvater und grossmutter, überhaupt 
alle direkten ascendenten im erbschaftsgesetz unberücksichtigt ge- 
blieben sind, brauche ich kaum hervorzuheben. Da ich aber an 
der vollständigkeit der aufzühlung bei Isaios XI, 1— 2 festhalte, 
so schliesse ich auch oheim und tante von dem attischen erbrecht 
nach strenger interpretation desselben aus, wenn ich auch zugebe, 
dass aus der allgemeinen bestimmung: da» undels 7 móc mareds 
péyos aveyudy naldwy tore anédwxe roig 7005 unroôc ein sol- 
ches für diese verwandtscbaftsklasse leicht abgeleitet werden konnte, 
Darauf gründet sich wohl auch die behauptung des sprechers 
Isaios I, 45, wenn er, um sein erbrecht auf die erbschaft seines 
mütterlichen oheims zu begründen, den richtern vorstellt, dass im 
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falle seines todes dieser ihn beerbt haben wiirde; mit derartigen 
aunahmen von reciprocität pflegten es die reduer nie sehr genau 
zu nehmen ; eine andere frage ist, ob sie sich gegen ansprüche der 
im gesetz bedachten verwandten hätten aufrecht erhalten lassen. 
In gleicher weise ist auch Isaios Ill, 63 f. zu beurtheilen, wo die 
behauptung , dass der grossobeim seine grossnichte, wenn er sie 
für eine legitime tochter seines neffen gehalten hätte, selbst ge- 
heirathet haben würde, eben auch nur in irrealer form erträg- 
lich ist. 

Wenn ich mithin die verwandtschaftsklassen der «deAyol, 
adedpal und aveysol (und nach analogie der geschwister auch die 
aveyıal) allein als namentlich im gesetze für erbschaftsberechtigt 
erklärt annehme, so glaube ich dagegen nach einer anderen seite 
eine liberalern interpretation des gesetzes vertreten zu können. 
Wie die enkel bez. urenkel an die stelle der kinder bez. enkel 
treten — Isaios VIII, 34: muvreg vueîs 10v natowwr, TOv nan- 
nowy, 10v Eis neocstegw xÀngovopette —, ohne dass dies im ge- 
setz ausdrücklich vorgesehen war, so hat gewiss auch die her- 
kömmliche rechtsanschanung unter den adeAywv und Gregor mai- 
des die gesammte descendenz derselben verstanden. Innerhalb 
derselben wurde das vorzugsrecht bestimmt durch das gesetz: xon- 
TE» TOUS 4Qgivag xal Tous éx Tu» Uooévwv, dv ix rjv avıWy 
wos xai tav yéves anwrtow, über dessen erklärung ich nicht im 
zweifel sein kann: „den vorzug sollen haben die männlichen ver- 
wandten und die nachkommen der männlichen, wenn sie zu der- 
selben verwandtschaftsklasse gehören , auch wenn sie dem grade 
nach entfernter verwandt sind“. Dass aber auch die tragweite 
dieser bestimmung nicht gesichert war, sondern der interpretation 
der parteien und richter überlassen blieb, dafür bietet Isaios VII, 
22 ein beispiel dar. Um zuletzt noch auf eine schwierigkeit hin- 
zuweisen: in dem attischen intestaterbgesetz war die schwester 
unter den selbständigen erben des bruders aufgeführt, während die 
tochter der härte des epiklerengesetzes unterworfen ist, jenes ur- 
alten gesetzes, das auch die spätere gesetzgebung beibehielt, wäh- 
rend sie die übrigen weiblichen verwandten zu selbständiger erb- 
schaft zuliess. In konsequenz davon zählten die kinder der schwe- 
ster, auch wenn sie durch ihren vater einer anderen familie ange- 
hörten, zu den erbberechtigten verwandten, während die kinder der 
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tochter aus der ehe mit einem nichtverwandten dem streugen wort- 
laut des gesetzes nach ausgeschlossen waren, so dass testamen- 
tarische bestimmungen diesen mangel ausgleichen mussten. Dies 
habe ich bereits in den Jahrb. f. klass. pbil. 1876, p. 674 ausge- 
führt; ich verstehe nicht, warum Blass, Bursians Jahrb. IX, 269, 
diese nothwendige konsequenz des epiklerengesetzes nicht anerken- 
nen mag. Dass es in der that um die erbberechtigung solcher 
enkel misslich stand, folgt aus der art, wie Isaios in seiner achten 
rede indirekt das recht seiner klienten zu begründen sucht. 

Hiermit habe ich auf die mangelhaftigkeit des attischen erb- 
rechts hingewiesen, ‘um damit die vollständigkeit der uns darüber 
erhaltenen bestimmungen zu vertheidigen und vor einer ergünzung 
derselben zu warnen, die etwa jener mangelhaftigkeit abhelfen 
sollte. 

Meisen, Konrad Seeliger. 


Aungov, Guns4og, aunvé. 


Zu der indogermanischen wurzel ap „erreichen“, zu welcher 
griech. &zrw gehört (vergl. Curtius Grdz.5 510, Fick Wibch. 1, 
. 16) stelle ich als nasalierte form das seltne wort «unroov, welches 
von Hesychius erklärt wird als 70 rerxuérov oyoırlov, uw EygWwrıo 
ayıı Quuov. Auf etwas ühnliches läuft auch die erklärung des 
Et. M. 86, 31 hinaus: ro oyoswlor 10 Eixov 1006 Bouç. Ebenso 
wird das eben daselbst aus Kallimachos justirte verbum “ungevsv 
durch &ixeıy erklärt, und dieselbe bedeutung lässt sich, nur im über- 
tragenen sione, auch in der eben daselbst aus Lykophron ange- 
führten stelle sehen. In «ungov wird daher das suffix go, wie 
oft (vergl. Osthoff Forschungen I, 176 ff.) instrumental zu nehmen 
sein und das wort von haus aus „das zusammenhaftende, verbin- 
dende* bedeuten. Ganz des gleichen ursprungs scheint mir aber 
ferner cunedoc zu sein. Denn die von Pott (vergl. Curtius Grdz.* 
359) aufgestellte erklärung aus augf und red leidet an lautlichen 
schwierigkeiten. "^fuztÀog wird demnach ,,sich anhaftend“ bedeuten. 
Es liegt also in diesem nomen die gleiche vorstellung vor wie nach 
Windisch (Curtius Stud. VII, 184): xsooog und hedera. Endlich 
aber sehe ich eine ebenfalls nasaliote weiterbildung derselben wur- 
zel ap; — Gunvé „stirnband“. Denn die alte erklärung aus au- 
néyw ist lautlich unstatthaft. In bezug auf das suffix vergleichen 
sich zunächst bildungen von x70v£ und xaAvE, weiterhin auch solche 
mit lautlicher affizierung von Aaguy§ und gagvyt. 

Meisen. Constantin Angermann. 
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Die vier zeitalter des Florus. 


Die geschichte des römischen volks theilt Florus in vier pe- 
rioden, welche er mit den vier hauptabschnitten des menschenlebens 
vergleicht: die zeit der könige mit der kindheit, die der republik 
bis zum abschluss der erwerbung Italiens mit dem jünglings —, 
von da mit dem mannesalter, der kaiserzeit bleibt das greisenalter. 
Auffallend und einer befriedigenden behandlung noch nicht unter- 
zogen sind die jahrzahlen, welche der handschriftliche text den drei 
ersten abschnitten gibt: den königen 400, der ersten periode des 
freistaats 150, der andern ebenfalls 150 und allen drei zusammen 
700; während nach gewöhnlicher, z. b. der varronischen zählung 
auf die königszeit 244, auf die republik nicht 300 sondern 481, 
auf beide zusammen 725 kommen. Die besserung jener offenbar 
verdorbenen zahlen verspricht ein licht auf die eine quelle des Flo- 
rus und auf die art, wie er sie behandelt, zu werfen. Nicht min- 
der auffallend muss die zahl von fast 200 jahren, welche er der 
kaiserzeit giebt, im sinne der herrschenden ansicht, Florus habe 


1) Ich citire nach der alten eintheilung, welche man neben der 
neuen auch bei Jahn und Halm findet, desswegen weil letztere nur 
auf der autorität des Bambergensis (B) beruht, welche Jahn aner- 
kannt überschätzt hat, s. Sauppe De arte critica in Floro recte fa- 
cienda, Göttingen 1870; um so mehr als Jahn selbst die kapitelüber- 
schriften des B, mit welchen sie zusammenhängt, für unächt hält. 
Hiezu kommt, dass Jahn keine paragraphen, Halm die der alten ein- 
theilung, jeder von beiden andere seiten- und zeilenzählung hat, von 
einer neuen ausgabe aber, welche den Nazarianus (N) wieder in 
gleiches recht mit B einsetzt, abermals eine andere paginirung und 
möglicher weise wiederherstellung der alten eintheilung zu erwarten 
steht. 
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unter Hadrian geschrieben, erscheinen ; durch ihre erklärung hoffen 
wir die abfassungszeit des werkes und das verhältniss seines ver- 
fassers zu P. Annius Florus näher zu bestimmen. 

Die zahlen 400 150 150 im prooemium ersetzt Heya De 
Floro historico, Bonn 1866, p. 31 im anschluss an Duker durch 
250 250 200, eine änderung, welche, künstliche abrundung der 
eigentlichen zahlen vorausgesetzt, mauches für sich hätte: die kö- 
nigsjabre rundet auch Appian prooem. 6 zu 250 ab; das jüng- 
lingsalter umfasst nahe au 250 jahre; für das mannesalter giebt 
Florus Il, 1, 2. 19, 2. Il, 12, 1!) selbst 200 an. Runde sum- 
men eignen sich gut für den allegorischen charakter der disposition, 
zumal wenn sie symmetrische verhältuisse zeigen: die zwei ersten 
sind einander gleich und aus halben jahrhunderten gebildet, die 
dritte zwar ungleich, aber sie besteht aus ganzen jalirhunderten 
und hierin entspricht sie der summe, diese selbst ist das product 
des in der zahl der könige vorgezeichneten factors sieben. Die 
abrundung müsste dann freilich in höchst gewaltsamer weise vor- 
genommen worden sein, wenn z. b. 200 der runde ausdruck von 
eigentlich 235—240 sein soll, und sie wäre um so auffallender, 
als die zweite periode 240—246, die erste 239—244 jahre um- 
fasst, alle drei also in weit sanfterer weise auf die gleiche summe 
240 gebracht werden konnten, welcher die für Rum heilige zahl 
12 zu grund liegt. Vollends hinfällig wird der gedanke an eine 
künstliche abrundung, wenn sich, wie es der fall ist, zeigen lässt, 
dass eine solche ganz überflüssig und die dauer jener perioden in 
eigentlich und von bause aus runden zahlen auszudrücken theils 
geradezu nothwendig theils ohne zwang möglich war. Jene später 
eitirten 200 jahre zwar können nur als künstliche und gewaltsame 
abrundung angesehen werden; diese dient jedoch dem zweck durch 
eine theilung der dritten periode in zweimal 100 jahre die alle- 
gorie von den lebensaltern mit einem anderen bild, dem von den 
weltzeitaltern zu contaminiren, einer geschmacklosigkeit, deren er- 
findung und ungeschickte durchführung allein schon hiureicht, um 
zu lehren, dass wir genau zwischen dem unterscheiden müssen, was 
Florus in seiner quelle vorgefunden, und dem, was er in seiner 
weise daraus gemacht hat. 

Die grenze zwischen mannes- und greisenalter bildet die 
schliessuug des Janustempels 725/20: pro. 6: deinceps ad Cae- 
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sarem Augustum C et L anni, quibus totum orbem pacavit; IV, 
12, 64: sic ubique una atque continua generis humani aut pax 
fuit aut fatigatio aususque tandem Caesar Augustus septingen- 
tesimo a. u. c. anno Ianum geminum cludere. Hier sehen wir 
dass die DCC anni des prooemium im eigentlichen sinn (jedoch als 
unvollendet — volle 699) zu verstehen sind: denn ein ordinale 
ohne einen zusatz wie fere ferme circiter u. dgl. bat immer be- 
stimmte bedeutung. Es gab in der that ein gründungsdatum, bei 
welchem jenes.jahr genau das 700ste der stadt war: Cincius Ali- 
mentus setzte Roms gründung in ol. 12, 4. 728 v. Chr, s. Dionys. 
Hal. I, 74. Solin. 1, 27; das 700ste jahr von da ist 20 v. Chr. 
Florus hat die zahl gedankenlos abgeschrieben: denn er selbst 
folgt einer der gewöhnlichen jahrrechnuugen, er schreibt II, 1, 1: 
domita Italia populus Romanus prope quingentesimum annum agens ; 
Q. 2: prope quingentis annis domi luctatus est und findet den ab- 
schluss der eroberung Italiens I, 21 in dem Volsinierkrieg , wel- 
cher 489/265 varronisch , also io der that fast im 500sten jahr 
der stadt geführt wurde. Von da bis 725/29 siud nach jeder 
rechnung 236 jahre; wer aber 29 v. Chr. für das 700ste stadt- 
jahr hielt, dem fiel 265 v. Chr. mit dem 464steu zusammen, wel- 
ches nicht wohl als fast 500stes bezeichnet werden konnte. Die 
summe 700 konnte Cincius nicht liefern, weil er ein zeitgenosse 
Hannibals war; sie war von einem späteren aus dem gründungs- 
datum des Cincius berechnet und ihm hat sie Florus sammt der 
ganzen vergleichung, zu welcher sie gehört, obne weiteres ent- 
lehnt. Das ergebniss der in dieser beziehung gepflogenen untersu- 
chungen ist, dass Florus zwei hauptquellen hat, Livius (oder viel- 
mehr einen auszug aus demselben) und einen biographen, denselben, 
aus welchem Ampelius und der angebliche Aurelius Victor De viris 
illustribus schöpfen. Diesen hat er, wie Opitz, Neue jahrbb. 1881, 
p. 202 ff. zeigt, nicht mittelbar sondern unmittelbar benützt; die 
frage, ob es Cornelius Nepos oder Hyginus ist, glauben wir zu 
gunsten des letzteren beantworten zu dürfen (Corn. Nepos p. 74) 
und unsere stelle bietet einen neuen beleg dafür. 

Das stück, zu welchem sie gehört, läuft mit Aurel. VV. illustr. 
79 parallel, aus welchem hervorgeht, dass die quelle zwischen 
734/20 und 752/2 geschrieben ist (Nepos p. 74). Dies bestätigt 
sich aus Florus. Er beschreibt vorher (IV, 12, 1—60) die äus- 
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sere geschichte Roms unter Augustus, zuerst die kriege im norden, 
dann im süden, weiter im osten, endlich im westen und zwar fast 
bis zum tode des kaisers: so erwähnt er den tod des Lucius Cae- 
sar 755/2, den des Caius Caesar 757,4, die unterwerfung Arme- 
niens 756/3, die niederlage des Varus 762/9 ?), lauter vorgänge, 
welche bei Aurelius fehlen. Dann folgen, gleich als hätten sie 
erst nach denselben staltgehabt, die gesandtschaften der Skythen, 
Sarmaten, Seren an Augustus und die rückgabe der feldzeichen des 
Crassus durch die Parther, 2. 61: pacatis gentibus intra Cyrum 
et Euphratem, demzufolge nach der unterwerfung Armeniens, wäh- 
rend in wirklichkeit jene sendungen schon dem j. 734/20 angehören. 
Der anachronismus erklärt sich daraus, dass Florus gedankenlos 
die neue quelle, welcher er den bericht über die botschaften ent- 
lehnt, mit der vorher benutzten contaminirt; diese neue quelle aber 
ist die von Aurelius benutzte, alles von 2. 61 bis zum schluss er- 
zählte findet sich auch bei jenem wieder, nur das datum septin- 
gentesimo anno lässt Aurelius weg; wohlweislich: er sah, dass es 
zur vulgüren rechnung nach stadtjahren nicht passte, dagegen Flo- 
rus findet, verführt wohl dadurch dass der vorgänger aus formalen 
gründen die schliessung des Janustempels und die ertheilung des 
titels Augustus zuletzt erwähnt hatte, in seiner achtlosigkeit zu 
einem neuen anachronismus gelegeuheit: nach erwähnung der bot- 
schaften des j. 734/20 bringt er als ein späteres ereigniss die 
schliessung des Janustempels, §. 64: aususque tandem Ianum cle- 
dere. Die griiodungsepoche des Cincius ist aber von jenem schrift- 
steller vermuthlich bloss an dieser stelle benutzt; Cincius selbst 
batte sie schwerlich zur datirung der einzelnen ereignisse verwen- 
det, sondern diese gleich den anderen, zumal den älteren aunalisten 
der allgemeinen sitte gemäss nach consulaten datirt, um so mehr 
als die ziblung der capitolinischen jahresuägel, durch welche er 
sein gründungsdatum gewann, zwar die wahre zeit der consulate, 
damit aber zeitbestimmungen gewann, deren durchgehende anwen- 
dung eine complicirte rechnung und bezeichnung notbwendig ge- 
macht haben würde. Der gewährsmann des Florus benutzt viel- 


2) Diese späten ereignisse sind einem andern schriftsteller nach- 
erzählt, welcher bei 745/9 schloss; aus IV, 12, 38: aquilas duas adhuc 
barbari possident ist erkannt worden, dass derselbe vor 768/15 ge- 
schrieben hatte, vgl. Tac. Ann. I, 60. II, 25. Dio Cass. L. 8. 
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mehr jenes gründungsdatum bloss für diesen besonderen fall: es 
lieferte ihm ein mittel zur verferrlichung des Augustus, welcher 
solchergestalt gerade beim ablauf des siebenten jahrhunderts der 
stadt drei (darunter die seine weltherrschaft entscheidenden) triumphe, 
den dalmatischeu, den wegen Actium und den aegyptischen feierte, 
mit der schliessung des Janustempels eine neue aera allgemeinen 
weltfriedens einweihte und für immer zum imperator ernannt wurde, 
Cornelius Nepos war um 645/109 geboren, hat also nach 734/20 
kaum noch gelebt, geschweige denn geschrieben; überdies hatte er 
als aubänger der unterlegenen senatspartei keine neigung, als un- 
abhängig gestellter und in keiner weise compromittirter privatge- 
lehrter keinen anlass zu einer solchen huldigung. Alles passt auf 
Hyginus, des kaisers freigelassenen, welcher in den letzten jahr- 
zehnten vor Christi geburt schrieb und wegen verschiedener eine 
republikanische gesinnuug verratheuder stellen seiner schon veröf- 
fentlichten schriften grund genug latte, dem kaiser einen leuch- 
tenden beweis seiner treue und verehrung zu liefern. 

Wie die summe so hat Florus auch die einzelnen posten der 
allegorischen rechnung des Hyginus nicht verstanden. Wie aus 
der anordnung (I, 22, 1: haec est secunda aetas, nach dem c. 21 
erzählten Volsinierkrieg) und den worten: posiremi Italicorum in 
fidem. venere Volsinii hervorgeht, sieht er selbst den Volsinierkrieg 
als den abschluss der eruberung Italieus an; eine aus dem umstand, 
dass dies der letzte italische krieg vor dem ersten punischen war, 
zu erklärende verkehrtheit, welche zu den vielen von ihm selbst 
begaugenen fehlera gezählt werden darf: Volsivii war schon 
474/280 durch Coruncanius dem römischen bundesreich einverleibt 
worden, 489/265 wurde es nur in bundesfreundlicher weise von 
der herrschaft der freigelassenen befreit und den verjagten herren 
zurückgegeben; ein irrthum des Florus ist es auch, wenn er als 
sieger den consul Fabius bezeichnet, Aurelius 27 nenut richtig den 
Decius. Auch dem vorhergehenden jahre 488/266, in welchem die 
Sallentiner besiegt wurden, gehört der abschluss der italischen 
herrschaft nicht an: jene befinden sich schon 452 unter römischer 
hobeit, Liv. X, 2, welche sie wahrscheinlich gleich nach dem 
Samnitenfrieden 450 anerkanuten ; durch den krieg von 488/266 
wurden sie nur zum gehorsam zurückgeführt. Das wahre datum 
jener epoche ist 486/268, in diesem jahre wurde die grosse land- 

Philologus. XLIII bd. 3. 28 
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schaft Picenum dem reiche einverleibt. Die consuln desselben waren 
es deun wohl auch, welche Hygints genannt hatte. Florus pr. 6: 
sequens (aelas) a Bruto Collatinoque consulibus in Appium Clau- 
dium Q. Fulvium consules CL annis patet , quibus Italiam subegit, 
nennt die consuln von 542/212, meint aber die von 490/264; 
den fehler Quintus statt Marcus begeht auch Eutropius Il, 18 
(Heyo. p. 67). Aber auch diese consuln, unter welchen der erste 
punische krieg anfieng , durfte er nicht nennen, und seine quelle 
hatte, wie die praeposition in lehrt, nicht sie genannt, sondern die- 
jeuigen, unter welchen Italien vollständig rómisch geworden war. 
Verwechslung von consulaten wegen homonymie des einen consuls 
kommen öfters vor, z. b. Fabius Ambustus und Quinctius Capito- 
linus 400 statt Fabius Ambustus und Popilius Laenas 398 bei 
Nepos (Gellius XVII, 21) und einer quelle des Livius VII, 18, s. 
Römische gründungsdata Rhein. mus, XXXV, 15; T. Quiactius 
Cincinnatus und C. Julius 323 statt T. Quinctius Capitolinus und 
N. Fabius 333 bei Liv. IV, 29, s. Römische stadtaera p. 19. So 
hat hier Florus die consuln des Picentenkriegs 486/268 Appius 
Claudius Crassus Rufus und P. Sempronius Sophus mit Appius 
Claudius Caudex und M. Fulvius Flaccus verwechselt. 

Mit diesem ergebuiss haben wir bereits die ganze rechuung 
des Hyginus gewonnen. Von 486/268 bis 725/29 verfliessen 239 
jahre: weil er aber das letzte jahr als vollendet bei der summe 
einzüblt, um das 700ste statt voller 699 zu gewinnen, so gilt ihm 
das nämliche in ausehung des letzten postens als 240stes jahr. 
Von 486/268 zurück bis zum ersten Jahre der republik sind bei 
Varro (245/509) 241 jahre; Hyginus hat sich aber ohne zweifel 
an die von vielen vorgezogene zählung angeschlossen, welche 240 
jahre und das datum ol. 67, 4. 508 v. Chr. ergab, indem er die 
in wahrheit etwa 4!/sjährige anarchie nicht wie Varro (377 —383) 
und die consulntafel des Augustus auf fünf, sonderu mit Fabius 
Pictor, Fabius Maximus, Polybios u. a. auf vier jahre abrundete. 
So gewann er für die republik zweimal 240 jahre, ein product 
der zahl 12: bei dem grossen mutterauspicium der gründung Roms, 
aus welchem alle späteren auspicien des römischen staates hervor- 
gegangen sind, waren dem Romulus zwölf geier erschienen, woraus 
Varros freund der augur Vettius dem staate eine dauer von 1200 
jahren prophezeite, s. Gründungsdata p. 37. Für die königszeit blei- 
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ben so 220 jahre, eine runde zahl, durch welche die 700 vollge- 
macht werden: sie weichen bedeutend von der gewöhnlichen be- 
rechnung ab, lassen sich aber für Hyginus ziemlich genau nach- 
weisen, 

Wenn Hyginus sich fragte, an welchem zeitraum er die durch 
herabsetzung der varronischen jahrzahl 725 (oder einer um wenig 
geringeren vulgärer zählung) auf 700 nothwendig werdende kür- 
zung vornehmen sollte, so konnte er auch abgesehen von dem bin- 
weis, welchen ihm die typischen jahrzahlen 240 + 240 der re- 
publik lieferten, nur auf die königszeit verfallen: die stadtjahre 
der republik schienen durch die consulnlisten gefestigt 5), dagegen 
die unsicherheit der überlieferungen von der königszeit war früh- 
zeitig erkannt worden. Schon vor einem jahrhundert hatte Piso 
es wagen können, T'urquiuius Il für einen eukel, nicht sohn des 
Tarquinius | zu erklären, und die königsjahre variiren nicht bloss 
zwischen 239—244 bei den annalisten, sondern noch stärker in 
älteren traditionen: die grundzahl, aus welcher jene hervorgegan- 
gen sind, war 233, die des Timaios sogar 315 (Gründungsdata 
p. 26. 28); bekanntschaft mit letzterer darf man bei Hyginus, 
wenn wir ihn mit recht für den sog. Cornelius Nepos (Alcib. 11, 
1) erklären, wohl voraussetzen. 

Von den eigenschaften und thaten des dritten königs schreibt 
Florus I, 4: Ancus Marcius, nepos Pompili, pari *) ingenio. igitur 
et muro moenia amplerus est et interfluentem urbi Tiberinum 
ponte commisit Ostiamque . . . coloniam posuit. Dies ist Hyginus 
entlehot: die fehlerhafte angabe, dass die befestigung Roms von 
Ancus herrühre, findet sich nur noch bei Aurelius 5 (Ampelius 
giebt über die kónige zu wenig) und was dieser sonst noch über 


3) Nur confusion ist es, wenn Florus II, 6, 1 zwischen dem er- 
sten und zweiten punischen krieg eine friedenszeit von kaum vier 
jahren verstreichen lässt. Er hat nach dem ersten den ligurischen 
krieg (916—520), den gallischen (529—532) und den illyrischen (525) 
erzählt; sich erinnernd, dass er von der ordnung abgewichen ist, will 
er diese durch angabe der entfernung von dem letztvergangenen d.i. 
dem gallischen, welcher wirklich vier jahre vor dem zweiten puni- 
schen geendigt hatte, andeuten, vergreift sich aber, da er zugleich 
die dauer der zwei punischen kriege mit einander vergleichen will, 
und nennt infolge dessen den ersten punischen statt des gallischen. 

4) So ist mit N zu schreiben, Sauppe p. 8, oder pari avo (vgl. 
(vgl. Aurelius) mit Fr. Köhler, Obs. crit. in Iul. Florum, Göttingen 
1865, p. 9 wegen Jord. pravo, B raro. 


28° 
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den könig vorbriugt, steht theils in übereinstimmung theils wenig- 
stens nicht in widerspruch mit Florus, welcher die gemeinsame vor- 
lage nur weniger vollständig wiedergiebt. Mit dem oben citirten 
anfang vgl. Aurelius: Ancus Marcius, Numae Pompilii ex filia ne- 
pos, aequitate eb religione avo similis; mit Ostiam coloniam posuit 
ut totius mundi commeatus illo velut maritimo urbis hospitio reci- 
perentur zeigt Aurelius: Ostiam coloniam maritimis commeatibus op- 
portunam deduxit, verwandtschaft; einander zur ergänzung dienen 
Aurelius Aventinum et Ianiculum montes urbi addidi, und Florus 
interfluentem urbi Tiberinum ponte iunxit: die besitznahme des Jani- 
culus musste dem brückenschlag vorausgehen. Der kürze wegen als 
unbedeutend übergangen ist von Florus des Aurelius silvas ad usum 
navium publicavit, salinarum vectigal instituit , carcerem primus 
aedificavit , ius fetiale ab Aequicolis transtulit; absichtlich wohl, 
um jedem könig eine ihm ausschliesslich eigenthümliche richtung 
(I, 8: regibus septem tam variis ingenio . . . quid Numa religio- 
sius . . . aedificator Ancus) zu vindiciren, weggelassen Aurelius: 
Latinos bello composuit; ebenso, weil Florus bei keinem könig die 
regierungsdauer angibt, Aurelius: his rebus inira paucos dies 
confectis immatura morte praeceplus non poluit praestare qualem 
promiserat regem. Die wenigen tage sind natürlich cum grano 
salis zu nehmen: Hyginus wird ein jahr gerechnet haben. Die 
anderen schriftsteller zahleu theils 23 theils 24; von der gesammt- 
zahl 239 —244 giengen also bei ihm 22—23 ab, so dass 217 — 
221 blieben; die runde zahl, welche er brauchte, war eben die 
hier zu grund liegende 220. 

Die entstehung der zuhlenfehler im pr. 5—7 ist nunmehr leicht 
zu erkennen: aus CCXX war durch versehen CCCC geworden ; 
der summe DCC wegen schrieb ein späterer zweimal CL statt CCXL. 

Eigentlium des Florus ist die záhluog von 200 jahren, ge- 
schieden in zwei abtheilungen von je 100 für das mannesalter, die 
zweite periode der republik: denu Hyginus rechuet mit wirklich 
runden, nicht, wie die 200, künstlich abgerundeten zahlen; die un- 
genauigkeit des Florus gibt sich darin zu erkennen, dass er 235 
—240 zu 200 abrundet, obue einen ausdruck der unbestimmtheit 
hinzuzufügen, seine zum contaminiren befühigende verworrenheit 
darin, dass er zuerst II, 19 als grenzscheide beider jahrhunderte 
die einnahme Numantias, den ausbruch des pergamenischen kriegs 
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und die unruhen des Ti. Gracchus, lauter ereignisse von 621/133 
ansieht, wodurch das erste jahrhundert auf 132 (für ihn selbst) 
oder 135 (für Hyginus), das zweite auf 104 (bei inclusiver zäh- 
lung 105) jahre gebracht wird, dann aber III, 12, 3 die zerstö- 
rung Carthagos 608/146 zur grenze macht, so dass jetzt das erste 
jabrhundert 119 (Hyg. 122), das zweite 117 (118) jahre erbält. 
Endlich der grund der unterscheidung liegt in einer den vier le- 
benszeitaltern fremden und mit ihnen unvereinbaren vergleichung : 
das mannesalter zerfällt ihm in ein goldenes zeitalter, in welchem 
einigkeit, recht und frömmigkeit im staate herrschte, und in ein 
eisernes, von bürgerkrieg und sittenverwilderung erfülltes. Dass 
das goldene in die kindheitszeit des staates und ein eisernes an 
das ende als ursache desselben gehörte, fallt ihm nicht ein; ihn 
reizt es, die sinnreiche ausführung seines vorgängers zu überbieten. 
Sein eigenthum ist ferner die anwendung des bildes vom greisen- 
alter auf die unkriegerische thatenlosigkeit und schlaffheit des 
volks unter den Caesaren. Hygiuus hätte dieselbe schon dess- 
wegen nicht machen können, weil er in den ersten jahrzehnten des 
kaiserreichs schrieb und die kriege auch während und nach der 
schliessung des Janustempels ihren fortgang genommen haben: er 
nimmt ohne zweifel senectus im officiellen weiteren sinn, vom 
46sten jahr als ende der kriegspflichtigkeit an; in die prima se 
nectus, nicht in das greisenalter (provecta senectus) fällt ibm die 
regierung des Augustus, weil unter ihr die verhältnisse des staates 
die stetigkeit gewunnen haben, welche die des höheren mannesal- 
ters auszeichnet. 

Von Augustus bis auf seine zeit zählt Florus fast 200 jahre, 
pro. 8; die beantwortung der frage nach der abfassungszeit seines 
werkes, welche hienach nicht schwierig erscheinen könnte, ist 
gleichwohl in schwierigkeiten verwickelt worden durch das her- 
einspielen einer audern frage: wie verhält sich unser bistoriker 
zu P. Auuius Florus, dem verfasser einer schrift: Virgilius orator 
an poeta, deren anfang vor einigen jahrzehnten aufgefunden wor- 
den ist und seitdem in den ausgaben des ersteren eine stelle gefun- 
den hat. In dem bruchstück wird erzählt, dass der verfasser, unter 
Domitian des preises für ein gedicht an den capitolinischen spielen 
(839/86 oder 843/90 oder 847/94) sei es wegen seiner herkunft 
aus Africa oder seiner jugend (quod pwero invidere) nicht gewür- 
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digt, im unmuth auf reisen gieng, zuletzt in Tarraco wohnung 
nahm und sich dort von unterrichtgeben nährte; erst nach fünf 
jahren zu freude an dieser thätigkeit gekommen und mit seinem 
schicksal ausgesöhnt, trifft er später einen angehörigen der pro- 
vinz Baetica, welcher eben aus Rom kommt und die angenehme 
mittheilung macht, wie sehr sein gedicht auf den dacischen triumph 
(vermutblich den ersten, 101) dort gefallen habe. Ritschl erkannte 
gleich, dass dieser P. Annius Florus der als mitglied der literari- 
schen tafelrunde Hadrians bekannte Annius Florus ist; Mommsen, 
Halm u. a. wollen in ihm auch unsern historiker wieder erkennen 
theils wegen des rhetorischen charakters beider, theils wegen eini- 
ger gemeinsamen ausdrücke (per diversa terrarum , victor gentium 
populus u. a.). Auf letzteren grund möchten wir desswegen we- 
niger gewicht legen, weil von den redeblumen des geschichtschrei- 
bers ein grosser theil entlehat ist: haben sich nur in den auf uns 
gekommenen resten der lateinischen literatur, bei Sallustius Livius 
Velleius Lucanus Tacitus, so viele vorbilder derselben gefunden, 
warum könnte er dann nicht auch den unter Trajan und Hadrian 
hochgefeierten Annius Florus geplündert haben. Ebenso könnte er. 
wegen des rhetorischen charakters (wenn überhaupt dieser an An- 
nius so sehr hervortritt) zu jenem hingezogen worden sein. Jahn 
missbilligte die identification, hauptsächlich wegen der verschieden- 
beit der andern namen, welche in dem von ihm überschützten B 
(Julius Florus) am stürksten hervortritt 5); die schreibung des N 
und anderer handschriften: L. Annaeus Florus scheint eine bessere 
handhabe zu bieten; es wird daher vermuthet, L. sei aus P., An- 
naeus (Anneus) aus Annius verdorben; doch gehört die vertauschung 
jener zwei vornamen nicht zu den häufigen textfeblern und für die 
echtheit von Annaeus scheint uns ein anderer umstand zu sprechen. 

Eine stark an Florus erinnernde vergleichung der rümischen 
geschichtsperioden mit den vier hauptabschnitten des menschenlebens 
findet sich auch bei Lactantius Instit. VII, 15, 14—16, welcher 


5) Wir halten Julius für eine conjectur des abschreibers, von 
welchem die eintheilung und die überschrift der capitel in B her- 
rährt: wie die andern handschriften zu L. Annaeus gekommen sein 
sollen, kann niemand erklären; dagegen L. Annaeus, zusamme 
schrieben als Lanneus, lud zum zweifel an der richtigkeit der lesart 
und zu vermuthungen über den wahren gentilnamen ein; aus Horas 
aber, dann aus Seneca und Quintilian durfte ein leser derselben zwei 
Julius Florus als schriftsteller kennen. 
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Seneca ihren urbeber nennt; doch sind auch abweichungen von Flo- 
rus vorhanden, durch welche Jahn p. XXXIX, dem die meisten 
sich angeschlossen haben, bestimmt wird, jene vergleichung aus dem 
geschichtswerk des älteren Annaeus Seneca abzuleiten und mit G. 
J. Vossius die des Florus für eine nachahmung derselben zu er- 
klären. Jahn stand indess, wie in der frage nach dem verhältniss 
zu P. Annius Florus, so auch hier unter dem banne seines vorur- 
theils von dem massgebenden werthe des B, bei welchem unser 
schriftsteller Julius Florus heisst 6), und die abweichungen, auf 
welche er gewicht legt, lassen sich unter einer gewissen voraus- 
setzung unschwer mit der ansicht vereinigen, dass Lactantius den 
Annaeus Florus mit Annaeus Seneca verwechselt hat. Ob das ge- 
schichtswerk des älteren Seneca je das licht der welt erblickt hat, 
ist fraglich: der philosoph meldet nur (Ill, 436 H.), dass er es 
im nachlass seines vaters vorgefunden, aber noch nicht herausge- 
geben habe; citirt wird es nirgends; bei Sueton Tib. 73 kann 
ebenso gut der solın gemeint sein, an welchen als den berühmteren 
(vgl. Suet. Ner. 7) wegen der einfachen nennung Seneca zunächst 
zu denken ist. Hat Lactantius, der den philosophen oft citirt und 
aller wahrscheinlichkeit nach auch hier ihn meint, letzteren mit 
Annaeus Florus verwechselt, so geschah es in folge davon, dass er 
aus dem gedächtniss citirt; in diesem falle konnte er auch leicht 
zu änderungen am inhalt kommen, tbeils durch unwillkürliche wei- 
terbildung des gedaakens, z. b. wenn er die zeit des Romulus als 
prima infantia von der pueritia unter den folgenden königen un- 
terscheidet , theils durch verwechslung. Gerade diejenige abwei- 
chung, auf welche Vossius und Jabn das hauptgewicht legen, lässt 
sich unter diesem gesichtspunkt unschwer erklären. Der Seneca 
des Lactantius betrachtet als grenze zwischen jünglings- und man- 
nesalter nicht wie Florus die erwerbung Italiens, sondern das ende 
des dritten punischen kriegs; dieses spielt aber auch bei Florus die 
rolle einer scheide von zeitaltern, mit ihr tritt das ruchlose eiserne 


6) Auch zielt die spitze seiner darlegung gegen die meinung, An- 
naeus Seneca sei mit einigen späten abschreibern an die stelle von 
Annaeus Florus zu setzen; die ansicht, dass Lactantius die namen 
verwechselt, hat nach dem vorgang des Salmasius Leonh. Spengel, 
Akad. abhandl. München 1861, p. 345 eingehend begründet, auch 
ausgeführt, warum es nicht wahrscheinlich ist, dass der philosoph die 
vergleichung aufgestellt habe. 
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an die stelle des unschuldigen goldenen und diese unterscheidung 
konnte dem moralisirenden kirchenvater fester in der erinnerung 
haften als jene bloss auf krieg und politik bezügliche, um so mebr 
als Florus selbst mit der erwerbung Italiens den anfang des ersten 
punischen krieges verwechselt hatte: ist es doch Jahn selbst bei 
dieser gelegenheit (p. XXXIX, z. 14) begegnet, Seneca vom ende 
des ersten krieges anstatt von dem des dritten sprechen zu lassen. 

Für wenigstens wahrscheinlich halten wir es, dass Lactantius 
unsern Florus vor sich gehabt und wegen seines namens Annaeus 
mit Seneca verwechselt hat; für sicher, dass er mit P. Aunius 
Florus nicht identisch ist’). Dies erweisen die angaben über seine 
zeit, zunächst pro. 8: a Caesare Augusto in saeculum nostrum haut 
multo minus anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit 
atque decoxit, nisi quod sub Traiano principe movit lacertos et 
praeler spem. omnium senectus. imperi quasi reddita iuventute re- 
virescit. Die durchschossenen worte sind dem N entnommen; 
früher wurde mit den schlechteren hdss. movet — revirescit, seit 
Jahn wird mit B movit — reviruit gelesen. Die praesentia sind 
offenbar falsch: denn von Augustus bis Trajanus konnte niemand 
„nicht viel weniger als 200 jahre** zählen. Die perfecta liefern 
Jahu den beweis, dass Florus unter Hadrian geschrieben hat; sie 
kónnten jedoch ebenso wohl auf die zeit eines spüteren kaisers oder 
auf die Trajans nach dem Dakerkrieg bezogen werden. Vergleicht 
man die drei lesarten rein äusserlich mit einander, so erhellt zu- 
nächst, dass weder revirescit aus reviruit, noch dieses aus jenem 
in folge eines unabsichtlichen versehens hervorgegangen ist; die 
entstehung der varianten begreift sich, wenn movit — revirescit die 
älteste lesart war: um die gleichheit im tempus herzustellen, hat 
einer movit in movet, ein anderer revirescit, in reviruit verwandelt. 
Dieses ergebniss wird durch den zusammenhang der stelle bestätigt. 
Die fast 200 jahre sind die zeit des römischen greisenalters, durch 
die schlaffheit der Caesaren ist das volk in greisenhaftes dahinsie- 
chen versunken, aus welchem es sich nur vorübergehend (nisi 
quod) zur alten rührigkeit emporgerafft hat. Eine solche unter- 
brechung fand unter Trajan statt; nach ibm aber trat der von Flo- 
rus für marasmus erklärte zustand wieder ein: Hadrian begann 


7) Man müsste denn annehmen wollen, dass er bei der abfassung 
seines geschichtswerkes mindestens 90 jahre alt gewesen sei. 
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seine regierung mit der aufgabe der so eben von 'Trajan erober- 
ten provinzen jenseit des Euphrat, von der Donaubrücke Trajans 
liess er die joche wegnehmen und würde auch Dacien aufgegeben 
haben, wenn dadurch nicht so viele römische unterthanen geschä- 
digt worden wären; dieselbe friedenspolitik verfolgte, gewiss oft 
zum ingrimm vieler Römer, Antoninus Pius, den andere desswegen 
mit Numa Pompilius verglichen. Ein frischer aufschwung erfolgte 
erst unter Marcus Aurelius in dem siegreichen Partherkrieg, wel- 
cher Armenien wieder zum vasallenstaat und Mesopotamien zur rö- 
mischen provinz machte. Zwischen Trajans grossthaten und die- 
sem krieg lag eine pause von 45 jahren: wie konnte da Florus 
sagen: sub Traiano movit lacertos et praeter spem senectus imperii 
reviruit, da er doch, wie feststeht, erst nach Traian geschrie- 
ben hat und so diese ganze pause nicht anerkennen würde? Dass 
er gerade sie im sinn hat, zeigt auch sein zusatz praeter spem, 
welcher deutlich genug auf das lange Adjährige harren der patrio- 
tischen feuergeister, zu welchen er selbst gehörte, hinweist. Und 
dass die zeit des heldenkaisers eine episode bildete, zeigt er eben 
so deutlich durch nisi quod an: hätte von Traian bis auf ihn die 
ueublüthe ununterbrochen fortgedauert, so müsste er diese als eine 
zweite periode behandelt und der vorausgegangenen faulen friedens- 
zeit als der ersten durch eine adversativpartikel wie sed entgegen- 
gestellt haben. Der lange marasmus ist vielmehr seinen worten zu- 
folge der vorherrschende zustand und dieser nur zweimal unter- 
brochen worden, zuerst unter Trajan und dann zu der zeit, in 
welcher Florus selbst schreibt; daher die verschiedenen tempora in 
lacertos movit uud revirescit. 

Hieraus ergibt sich, dass Florus nach Hadrian und Antoninus 
Pius, entweder während des partbischen krieges oder gleich nach 
ihm geschrieben hat. Dahin führt auch die zählung der jahre. 
Ausgangspunkt derselben kann, weil sie die dauer des vierten zeit- 
alters angeben sollen, nur der endpunkt des dritten, das jahr der 
Janusschliessung 725/29 ®) sein. Volle 200 jahre von da würden 
in 925/172 führen ; der Partherkrieg aber spielte 915/162— 919/166. 
Genaueres hierüber erfahren wir aus einer noch nicht richtig er- 
klärten stelle. Bei gelegenheit der kämpfe mit Latinern Hernikern 


8) Bis zum tode Hadrians 891/138 wären von da 166 jahre; schrieb 
Florus unter ihm, so waren es demnach 145—166; das wären nicht 
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Aequern und Volskern in den ersten fünfzig jahren der republik 
heisst es 1, 11, 8: idem lunc Faesulae quod Carrae nuper, idem 
nemus Aricinum quod Hercynius saltus, Fregellae quod Caesoria- 
cum, "Tiberis quod Euphrates. Worin besteht das tertium com- 
parationis zwischen Faesulae, der nórdlichsten stadt Etruriens, und 
dem mesopotamischen Currae? Mit Salmasius, Duker und Titze 
denkt Jabn p. xLvi bei Carrae au den untergang des Crassus und 
erklárt die anwendung von nuper aus gedankenloser benutzung ei- 
ner ülteren quelle; Reber p. 60 meint sogar, Florus habe im ge- 
gensatz zu seiuer eigenen zeit jenes ereigniss als ein ueulich ge- 
schehenes bezeichnen können. Die hauptfrage wird damit gar nicht 
berührt: wie konnte denn Carrae wegen der niederlage des Cras- 
sus mit Faesulae verglichen werden, wo die Rómer gar keine 
schlacht geschlagen, geschweige denn eine niederlage erlitten hat- 
ten? und wie konnte die gegend von Faesulae in der zeit von 
245—290 (tunc) als ein rômisches schlachtfeld angesehen werden, 
wo Rom noch durch die ganze länge Etruriens von ihr entfernt 
war? in einem capitel überdies, welches den kriegen mit den vól- 
kern Latiums gewidmet ist? 

Florus will dem leser, welchem er von siegen und triumphen 
über jetzige vorstädte Roms spricht, den unterschied zwischen den 
damaligen grenzen und den späteren deutlich machen: mox de fini- 
bus, sagt er 2. 5, cum isdem Latinis adsidue el sine intermissione 
pugnatum est. Damals reichte das römische gebiet bis an den 
hain von Aricia, während später Caesar (Ill, 10, 14) und Drusus 
(IV, 12, 27) bis in den hercynischen wald gedrungen sind; mit 
diesem wird daher I, 17, 2 beim Etruskerkrieg von 444 der ci- 
minische wald verglichen. Um jenen kübnen zug in das innere 
Germaniens zu unternehmen, schlug Drusus bei Caesoriacum eine 
brücke über den Rhein, IV, 12, 26: Bonnam et Caesoriacum pon- 
haut multo minus anni ducenti gewesen. Reber, dies erkennend, be- 
hauptet p. 11, die vierte periode beginne mit Caesars tod und Octa- 
vians auftreten, wird aber sowohl durch den schluss des werkes und 
die verlegung der Janusschliessung in das 700ste jahr als durch die 
letzten worte der stelle, welche er für seine ansicht anführt, wi- 
derlegt, III, 12, 8: posteri centum, quos a Carthaginis Corinthii. Nu- 
mantiaeque ezcidis dedurimus in Caesarem et Pompeium secutumque 
hos Augustum; nicht zu erwähnen, dass Florus, welcher nur die drei 
ersten perioden beschreiben will, in jenem fall mit Caesars tod hätte 


schliessen müssen. Antonius faz et turbo sequentis saeculi IV, 3, 3 ge- 
hört nicht hieher: saeculum heisst dort die generation. 
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tibus iunzit classibusque firmavit; die consuln jener ältesten zeit, 
wollten sie recht weit, bis in die entlegneren gaue der stärksten 
feinde, der Volsker dringen, so mussten sie bei Fregellae, wo die 
via Latina den Liris schneidet, über diesen strom eine brücke 
schlagen. Auf einer andern seite bildete damals der Tiber die reichs- 
grenze, in den letztverflossenen jabrhunderten der Euphrat. Fae- 
sulae war desswegen in der zeit der alten Latinerkriege eine jen- 
seit der grenze gelegene stadt?); dasselbe gilt von Carrae für die 
ebengenannten jahrhunderte. Aber nur für diese: zur zeit des 
Florus ist Carrae römisch; dies besagt nuper: neulich war 
es noch, wie einst Faesulae, eine stadt des auslands. Mesopota- 
mien wurde zum erstenmal 867/114 durch Trajan römisch, 869/116 
fiel es wieder ab, ein theil wurde zwar wiedergewonnen, aber 
870/117 von Hadrian auch dieser aufgegeben. Zum zweiten mal 
und auf die dauer wurde es unter Marc Aurel und Verus 918/165 
römisch, im frieden des nächsten jahres von den Parthern förmlich 
abgetreten und dann im osten Singara, im westen Carrae in eine 
römische colonie umgewandelt. Schon ehe der krieg beendigt war, 
erschienen eine menge, melr als acht griechische schilderungen des- 
selben, ebenso die schrift Lucians, welche die schwächen dieser 
geschichtswerke geisselt. Waren diese zumeist auf verherrlichung 
der zwei kaiser berechnet, so folgt Florus einem hóheren impulse: 
er schreibt einen panegyricus auf die Rómer der früheren jahrhun- 
derte, welcher die Caesaren ermahnen soll, an dem so eben be- 
gonnenen werke der verjüngung des reiches unentwegt fortzuar- 
beiten. Die abfassung der schrift, geschehen mehrere jahre vor 
925/172, wird man um 920/167 setzen dürfen. 


9) Die vergleichung hinkt an beiden stellen: der Tiber bildete 
die nordwestgrenze des alten, dagegen der Euphrat die ostgrenze des 
neuen reichs und Faesulae war von jenem weiter entfernt als Carrae 
von diesem ; hierauf ist jedoch bei der geringen logischen schürfe des 
Florus kein gewicht zu legen. Die von einigen geäusserte vermu- 
thung, es habe bei Clusium ein zweites Faesulae gegeben, ist nicht 
haltbar: Polybios II 25, 6 sagt von den bei Clusium stehenden Gal- 
liern bloss, sie seien in der richtung auf Faesulae d. i. auf den nach 
Bononia führenden Apenninenpass zu aufgebrochen, und bei Sallust 
Catil. 43, 1 wird der fehler durch jene annahme nicht gehoben: in 
der nach c. 32, 2. 44, 6. Cic. Cat. III, 8 erwarteten nähe von Rom 
würde sich Catilina auch dort noch nicht befunden baben. 


Würzburg. G. F. Unger. 





XVI. 
Zur lateinischen epigraphik und grammatik. 


I. Bedeutung der I longa. 


Die neuern grammatiker haben bereits eine melirfache ver- 
wendung des nach oben verlängerten buchstabens i, der sogenannten 
I longa, welche ungefähr seit der sullanischen zeit erscheint, nach- 
gewiesen; man bezeichnete damit den naturlangen vokal im stamme - 
wie in der endung, weshalb dieses zeichen zuweilen mit der schreib- 
weise ei wechselt !), welche um die sullanische zeit nicht mehr, 
wie ursprünglich und noch nach den vorschriften des Lucilius, 
einen mittellaut zwischen langem e und langem i, sondern nur 
mehr letztern laut ausdrückt; das organ der Römer hatte, wie es 
scheint, die fähigkeit, die es ehemals besessen, zweierlei lange i, 
ein è pingue und ein i tenue zu unterscheiden, eingebüsst. — Aus- 
‘ nahmsweise gebrauchte man auch EI = 5. — Häufig stellte man 


1) Im allgemeinen kann man sagen, dass die schreibweise EI = s 
der zeit angebört, in welcher man die vokale a, e, u zur bezeichnung 


der länge zu verdoppeln pflegte, | = ? der spütern periode, in wel- 
cher man zum selben zwecke sowohl über a, e, # als auch über o 
und ausserdem vielfach sogar ganz überflüssiger weise über den diph- 
thongen den apex anbrachte. Die jüngste mir bekannte inschrift, 
welche den letztern aufweist, ist aus Aquileja (C. V 857) zu ehren 
der Salonina, gemahlin des Gallienus: Saléninde, sanctissimde, patride, 
castrér(um), Diocletidnus. Aber auch von El finden sich noch in spä- 
ter zeit vereinzelte spuren, z. b. EIDIB 222 p C., C. VI, 1454. Ueber 
$ wurde der apex ursprünglich nicht angebracht, weil die I longa 
den zweck, bezeichnung der vokallänge, erfüllte; EXCIDERE im. Mo- 
numentum Ancyranum I, 15 scheint nur eine zufällige, auf flüchtig- 
keit beruhende ausnahme zu sein; später jedoch wird in gewissen 
inschriften auch absichtlich das gewöhnliche ı mit dem apex versehen. 
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mittels der 1 longa den halbvokal j dar, wie Elus, GAIVS, ver- 
band auch in dieser bedeutung das gewöhnliche und das verlän- 
gerte i, EIIVS oder ElIVS; endlich verwendete man das letztere 
auch des respekts halber in imperator, imperium. Cf. Ritschl, 
Opusc. IV, 165 ff., Enarrat. tabularum in P.L.M.E p. 57, 60, 
Schmitz, Beitrüge zur lateinischen sprach- und literaturkunde p. 
70 ff, Corssen, Aussprache I, 19 ff, Brambach, Neugestaltung der 
lat. orthographie p. 23. 

Damit sind indessen die bedeutungen des zeichens nicht er- 
schöpft. Duss ein einziger buchstabe *) im ganzen alphabet, und 
zwar der unscheiubarste, mehrere jahrhunderte lang in seiner dop- 
pelten gestalt zu den verschiedenartigsten unterscheidungen benutzt 
worden ist, dürfte als eine für die geschichte der lateinischen 
sprache und schrift bemerkenswerthe thatsache eine nähere feststel- 
lung verdienen. 

I. Allgemein scheint man gegenwärtig anzunehmen, die I 
longa bedeute nie und in keinem falle zwei voka- 
lische i; s. Mommsen, Hermes I, 463, Brambach 327, Bücheler 
= Windekilde, Gruadriss der lat. deklination 2. 179, Moeller, 
Titulorum Africanorum orthographia p. 33, Hoffmann, Index gram- 
maticus ad Africae provinciarum Tripolitanae, Byzacenae, Procon- 
sularis titulos Latinos p. 16. Es sprechen jedoch gründe dafür, 
dass thatsüchlich in manchen fällen die I longa als surrogat der 
gemination anzusehen sei, d. h. dass schreiber und steinmetzen sich 
einer | longa bedient haben, wenn sie zwei vokalische i, deren 
zweites allerdings naturlang war, ausdrücken wollten; bildungen 
mi i, auf einander folgenden kurzen i giebt es im lateinischen 
bekanntlich nicht, 

So wüsste ich nicht, wie anders man die schreibweisen der 
zuletzt von Henzen copierten stadtrómischen grabschrift C. VI 9006 
ungezwungen erklären könnte. Dieselbe hat DIs (manibus) und 
FILIS, gewóhnliches i hingegeu nicht bloss in der ersten silbe 
letztern wortes, sondern auch in suis, libertis, posteris, lib(ertus), 
libertabus, Atimetus. Welch ein seltsames spiel des zufalls wäre 
es also, dass der steinmetz oder der concipient nur in DIS und 

2) Ohne ersichtlichen zweck wurden in der kaiserzeit mitunter 


andere buchstaben auffallend gross gemacht, z. b. F, S, B, C, am 
häufigsten wohl L, z. b. C. X 2275, 2561, 2821 cet. 
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FILIS die I longa verwendet hätte, wenn er es nicht eben des- 
halb that, weil er diis und filiis wiedergeben wollte? Dass auch 
einsilbiges dis und zweisilbiges filis ganz gute formen sind, sogar 
gebräuchlicher, als diejenigen mit doppeltem i, steht dem nicht 
entgegen. 

Ganz ebenso verhält es sich mit einer inschrift aus Numidien 
(colonia Veneria Rusicade) C. VIII 7969. Die bemerkung : contulit 
Wilmanns et ectypum fecit schliesst jeden zweifel an der genauig- 
keit des textes aus. Derselbe bietet: Commodi, Antonini, Pii, Ce- 
lerinus, promisit mit gewöhnlichem i, aber VARI als genetiv von 
varius in dem satze: venationem vari generis promisit. 

In der nämlichen weise bezeugt ist die mauretanische C. VIII 
8795. Sie hat: Severi, Alexandri, divi, onorati, Galtoniani, fe- 
Kius), Amicus, Florentin(us) mit gewöhnlichem i, aber PI als ge- 
netiv von Pius. 

Dasselbe seltsame Pl hat eine inschrift aus Seckau, südlich 
von Gratz gelegen, C. Ill 5323, daneben fil, Severi, Parthici mit 
gewöhnlichem i nach Mommsens collation. 


I. R. N. 6028 = C. X 2935, in Neapel: sibi et IS qui 
inscripti sunt. Der dativ und ablativ mit einfachem gewóhnlichem 
$ ist ja nicht selten; aber warum haben wir nur IS mit I longa 
und die beiden folgenden wörter mit gewöhnlichem i 5)? Mommsen 
hat die inschrift copiert. 

Desgleichen I. R. N. 2996 — C. X 13564: maritus, amico, 
Felici, coniugi, suis, libertis, libertab., posterisque mit gewöhnlichem 
i, aber FILIS. 

Ferner C. X 2782, puteolanische inscbrift: FILIS neben 
coniugi, libertis, libertabusq. suis mit gewöhnlichem i. 

Durch diese wenigen aufs gerathewohl herausgegriffenen bei- 


3) Dass ÍS in der puteolanischen I. R. N. 2476 — C. X 1579 
neben zweimaligem qui sowie tabernis, agri, hic das einzige wort mit 
I longa ist, liesse sich vielleicht auf einen besondern umstand zu- 
rückführen. Es wäre möglich, dass man durch hervorhebung der 
länge s bloss der verwechslung mit dem nominativ sing. hätte vor- 


beugen wollen: atque ita IS accessus . . . esto. Durchweg aber lag 
kein derartiger grund vor, und man kann, wenn die I longa in 
wissen inschriften nur an der stelle unseres ti steht, zweifelsohne 
annehmen, dass auch der concipient oder steinmetz nur den doppelten 
vokal als solchen gemeint hat. : 
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spiele von inschriften, deren text in der uns vorliegenden fassung 
gegen jeden verdacht der interpolation gesichert ist, dürften auch 
die weiterhin namhaft gemachten sicher gestellt werden, sofern 
jemand den aus ältern abschriften ins Corpus aufgenommenen text 
überhaupt noch einer sicherstellung in diesem allerdings heikeln 
punkte bedürftig erachten sollte. 


Das elogium des C. Claudius Ap. f. C. n. Pulcher, wie die 
andero elogien derselben art zur zeit des Augustus oder bald nach- 
her entstanden (C. I, p. 279 = VI, n. 1283) hat: sternundis, 
repetundis mit gewöhnlichem i, aber VENEFICIS, vIs (quaestor 
veneficis, curator vis sternundis) mit ] longa. Die zeile, in der 
veneficis steht, ist von Suaresius und Holstenius ohne variante, die 
zweite, in der die andern angeführten wörter vorkommen, nur von 
Suaresius copiert. 

C. VI 12307, epitaphium des @. Aricinius, hat vixit, dirae, 
qui, donis, iuis, meritis mit gewóhnlichem i, aber INFERÍS im 
pentameter: ut cineres patrios dederet inferis. Die verschiedensten 
abschreiber haben die von Henzen recipierte schreibweise, nur einer, 
der offenbar dem verse nachhelfen wollte, giebt INFERIIS. 


C. Vill 3354: eine von de la Mare und Renier copierte in- 
schrift aus Numidien hat AEMILI, aber Balbi und Aviti mit ge- 
wöhnlichem i. 


C. VI 8101. DIS manibus, libertis libertabusque, quique ab 
IS manumissi . . . posterisque nach Rader. 


Diese beispiele, die sich leicht vermehren lassen, werden hin- 
reichen, um die geltung der I longa als ausdruck des doppelten 
vokalischen i ausser frage zu stellen. 


Weiter unten wird zur sprache kommen, dass man den plural 
der namen auf -ius meistens mit zwei i schrieb, während man für 
den genetiv des singulars lieber das einfache i beibehielt. Daher 
darf wohl auch C. V 5378 und 3338 die I longa in der bedeu- 
tung eines doppelten i gefasst werden. Es sind zwei grabschriften 
aus Comum und Verona, die zweite ungefähr aus der zeit des 
jüngern Plinius. Die eine: L. Septimi Iulian(i) . . . SEPTIMI 
Aper el Castor fili piissimo patri hat nur in dem plural, der die 
gebrüder Septimii bezeichnet, die I longa ; die andere hat den na- 
men Bellicius im genetiv Bellici, wie auch iu Paulinus daselbst 





448 Lateinische epigraphik und grammatik. 


die linge des i nicht ausgedrückt ist, aber der plural ist M. et Q. 
HORTENSI — Hortensii. 

Dass in vielen andern fällen nur ein langer vokal hat durch 
die I longa bezeichnet werden sollen, lässt sich gewiss nicht da- 
gegen geltend machen. | 

2. Wenn aber die I longa einen einfachen langen vokal 
trifft, kann man durchaus nicht immer annehmen, dass es dem 
schreiber oder steinmetzen grade um hervorhebung dieser lünge zu 
thun gewesen sei. Vielmehr kommt ein rein graphisches 
moment, dessen erwühnung ich in den bisherigen besprechungen 
des gegenstandes gleichfalls vermisse, in betracht. Rein graphisch 
kann man es mit demselben rechte nennen, mit welchem man auch 
die häufige verlängerung des letzten einers in VII, VIII, xul 
u. S. w. so auffassen wird, desgleichen die seltenere des einen strichs 
des H und des zeichens für den sesterz. 

Wenn z. b. C. VIII 7994 marmoreis, cancellis, delphinis, bi- 
nis, ad iunctis, stratis, theatri ausnahmslos gewühlnliches i haben, 
während PODIIS an zweiter stelle I longa hat, oder C. VI 15856 
aus dem jahre 193 sui zweimal, divi Marci zweimal, quanti, do- 
mini, caeteri, casulis, cannabis, conlerminis, locis, procuratori, 
Felici, isdem, idoneis gewöhnliches i neben AEDIFICIIS, so 
fällt es schwer zu glauben, es handle sich um hervorbebung des 
langen vokals; es ist nur eine graphische manier. Die inschrift 
des mausoleums der Flavier in der afrikanischen colonie Cillium 
C. VIII 212, aus dem zweiten jahrhundert, bot mehr als achtzig 
mal gelegenheit I longa zu schreiben, aber nur in ELYSIIS ist es 
geschehen, während z. b. das zu Elysiis gehörige terris mit ge- 
wöhnlichem i geschrieben ist. Die grabschrift eines Pierus zu 
Rom C. VI 8572 hat fisci, Asiatici, vixit, filio mit gewühnlichem 
i, aber COMMENTARIIS. 

C. VI 9784: DIIS (manibus), CLAVDII, aber Alesandri, 
philosophi, Stoici, lib(erti), merenti mit gewöhnlichem i. 

C. VIN 10212: DIVI SEVERI PII NEP DIVI ANTONINI 
MagNI PII FELICIS FILIO. 

C. X 5052 — N 4542: Pil dreimal, aber Septimi, Severi, 
Traiani, Hadriani, Antonini und fünfmal divi mit gewöhnlichem i, 

Die fälle dieser art sind sehr zahlreich; es genüge auf 
PIISSIMVS neben gewöhnlichem i in allen wörtern mit einfachem 
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vokal in grabschriften aus allen provinzen des ‚römischen reichs 
hinzuweisen. Es war eine beliebte spielerei, eine mode, von zwei 
i das zweite zu verlängern. Wie aber ausnahmsweise sich anch 
xxlın, vli o. dergl findet, z. b. C. VIII 10586, so anch plıs- 
SIMVS z. b. C. VI 14452, DIIS und ähnliches; mag das verlän- 
gerte zahlzeichen und die I longa vor- oder nachstehen, die schreib- 
weise entspringt beidemal der neigung zur variation, die sich in 
der kaiserzeit ungemein oft geltend macht. 


9. Ritschl, Enarratio zu P. L. M. E. p. 69 sagt: miram 
SACRIEIS scripturam commode contendes cum LVMPHIEIS et for- 
tasse INGENVIIS; sonst finde ich diese schreibweisen nur noch 
besprochen, aber ebenfalls dürftig belegt von Garrucci, Sylloge 
p. 31. Mehr belege habe ich im Braunsberger Lektionskatalog f. 
d. wintersemester 83/84 p. 22 angeführt. Zu diesen sind inzwi- 
schen noch einige gekommen, ohne dass ich indessen der ansicht 
Garruccis — diejenige Ritschls finde ich nirgends bestimmt ausge- 
sprochen —, die beiden Il und IEI bezeichneten immer nur einen 
langen vokal, für alle fälle beizupflichten vermichte. SVIIS habe 
ich nämlich notiert aus C. II 3477, VI 6482, 9138, 13498 (zwei- 
mal), 14435, IX 2303, Bullett. 1856 p. 257, SVIIS V 402. Es 
scheint mir nicht unmöglich, dass eine vulgäre aussprache sujis 
angedeutet sei, und ebenso wäre dann SVIEIS aufzufassen, welches 
ausser den von Garrucci citierten drei inschriften aus Rom, Aqui- 
leja und Benevent auch eine aus Civita Ducale C. IX 4666 hat; 
ebenfalls j wäre zu lesen in ingenujis. Anderwärts geht dem II 
ein consonant vorber. Der beispiele sind einstweilen noch zu we- 
nige, als dass man auf irgend eine durchgreifende gewohnheit 
schliessen könnte, und doch zu viele, um an blossen zufall denken 
zu lassen. Vorläufig seien angemerkt: 


FIILIAE VI 11590 ANNIIS (visit annis) VI 4594, 

IIÍSIDI IX 4772 ANNIS X 2040 

DIIVIVS nom. propr. IX 3718 — AMICIIS VI 11464 

DIVII genet. (divi Augusti) VI9005 DEFVNCTIIS V 4682 

LIBERTII genet. VI 6381 LIBERTIIS VI 9188 

MINISTRII nom. plur. IX 3657 LIBERTIIS V 7623 

QV nom. plur. Ballett, 1856 p.157 POSTERIISQVE X 2039 

OPII dat. von Ops Fasti Vallenses 25 PVBLICIIS VI 1892 
Philologus. XLIII. bd. 8. 29 
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CONIVGLL dat, v. coniux VI 5439 PIISSIMIIS VI 6682 


X 582 SVRIÍS cogn. fem. nominat. 
VXORIL Ill 5065 LX 1783 VI 5019 
BIGIIS X 7295 SANCTISSIMIIS VI 629, beide 
COLLEGIÍS VI 230 für collegis; I gleich 

cf. Henzen. 


TABVLIIS VI 3970 


Die wenigen beispiele der schreibweise IEI, wobei vom pro- 
nomen natürlich abzusehen ist, scbeinen in die letzten zeiten der 
republik und die erste kaiserzeit zu fallen; von den zahlreichern 
der schreibweise Il sind eine anzahl datiert und gehören mit einer 
ausnahme aus der zeit des Alexander Severus der ersten hälfte des 
I. jahrhunderts n. C. an. Ob ein zusammenhang mit der griechi- 
schen manier stattfindet, die in gewissen inschriften erkennbar ist 
(cf. Franz, Elem.), den laut des i durch das doppelte zeichen aus- 
zudrücken, bleibe einer weitern erörterung vorbehalten. 


H. Einfaches und doppeltes @ in den casus- 
endungen. 


Das einfache und doppelte i in den casusendungen haben nach 
Bentley und Lachmann zuletzt behandelt Ritschl, Die tesserae 
gladiatoriae der Römer = Opusc. IV 623 f, Mommsen, Die 
orthographie der sogenannten tabulae honestae missionis, Hermes 
I 461 ff, Brambach, Neugestaltung 188, 322 ff., 327, Cors- 
sen, Aussprache II, 696 — 705, Biicheler-Windekilde, 
Grundriss p. 71, Neue, I 84 ff. die bearbeiter der indices gram- 
matici des C. I. L. sowie Moeller und Hoffmann in den vor- 
hin erwähnten abbandlungen über die afrikanischen inschriften. 
Die vollständigste übersicht giebt Corssen, ohne dass der gegen- 
stand jedoch bereits allseitig klargestellt wäre. Dies ist freilich 
erst nach abschluss des C. 1. L. möglich; indessen dürfte schon jetzt 
die eine und andere berichtigung oder ergänzung der bisherigem 
auseinandersetzungen angemessen erscheinen, 

1) Schon unter Augustus bildete man den genetiv eines eigen- 
namens -ius auf -i$ und zwar in einer inschrift, die auch zwei ap- 
pellativa auf -ii aufweist, Die grabschrift des P. Paquius Scaeva 
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und seiner gemahlin Orelli-Henzen III 6450 == C. IX 2845 —46 
hat die genetive Paquii, aerarii, flit; genetive ähnlicher wörter 
nach der alten schreibweise kommen nicht vor. Paquius hatte 
die meisten der dort aufgezählten ämter vor den verfassungsände- 
rungen, die Augustus vornahm, bekleidet, vor dem jahre 727 d. 
st., wie Henzen anmerkt, und jedenfalls zählen diese belege zu 
den frühesten, die es giebt, da eine abfassung der inschrift nach 
der zeit des Augustus, der noch als lebend erwähnt wird, ausge- 
schlossen ist. Die inschrift ist in Histonium, aber einen conci- 
pienten aus der neuen schule der analogisten verräth auch die 
schreibung reliquum. Denn volksthümlich war die letztere ebenso- 
wenig, wie die theorie vom doppelten ¢ in den genetiven jener 
wórter. 

Au zweiter stelle kommt dann wohl conlegii aus dem monu- 
mentum Ancyranum IV 36; denn an dem doppelten $ ist nach 
Mommsen's und Domaszewskis zeugniss (p. 91) nicht mehr zu 
zweifeln. 

Den spärlichen belegen aus der zeit des Tiberius ist anzu- 
reihen fili C. VI 10399 aus dem j. 16; unter Caligula ist zu 
erwähnen divi Iulii VI 882; theils unter Claudius, theils bald 
nachher, zum theil noch früher fallen Claudii C. V 6638. VI 
1921, 4226 und 4266a, 5011, 8443, 8839, 9784, 14928, 14957, 
15086; VIII 9345; X 933, 6561, Iulii VI 5775, 11854, Statilii 
VI 6375 etc.; Claudii bezieht sich einigemal auf den kaiser, die 
andern inschriften mit diesem namen gehen auf freigelassene. 

Indessen bleibt die anzahl der fälle, in denen einfaches i steht, 
bei weitem überwiegend. So haben die inschriften zu ehren des 
L. Turcius Apronianus Asterius und seines sohnes L. Turcius Se- 
cundus Asterius aus dem vierten jahrhundert, C. VI 1768, 79, 72 
jedesmal in der überschrift, wo es auf besondere correktheit ange- 
kommen zu sein scheint, Asteris, im texte zusammen zweimal 
Amanti, sechsmal Turci, ebenso die zu ehren des Heraclius C. VIII 
14 in der überschrift Heraclii, im texte Flavi und, wie es scheint, 
Heracli. 

2) In dem vielcitierten gesetze von Malaca stehen die gene- 
tive municipi uud municipii nicht, wie man annimmt, ganz pro- 
miscue; allerdings ist auch keine bestimmte regel ausnahmslos 
durchgeführt; wenn man aber diejenigen inconsequenzen abrechnet, 


29° 





452 Lateinische epigraphik und grammatik. 


die so ziemlich bei jedem derartigen umfangreichen epigraphischen 
denkmal mitunterlaufen und dem graveur oder schreiber, keines- 
wegs mit nothwendigkeit dem concipienten zur last fallen, so 
bleibt eine gewisse absicht oder wenn man will laune des conci- 
pienten sehr wohl erkennbar; in der grossen mehrzahl der fälle 
kommt es nämlich auf die verbindung an, in welcher der ge- 
netiv von municipium steht. Im ganzen kommt derselbe 26mal 
vor, davon 13mal mit 2 i; 
municipii Flavi steht III 2. 45, 51, 54, 58, 61, 48, 46, 
municipi Flavi III 68, jenes am eude der zeile, und IV 57; 
eius municipi ohne Flavi Il, 11, IV 7, 13, 21, V 4, 17, 21, 
28, V 48, 67, eius municipii II 4, 70, IV 34, V 12; an 
zweien unter diesen vier stellen geht der dativ von mumi- 
ceps vorher: eiusque pecuniae deque ea pecunia municipi 
eius municipii qui volet . . . actio petitio persecutio esto; 
hier hat offenbar der dativ des mascul. uud der genetiv 
des neutr. unterschieden werden sollen. 
Dann steht noch in tabulas municipi IV 4. — 

8) In den afrikanischen inschriften bildet flamonium den ge- 
netiv fast nur auf i: VIII 98, 262, 1554, 2372, 2596, 2711, 
4196 und 97, 8835; flamonii 4597. Hingegen municipium hat 
dort mindestens ebenso oft ii, als i; municipii 98, 714, 866, 1174, 
1280, 1353, 2611, 2776, 4226, 4414, 4436, 5150, 78, 8375, 
89, 8809, 8995, 9994; municipi scheint sicher nur 947, 1426, 
27, 1550, 1825, 2392, 2407, 4327, 4437, 4589, 91, 99, 4603; 
unsicher sind 83, 865. Nun können ja auch bei einem solchen 
numerischen verhältniss immer noch zufälligkeiten unterlaufen, und 
in den inschriften aus Italien im 1X. und X. bande des C. I. 
herrscht von diesem worte die form mit einfachem i vor; im IX, 
steht municipi n. 23, 342, 665, 731, 737, 974, 2586, 2591, 
2600 zweimal, 2649, 2678, 2805, 2827, 3012, 3158, 3857, 
5074, 5705, 5832, 5842, municipii 3671, 4894; im X. muni- 
cipi n. 114, 416, 1453, 1795, 4641, 5064, 5067, 5653, 5829 
zweimal, 7223, 7506, 7518; municipii 113, 1453, 5338, 5808, 
7508, 7519, wobei von einigen mehr oder minder unsichern be- 
legen für die eine wie die andere schreibung abgesehen ist; ein 
paarmal kann auch die I longa nach dem unter 1) gesagten zwei 
$ darstellen; betreffs der afrikanischen inschriften dürfte aber in 
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betracht kommen, dass dort, wenn ich nicht irre, das wort muni- 
. ceps häufiger gebraucht wird, als in den italischen, und so liegt 
die vermuthung nahe, dass man den dativ des einen und den ge- 
netiv des andern wortes durch einfaches und doppeltes i unter- 
scheiden wollte, wührend bei der bildung des genetivs von flamo- 
nium — um uns hier nur an verhültnissmüssig häufig vorkom- 
mende wörter zu halten — keine derartige rücksicht zu neh- 
men war. 


4) Verhültnissmüssig selten sind die formen Alii im sing. wie 
im plur. und filiis; die mit einfachem i überwiegen bei weitem, 
auch wenn eigennamen mit doppeltem i dabei stehen, z. b.: 


gen. sing. Aurelii VIII 6303 und viermal Pii, daneben fili genet. 
» Laeli Didi$ VIII 10921, fil nem. plar. 
nomin. plur. VIII 10682: Aelio Aug. Hb(erto) Aelii Aug. Vib(erti) 
musious et Helenus fili. 


» 111 4217: Aeliae . . . Aelii Mucianus, Bassus, Pauli- 
nianus et Paulus gi. 
» VI 1869: Aemilho . . . Aemilii Nicomedes e$ Theo- 
» IX 1511: P. Camurio Fortunato . ... P. Camurii 
Modestus et Fortunatus et Quintina fili. 
» VI 3431: Iulo Iuliano ... lul Serenus et Iulia- 
nus fii. 

» VIII 3704: Iulius Expeditus . . . Iulii. Pomponianus 
et Fortunatus fili. 

» I. R. N. 1634: Iuliae . . . Tiberii Iulii Concordius, 
Lupulus et Marcianus fili. 

» VIII 3870: Magnio . . . Magnii fli sui. — 


» I. R. N. 3919: Pacideio Carpiano , . . Paoideii Mar- 
cia et Carpiani fili. | 
» VIII 4332: Sentio Valeriano ... Sentii Verus et 


Victor fili. | 

» X 542: T. Testio ... III Testii Helpidianus, 
Priscus, Priscianus et Felix fili. 

» IX 2617: M. Raio Frontoni fecerunt .... fis Raiis 


Proculus et Clemens patri, Es ist der alte plural 
auf s. 





454 Lateinische epigraphik und grammatik. 


dat. ablat. HI 5825: Iulianius Iulius sibi ei... . Iulianiis 
Iulio Iuniori et Iucundo et Iusto fiis. 


» VI 14936: Ti. Claudi (genet.) . . sibique et Claudiis 
Maximo et Aprili filis. 

» VIII 7973: Granius . . cum Graniis Aculino et Sa- 
tullo et Festo filis suis. 

» VIII 4245: Paconio . . . et Paconiis Antonio Fortu- 
nato Basso . . . filis. 

» VIII 2451: Pinario . . . . Pinariis . .. fili nominat. 


So auch nominat. fili pii z. b. VIII 3873, 3974. 


5) Zuweilen begegnet man in einer und derselben inschrift 
derselben nameusform als gen. sing. und nominat. pluralis. 


Z. 6. C. VIII 3092: Corneli Victorini gen., Corneli Victoria 
et Florentius plur. für Cornelia Victoria et Cornelius Florentius. 

VI 10304: Livi Onesimi name des vaters, daselbst Livi Ew- 
phemus et Onesimianus fili. 

VI 9679: C. Mesei Eunomi name des patrons, CCC Messi 
Tryphon, Nymphidius, Philocalus freigelassene. 

Ebenso Corneli VIII 1858, Iuli VIII 3752, Refri VIII 4021, 
Pelti V 8954. 

Aushülfe konnte das zahlwort leisten; da man sich desselben 
mitunter bediente, wo es entbehrlich gewesen wäre, x. b. 


V] 14105: duobus Claudiis Moscho et Longinae cognatis suis, 
VI 15053: duobus Cl. Cl. Faustino et Hermogeni filis, 
VIII 2758: L. Aemilio Salviano . . curantibus trib. Aemiliis 
Festo, Curio et Chresto libertis, 
konnte man es auch dem nominat. plur. beifügen und ibn mit einem 
i schreiben: 
VI 13558: L. Bennio Capitolino duo Benni Epictetus et Zosa 
parentes, 
VI 2197: duo Noni Prooulus et Lisitana. 
Indessen das sind nur ausnabmen; die regel war, die mebr- 
heit der namen auf -ius durch zwei i auszudrücken. 
Die belege dafür zählen nach hunderten; erwähnt seien nur einige, 
welche die absicht erkennen lassen, den genetiv sing. und 
den nom. plur. durch einfaches und doppeltea i 
zu unterscheiden: 
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VI 1803: D(is) m(anibus) Sext. Aeli Victoris scribae que 
stori fecerunt. Aelii Tertius et Coma; daselbst Aeli 
Terti coniunz, Sergi gleichfalls genet., Aelì Per- 
petui gen., aber ebenso consequent noch zweimal Aelii 
Tertius et Coma als plural. Die inschrift ist aus den 
letzten jahrzehnten des zweiten oder dem anfang des 
dritten jabrhunderts. 

VI 10783 : Aeli Restituti gen., Aelii Vitalio et Ianuaria 
parentes. 

VIII 811: Aelii Primus et Felix et Secundianus Aeli 
Primi Masupiani fili, daselbst der gen. Octavi von 
Octavius. | 

IX 1728: Memoriae T. Ael Successi Aelii Modestina et 
Pardus. 

Vll] 2354: ex testamento M. Anni M. f. Martialis Annii 
M. lib. Proius, Hilarus, Eros. 

VI 3504: D. m. M. Antoni Modiani M. M. M. Antonii 
Carpophorus lib. ei Modianus ei Carpophorus alumni. 

V 4554: D. m. Q. Caeci Gemelli . . . . Caecilii. Rufinus 
et Memor. 

VIII 2890: D. m. C. Iuli Quadrati . . . . Iul Bassus . . . 
et Anucella et Modestus . . . et Saturninus . 

VIII 2768: Memoriae . . . Cl. Maximi Sabini . . . . Masi- 
mis Hermes, Victor et Hermias liberti. 

V 8189: D. m. L. Publici Valeriani . . . . Publicii Paullus 
et Serena parentes. 

X 3895: D. m. Q. Servili Dicani Servilia Felicissima lid. 
patrono QQQ. Servilii Sabinianus, Vicanus, Rufinus patri. 

V 4908: C. Spuri Primi .... Spurii Prima, Paternus, 
Valentio fratres. 

V 6480: D. m. Statili Honora . . . Statilius Saturninus 
pater et Siatilii Cassianus Honoratus fili. 


So lange man noch den plural -ies oder -ieis bildete, ergab sich 
die unterscheidung von selbst, z. b.: 


X 5156: M. Staidi M. f. M. n. Ter. Capitonus M. C. Stai- 
dieis M. feilieis. 


Jener gewohnbeit aber, den plural durch zwei i zu bezeichnen, 
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entsprangen auch ganz singulire schreibweisen TI für Titi duo, 
SERVAEII für Servaes duo: 
IX 6268: T. Nonio L. f. Proculo Ti. Nonii Fortunatus et 
Proculus. fil. 
VIII 237: Serveae Novellae Rufmae Potitianae . . . Servacii 
Eugenius et Vagulus libb, 
VIII 238: Serveae . . . . Statianillae Servacii Eugenius et 
Vagulus libb. 
Sonst wurde gewöhnlich die nota des praenomens wiederholt, z. b. 
T. T. Flavii X 1583; TI. TI. TI. = Tiberii tres C. 
X. 4078. 

6) Die münzen haben die genetive der eigentlichen namen 
auf -ius mur mit einem i: divi Iuli, divi Claudi, Clodi Macri, 
Sulpici Galbae, virtus Claudi (cf. Cohen VII 299, wo der text von 
V 83 berichtigt ist) von Claudius II, advenius oder virius Ca- 
rausi, virius oder memoria divi Constanti von Constantius Chlorus, 
virtus oder victoria Constanti oder Constanti Augusti von Con- 
stantius Il, Iovi cons(ervatori) Licini oder Licini Augusti. Ver- 
düchtig ist mir daher Adlocutio Maxentii, nur von Hardouin an- 
geführt in der Chronologia saeculi Constantiniani ex solis. nummis 
antiquis: ,,Nummum hunc praeclarum ex aere mediocri nobis osten- 
dit perhumaniter Nobilis Saxo D. Samuel Henricus Smid Quelim- 
burgensis, zumal da Hardouin auch sonst nicht ganz genau ist; 
so giebt er in der Historia Augusta ex nummis antiquis die auf- 
schrift des legionsdenars des Antonius leg. XVIII Libycae statt 
Lybicae, was meines wissens alle vorhandenen exemplare haben. 

Auch Iovius und Herculius haben den genetiv auf -i in den 
aufschriften: virtus lovi Caesaris (Cohen V 598), primi XX Iovi 
Augusti (V 383) virtus Herculi Caesaris (V 560); Iovi conser- 
(vatori) Iovii cons(ulis) nach Tanini bei Cohen V 405 bekundet, 
wenn richtig, wieder das streben nach differenzierung , das wir 
schon wiederholt wahrnahmen, 

Fróbner, Les médaillons de l'empire Romain, introd. XIV 
nimmt in der legende der münzen Diocletians und Maximians Me- 
neta lovi et Herculi Augg. dative der gottheiten an und ergänzt 
Aug(ustis); cf. p. 258: une .sorte d'hommage rendu aux empereurs 
par la Monnaie personnifiée, Mir scheint, es seien genetive, und 
ich lese Augustorum, da moneta bekanntlich vielfach mit genetiven 
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verbunden wird und mir kein analogon zu guusten jener interpre- 
tation bekannt ist. 

Der nominat. plur. hat ii: DD. NN. IOVII LICINII von Li- 
cinius vater und sohn auf mindestens drei verschiedenen münzen. 

Pii Augg. ist nominat. plur. auf münzen des Septimius Severus 
und des Caracalla sowie der beiden Tetricus. 

Fili ist genet. auf münzen des Licinius vater, welche den 
genet. des namens mit einem i haben; fili nomin. plur. auf mün- 
zen Vespasians: Caesares Vesp. Aug. fili nach Caylus bei Cohen 
1?, p. 372 und des Septimius Severus, Caracalla und Geta III 461. 

Von imperium sind beide formen gebräuchlich : 

victoria imperi Romani Galba ; 

aeternit(as) imperi Septimius Severus, Caracalla, Geta, lulia 
Carus, Carinus ; 

propago imperi Caracalla, Plautilla ; 

dominus imperi Romani Aurelian ; 

securitas imperi Elagabalus ; securitas imperii Caracalla, 
Geta, lulia Domna ; 

imperii felicitas Marc Aurel, Septimius Severus und Geta, 
und Caracalla; 

concordia imperi Gal. Maximianus, Severus II, Maximin IL, 
Daza, Constantin 1; 

iuventa imperii Caracalla ; 

principi imperit Romani Maxentius. 

Dii nutritores Saloninus; sonst nur einsilbige formen: 

di patri Septimius Severus, Caracalla, Geta ; 

dis auspicib(us) Septimius Severus ; 

dis coniugalibus und dis genitalibus Crispina, frau des 
Commodus ; 

dis genitoribus und dis custodibus Pertinax. 

Rex Armeniis datus Antoninus Pius, Lucius Verus. 


lil, Das schliessende se im latein der kaiser- 
zeit und die ausdrücke curam egere, 


Nach dem zeugniss der alten grammatiker wurde das schlies- 
sende m schwach gesprochen; in der schrift wurde es vielfach 
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unterdrückt, in folge dessen auch oft fehlerhafter weise geschrie- 
ben, wo es nicht hingehörte. Vgl. Schneider, Ausführl. gramm. 
I 300, Ritschl, Opusc. IV 93 ff, Corssen, Ausspr. I 272, 
Bücheler-Windekilde, Grundriss p. 50, Hoffmann, 
Index grammaticus ad Africae . . . titulos latinos p. 65 ff, Sei- 
del, Observationum epigraphicarum capita duo Vratisl. 1880, p. 
38 ff., und die Indices grammatici des C. I. L. Einige einzel- 
heiten verdienen wohl eine besondere darlegung. 

1) Die gelegenheitsdichter lassen den buchstaben ganz nach 
bedürfuiss aus, wo die position, welche m mit einem folgenden 
consonanten machen müsste, den vers stören würde, scheuen aber 
auch den hiatus nicht, der nach unserer gewöhnung durch m vor 
einem vokal entsteht. So lesen wir z. b. C. VI 7578 in einem 
gedichte aus der zeit Hadrians: . . nec passa est pietate re- 
pendere. matri, dixerunt ferale diem stationibus atris, ut mecum 
florem fato moriente viderent; an allen andern stellen der 
zwanzig hexameter steht es ausnahmslos, im ganzen vierzehnmal, 
und v. 3: consulibus tunc natus eram iteroque Severo ist eram 
iambisch gemessen; der vers lisst sich also nicht etwa in der 
weise scandieren, wie Schneider I 157 für solche aus Terenz, 
Lucrez etc. vorschlägt. 

Ebenso ist gemessen und geschrieben umbra levem VI 1951, 
hingegen vitam servetis amicis und Bacchum miscere favillis. Fer- 
ner iuvenile figuram VI 1975, ruinam daselbst richtig. — Vgl. 
Ritschl, Tab. 17, 25 9; 96 E, C. VI 14404, 10731, VIII 408, 
1027, 15236, 1557, 5834, 8896, 9127 cet. Daher scheint mir 
auch C. VI 9783: 

hic cum lauru feret. Romanis iam relevatis, 
reclusus casiris inpia morte perit 
der hexameter ohne die änderung laurum fert möglich, da die 
zwiefache emendation bedenklicher ist, als die annahme der aus- 
Jassung eines r in einem elaborate aus der zeit des Maxentius. 

2) In prosaischen inschriften aber gilt die auslassung des m 

mitunter gradezu als regel, der concipient weiss nichts mehr von 


4) Scheint das älteste epigraphische beispiel. Ein pompejanischer 
socialdemokrat schlägt vor: 
Communem nummum dividendum censio est, 
Nam noster nummus magna habet pecuniam. 
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jener endung, z. b. iu zwei afrikanischen C. VIII 8246 und 47; 
priester des Saturn opfern verschiedenen gottheiten, agnw, tauru, 
edu — das erste wort steht dreimal, die beiden andern je zwei- 
mal, so dass also die construktion des verbum sacrificandi, wel- 
ches ausgelassen ist, mit dem ablativ hier nicht wie in den arval- 
akten vorausgesetzt werden kaon, zumal da die dative domino 
Mercurio cet, siebenmal richtig gebildet sind; daher sind auch die 
formen agna, aedua, ovicula, ovicla, capone, verbece, berbece accu- 
sative, und das schliessende m fehlt im ganzen in beiden inschriften 
zusammen nicht weniger als siebzehnmal ausnahmslos, während sich 
in den schreibweisen ovicla neben ovicula, verbece neben berbece, 
edu neben aedua nur die auch sonst häufigen schwankungen zei- 
gen. — In Afrika gebrauchte man im fünften bis siebenten jahr- 
hundert stellenweise die formel alicui domum eternale facere, um 
die besorgung des grabes zu bezeichnen, denn der erste accusativ 
steht mit m, der zweite ohne m C. VIII 9869, 70, 9915, 21, 28, 
30, 51, 53; nur zweimal 9923 und 9953 steht eternalem. 

3) In einem falle hat diese auslassung sogar neubildungen 
ermöglicht oder wenigstens beeinflusst, curagens, curagendarius. 

Marini Arvali p. 548 sagt gelegentlich der erklärung der 
notae C. A.: ,,Cura agente o curam agente (essendosi parlato e 
scritto in tutti e due questi modi, ma nel primo anche più spesso, 
d'onde il Curagens ben presto e più tardi il Curagendarius, e Cu- 
ragulus“. Vielleicht ist jedoch eine nähere bestimmung möglich, 
wenngleich die folgende zusammenstellung keinen anspruch auf 
vollständigkeit machen kann, sondern nur das im Corpus inser. 
und wenigen andern allgemein zugänglichen werken einstweilen 
vorliegende material vorbehaltlich späterer ergiinzung berücksichtigt. 


I. Curam agere. 
A. Mit dem genetiv der person oder der sache. 


IV 2413: Scias volo, sagt ein Romulus seinem freunde in 
einer pompejanischen wandinschrift, me fui curam aegisse (sic). 

VI 19. Jemand gedenkt der thätigkeit seines arztes, die ihm 
nächst der hülfe der götter zur genesung verholfen: medici, qui 
curam mei diligenter egit secundum deos. 
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IN 6077: Apollonius . . . hoc monumentum cum sarcophago- 
fecit et sibi et suis. Quorum curam agunt collegia lib(ertorum) et 
servorum. Mommsen weist nach, dass die inschrift nicht vor die 
zeit des Ántoninus Pius fällt. 

VI 6215: Siatilia Ammia hic sepulta esi, quoius sepult(urae) 
ouram egerunt conleg(ium) commorient(ium). Die schreibweise con- 
legium verschwindet, wie Mommsen festgestellt hat, in der augu- 
steischen zeit und erscheint wieder zur zeit des Claudius. Die 
form quoius war auch zur zeit des Claudius nocb müglich. 

VI 2618: P. Ovinconius P. f. Pol. Ingenuos ... Curam 
egit. sepulturae C. Varius Optatus . 

Im testament eines Galliers (Wilmanns Exempla 316): ees 
rogo agant curam harum rerum omnium. Die urkunde gehört, 
wie Wilmanns constatiert, der zeit nach 69 p. C. au; gründe, 
sie mit Wilmanns dem ersten jahrhunderts zuzuweisen, liegen we- 
nigstens in den sprachlichen formen nicht vor, da die archaismen 
oder vielmehr vulgarismen vivos, opiume auch noch im zweiten 
jehrhundert durchaus nicht zu den seltenheiten gehören. 

Orelli-Henzen Ill 6086. Die statuten des collegiums der Diana 
und des Antinous aus dem j. 136 p. C. bestimmen in betreff jedes 
verstorbenen mitgliedes : homines tres . . . funeris eius curam 
agant. 

V 7647. Von der besorgung eines grabmals heisst es: P 
Minicius marmuris quram hegit. 

111 3. Weibinschrift aus den j. 104—14: Iovi Soli optimo 
maximo . . . . curam agente operis Dionysio . . . 

Il! 75. Weibinschrift ungefähr 203 p. C.: curam agente 
op(eris) dominic(i) Aurelio . . Aurelius war aufseher oder ge- 
schäftsführer in einem dem fiscus gehörenden steinbruch. 

HI 433. Ein militärbeamter heisst agens curam carceris. 

So sagt auch noch Ammianus Marcellinus an der von de Vit 
zu Forcellini s. v. cura augeführten stelle XIII 19: Apollinaris, 
paulo ante agens palatii Caesaris. curam. 


B. Curam agere ohne genetiv. 
1. Verbum finitum und infinitiv. 


X 1971: (Claudia Aster (H)erosolymitana (oa)ptiva. Cw 
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ram egit. (Ti.) Claudius Aug. liberius . . . Rogo vos . . . (prae)ter 
legem ne quis (mi)hi titulum deiciat cu(ra)m agatis. 

MI 412. Kaiserlicher erlass aus den jahren 253— 60: Ma- 
gistratus . . agere curam [iam oportebit, ut] quod optime placuisse 
perspicitur, perpetua observatione feneatur. 

ill 2040. Grabmal des C. Lucretius. Curam egerunt. frater 
et Chrestus lib. 

VI 9384. Grabmal des Sex. Lucretius Vitalio. Cura|m egit 
Iconius. Mit a schliesst eine zeile, m steht in der untern. 

IX 4447. Grabmal der Vassia Rufina. Curam egit Ru- 
finus. lib. | 

Miterwähnt sei VI 9156: Dis manibus . . P. Ambivio Euno 

. curam fecit Primus ser(vus). 


2. Particip im ablativus absolutus. 


IX 5420. Schiedsrichterspruch Domitians subsiciva betreffend. 
Agente curam T. Bovio Vero, aus dem j. 82. 

Eben so möchte ich die inschrift des Commodus Ephem. epi- 
graph. II 1001 ergänzen: (agente cura)m Helvio Clemente etc. 
nicht (cura agente)m. 

VI 2165. Arvalakten vom 19. mai 87: ... curam agente 
C. Nonio Basso fratres Arvales deae Diae sacrificium fecerunt. 

VI 541. Dedikation ans dem jahre 88: numini domus Aug. 
sacrum. Curam agente Ti. Claudio Ianuario et Ti. Claudio Ex- 
cellente. 

IX 3152 aus dem j. 122. Inschrift eines bades zu Corfi- 
nium: Curam agente (C. Alfio) T. f. Ser. Maximo. 

IX 3153 aus derselben zeit: curam agente L. Venetio L. f. 

IX 4976. Denkmal zu ehren eines beamten bald nach der 
zeit des Antoninus Pius: curam agentib(us) quaestor(ibus) . . . 

III 6362: Templum Liberi Pairis . . restitui coh. I. Belg. 

. curam agente Fl. Victore . . . aus dem j. 173 p. C. 
HI 6052. Inschrift zu ehren des Commodus aus dem j. 185: 
. curam agente Licinio Saturnino . . et Aurd.... Dem 
singular agente von zwei personen sind wir schon VI 541 be- 
gegnet. 

HI 3707: Leg. II... Antoninianae curam agente Pontio 

Pontiano legato. 





462 Lateinische epigraphik und grammatik. 


MI 3505: Volcano sacrum. Vet(erani) et c(ives) R(omani) 
- + +. curam agent(i)b. Valerio) Respecto et Utedio Mazimino 
‘ ma(gistris). . 

Orelli-Henzen II 5948: in honorem domus divine saltus Su- 
melocennensis ... curam agentib. Iul. Dextro et C. Turran. 
Marciano. 

VIII 8490: Pro felicitate temporum beatorum dominor. no- 
strorum Valentiniani Theodosi et Arcadi . . . . curam [das stück, 
worauf agente stand, ist zerstört]. | 

I. R. N. 6792. Gast- und clientelvertrag einer afrikanischen 
colonie aus dem j. 321: . . in quam rem legatos ire dixerunt uni- 
versos ordinis viros censentibus cunctis agentibus curiam Q. Valerio 
Marullo et C. Hortensio Concilio duoviris. Der concipient hat 
curia und cura verwechselt, wie vorher die coniunction cum mit 
der praeposition 5). Der übrigens korrekt abgefasste gast- uud cli- 
entelvertrag einer andern afrikanischen stadt aus dem jahre 322 mit 
demselben manne (I. N. 6793) hat nur egerunt, so auch C. V 
4919—22 egerunt, agente. 

Ill 2028. Inschrift zu ehren eines pontifex , in welcher 
Borghesi einen unter Claudius getódteten Lusius Saturninus nach- 
weist; darin curam gerentibus . . . . 


IL Cura agere. 
1. Verbum finitum. 


VI 2648: D. manibus C. Iuventi Argi ... cura egt. T. 
Miccionius Montanus. 


VI 3640. Grabschrift eines soldaten. Cura egit heres sup- 
stitutus. 

Il! 414. Grabschrift eines soldaten. Ex testamento cura 
en... 
VI 6719: L. Marcio Mamae . . Decuriales de suo egerunt 
cura. Litterae CVRA levius incisae sunt“. 


5) Statt decuriones et coloni coloniae Aeliae . . . cum Quinto Ara- 
dio hospitium clientelamque fecerunt et . . . cooptaverunt, Q. Aradius.. 
suscepit. steht fecissent, cooptassent, suscepissel. Ausserdem ist zwischen 
eorum und cooptassent das wort patronum ausgefallen und statt des 
accus, decuriones et colonos (hospitio clientclaque suscepit) steht das un- 
erklärliche a decuriontbus ei colonis. 
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VI 12939: Coniugi . . . cura egi(t) N. Publilius Sucundus. 

Vill 205: Cura egi. Gibus maritus eius, 

Cura stett curam in verbindung mit dem genetiv finde ich 
nur in einer grabschrift VI 13011: P. Gessius P. C. Iucudus 
(sic). Laberia Blanda cura egit coniugis, was wohl heissen soll: 
Laberia Blanda. hat ihrem gatten dieses grabmal errichtet. 


2. Particip im ablativus absolutus. 


VI 8826: Collegio Liberi patris . . . . cura agentibus .. 
J. 102 p. C. 

Hi 6025: Imp. Caesare Aelio Hadriano Antonino coh. I .. 
basilicam fecit cura agente Statilio Tauro. J. 140. 

IX 4970: Baebiae Pontiadi . . consesus decurionum et se- 
virum posuerunt cura agentibus C. Iulio cet. In derselben inschrift 
gratias agens. J. 173. 

VIII 10570. Erlass des Commodus aus dem j. 180 — 83, 
Cura agente C. Iulio. 

VIII 2495 aus dem jahre 188, denkmal des legaten Ti. Clau- 
dius Gordianus: (cur)a agen(te). 

VI 1173 aus dem j. 193: Cura agente Turellio . . Feli- 
cissimo. 

III 905: Imp. Caes. L. Sep. Severus . . . dono dedit... 
cura agente Tib. Cl. Claudiano. Aus dem j. 195. 

I. R. N. 6803 gleichfalls p. C. 195: cura agentibus Calo- 
caero lib. et C. Vettio cet. 

VI 220: Impp. Severo et Antonino Augg. . . . cura agente 
L. Cornello L. f. Honorato et L. Cornelio L. f. Herculano. Aus 
dem j. 200. 

VI 1058: Dedicata . . . . cura agente C. Antonio Antullo 
e$ M. Minucio ... Aus dem j. 210. 

HI 3237: Coh. I. campesiris .... cura agente P. Aelio 
Valerio iribuno. Aus dem j. 212. 

ı 3725 und 3726: Pontes vetustate . . . imp. Caes. M. 
Opellius Severus . . . . curaagente und cura agente . . . . Aus 
dem j. 217. | 

III 6467: Imp. Caes. m. Opellius Severus Macrinus . .. 
pontes vetustate corruptos restituerunt . . . . . cura agente... 


legato. 
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VII 2586: Qui imagines sacras aureas fecerunt . . . cura 
agente C. Memmio Victore centurione. Aus der zeit des Elaga- 
balus oder Alexander Severus. | 

HI 3675: . . .. Cohors I... .. cura agente .. Aus dem 
j. 225. 

II 4853 p. C. 238; Imp. Caes. C. Iulius Verus Maximinus 
. + . pontes restitui praeceperunt. Cura agle]nte . . . 

VI 798 p. C. 244: Victoriae reducis . . Cura age(n)ie Pom- 
ponio Iuliano. 

VI 868 p. C. 256: . . dedicata Maximo et Glabrione cos .:. 
Cura agentibus .... 

Theils ins zweite jahrhundert, theils noch später dürften fallen: 

HI 1471. Grabstein eines soldaten: P. Ael. Sept. Audeo ... 
Cura agente Septimio liberto eius. 

11 5319: I. o. m. ... thus Vitalis .... (C)ura agent... 

VI 2437: C. Maccenio Vibio..... Cura agente deman- 
datum fratri ex testamento Maccenio Crispino . . . Grabstein eines 
soldaten. 

VI 2548. Grabstein eines soldaten Cura ageni(ibus) Ft. 
Nobile et Verrio Felice. | 

VI 1511: C. Sallio Aristaeneto . . . Cura agentibus . . . 

VI 3358. Grabstein eines Val. Paternus. Cura agentibus .. 

VI 3909. Grabstein eines soldaten. Cura agente P. Iulio 
Iustino. 

VI 11678: L. Annaco Phaenippo . . . cura agente Caerellio 
Secundo. ° 
VII 121. Grabstein eines soldaten Cura agente Amanda 


coniuge. 
VII 125. Grabstein eines soldaten. Cura agent(e) Annie 
Perpetuo herede. 
VIII 2907. Grabstein eines soldaten. Cura agente Salviene 
Trophimo lb. 


VIII 4298. Grabstein eines veteranen. Cura agente Iulia 
Maiorica nuram eius. 

VIII 5230. Grabstein eines soldaten. Cura agente Merourio 
liberto. Kellermann, Vigilum Rom. lat. n. 274: P. Bassilio P. 
fiio Crescenti . . . . Cura agentib. Q. Turranio cet. 





Lateinische epigraphik und grammatik. 465 


lll, Curagens, euragendarius. 


III 5898: Marti et Victoriae .... Curag(entibus) .... 
Inschrift aus Rätien. Drei copieen haben curag., eine vierte owag. 
III 3096. Die iaschrift lautet mit Mommsen's ergänzungen : 
Nymphis s(acrum) OQ. Silvius Spe(ratus?) ceni(urio) co- 
h(ortis) I. Belg(arum) curagens theat(ri d(onum) d(edit). 

Den text hat Mommsen verglichen. Der genetiv theatri muss 
nicht von cura, sondern kann von dem bereits einheitlichen sub- 
stantivum curagens abhängen. 

Die phrase cura agere, curagere liegt endlich dem substantivum 
curagendarius zu grunde; dasselbe wird aus dem codex Theodo- 
sianus und zwar aus einem erlass des Constantius angeführt und 
bedeutet eine art polizeiagenten: hii quos curagendarios sive cu- 
riosos provincialium consuetudo appellat. 

Es ist ersichtlich, dass auch io der epigraphischen latinität 
curam agere, nicht cura agere das ältere ist. Da der ablativus ab- 
solutus am häufigsten vorkommt, möchte man annehmen, agente 
habe attrahirend eingewirkt, wie denn attraktion 5) im epigraphi- 
schen latein sich mehrfach findet; indessen hat auch in einer an- 
dern phrase, in der nur das verbum finitum gebraucht wurde, eben- 
falls die form mit m derjenigen ohne m ziemlich oft weichen 
müssen: memoria fecit, fecerunt, posivit, posuit, comparavit, ein 
grabmal errichten (uriua, puvnusiov, monumentum), z. b. C. VI 
10716, 11691, 12737, VIII 2801, 4358, 5370, 8637, 9303, IX 


6) Z. b. c. VI 18152: siquis. hoc sepulchrum . . . vendere vel do- 
nare voluerit, vel corpus alienum invehere vellit (sic), dabit poenae no- 
mine . . ., et ei cui donatum vel venditum fuerit, eadem poena tene- 
bitur. Ueber die attraktion des praedicativischen attributs in ellipti- 
schen relativsätzen (qui et = sive), z. b.: 

C. VIII 3770: Zuliae Fortunatae, quae et Pusinnae, 

C. X 2147: coiugi suae Aur. Basse Marianeti, que et Simpliciae, 

C. IX 1766: Beneventano cui et Aquitae 

C. X 3049: M. Val. Laoti cui et Africano, 
vergl. Schuchardt, Vokalismus des vulgürlateins I 416, III 150. Je- 
doc! ist auch die schreibweise ohne attraktion nicht ungebräuchlich, 
Z 


V 1641: Caesiae Donatae, quae et Severa, filiae. 

X 3406: T. Suillio Albano qui et Timotheus. 

X 6705: Arabio Luciano qui et Sarga. 

X 2672: Luciae Celerinae quae et Victoria. 

X 3492: C. Iulio Silvano . . qui et Diophanes Diophani. 


Philologus. XLIII. bd, 3 30 
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987, 1437, 5410, X 6771, 8364, Bullett. 1862 p. 55, Epbem. 
epigr. II p. 342, 366, 383 etc. 


Curagere ist also ein analogon zu animum advertere, animad- 
vertere *). 


7) Eine selteame verschmelzung scheint mitunter in der formel 
qui vizit, quae virit stattgefunden zu haben: quizit, quezit, z. b. C. V 
251, 7380, IX 4785, X 1508. C. VI 12625 quesz(10). 


Braunsberg. | W. Weissbrodt. 


- —— — 


Zu Vergils Aeneis. 


Seit Chr. G. Heyne wird die anmerkung des Servius zu Aen. 
IV, 361 immer wieder als der älteste versuch angeführt, die un- 
vollständigen verse aus einer künstlerischen absicht des dichters zu 
erklären. In diesem sinne äussert sich noch L. Schwabe in seiner 
bearbeitung von Teuffels Rim. litteraturgeschichte p. 460.  H. 
Wendtlandt in der Zeitschr. f. d. gymn.-w. XXIX , 392 betont 
ausdrücklich die harmonie aller nachrichten von seiten der zeitge- 
nossen Vergils in der annahme, dass nur der uufertige zustand der 
dichtung die unvollständigkeit einzelner verse mit sich bringe. Da 
darf wohl an zwei zeugnisse erinnert werden, die im übrigen für 
sich selbst sprechen. Der rhetor Seneca bemerkt Suas. 2, 20 zu 
Verg. Aen. XI, 288 - 290: 

»Quidquid ad adversae cessatum est moenia Troiae, 

Hectoris Áeneaeque manu victoria Graium 

Haesit“. 
Messala aiebat hic Vergilium debuisse desinere; quod sequitur 

„et in decimum vestigia rettulit annum“ 

explementum esse, Maecenas hoc etiam priori conparabat. 
Könnte über die bedeutung dieser stelle ein zweifel walten, so 
müsste er vor einem zweiten zeugnisse schwinden, das zur bestäti- 
gung dient, obwohl es sich zunächst auf zwei verse des Varro be- 
zieht. Wir lesen Contr. VII, 1, 27: Vergilio (Aen. VIII, 26—27) 
imitationem bene cessisse, qui illos optimos versus Varronis expres- 
sisset in melius: 

„Desierant latrare canes urbesque silebant ; 

Omnia noctis erant placida composta quiete“. 
Solebat Ovidius de his versibus dicere, <fieri> putuisse longe me- 
liores, si secundi versus ultima pars abscideretur et sic desineret: 

„Omuia noctis erant**. 
Varro quem voluit sensum optime explicuit, Ovidius in illius versu 
suum sensum invenit: aliut enim intercisus versus significaturus est, 
aliut totus significat. 

Dass übrigens diese beideu stellen, zu deren erster 0. Ribbecks 
Prolegg. p. 86 zu vergleichen sind, nicht zur entscheidung, sondern 
nur zur geschichte der frage beitragen, bedarf keines beweises. 

Würzburg. A. Eussner. 





II. JAURESBERICHTE, 


52. Griechische und römische mathematik. 
(Fortsetzung. S. ob. heft 2, p. 321). 


Cantor kap. X. Platon. 

Tannery: L'éducation Platonicienne. Revue phi- 
losophique. X. 1880, p. 517—530. XI. 1881. p. 283 
—99. XII. p. 881. p. 151— 68. 615 —36. 

Nach einer einleitenden bemerkung über den charakter des 
erziehungssystems Platons wird seine stellung zur mathematik an- 
gegeben. Die bekannte äusserung über die versäumte stereometrie 
Respb. VII, 528 wird so gedeutet, dass Platon damit die lösung 
von gleichungen dritten grades, besonders des delischen problema, 
meinte. Vgl. Epinom. 990 d, wo ópoíovg nach yeyovorug einzu- 
schalten [!]. Die eigentliche stereometrie war zu Platons zeit 
nicht versäumt (die Pythagoräer, Demokrit, die astronomie). Wie 
der magister matheseos als der schlüssel der probleme zweiten 
grades erkannt worden, so alınte Platon in der verdoppelung des 
würfels den schlüssel zu denjenigen dritten grades (oreger). 

Tannery giebt dann eine übersicht der keuntnisse in der lo- 
gistik , arithmetik, elementaren und „höheren“ geometrie, die zu 
Platons zeit gelehrt wurden. 

Logistik (in der form der ägyptischen verwandt): die vier 
rechouugsarten mit ganzen zahlen und stammbrüchen; gleichungen 
mit einem unbekannten, wie «QiOpuoi unAlıw xol qeuÂfrus (Hultsch 
Hero p. 248. Anthol. Palat. XIV, 3. 12. 117—119); vgl. Platon 
Leges VII, 819 b. Auch einfache aufgaben über progressionen. 
Dagegen kaum unbestimmte analytik , wenn auch die keime schon 
da waren. 

Arithmetik: ungefähr in dem umfange, wie sie bei Theon 
und Nikomachos gegeben ist; duch kannte Plato nicht die vier 


30° 
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neuen pecozmres, auch nicht vollständig die lehre von den agsP por 
teheios, umegredeig und dAdsmeic. 

Geometrie: die elementargeometrie beinahe wie in den 
elementen Euklids; doch gehórt die vollkommene proportionslehre 
im V. buch, so wie manches in der stereometrie (XII — XIII) dem 
Eudoxos. Auch im X. buch ist vieles später als Platon (Euklid 
selbst). Die redaktion der bücher VII—IX schreibt Tannery dem 
Theätet zu; ich halte sie eher den hauptzügen nach für pythago- 
rüisch. — Die die höhere geometrie anbahnende analytische me- 
thode habe Platon nicht erfunden, sondern nur vervollkommnet 
durch hinzufüguug der synthesis. 

Der schluss der abhandlung skizzirt das verbältniss Platons 
zur astronomie uud musik und discutirt die beziehungen zwischen 
ideen und zalılen. 

Zu erwähnen ist hier auch Grasberger, Erziehung 
und unterricht im klassischen alterthum. ll (Würz- 
burg 1875), worin p. 321—42 der rechen- und mathematikunter- 
richt behandelt wird. 

Die auf matbematik bezüglichen stellen Platons hatte schon 
früher Carl Blass gesammelt (De Platone mathematico. Bonn. 
1861. 8); seine resultate sind ‘ber zu negativ. Eine ausführli- 
chere zusammenstellung giebt 

B. Rothlauf: Die mathematik zu Platons zeiten 
und seine beziehungen zu ihr. Jena 1878. 8. 

Die materialsammlung ist dankenswerth, auch tritt der ver- 
fasser mit einer gewissen frische an seine aufgabe heran. Er 
kennt aber zu wenig von der mathematischen litteratur der Grie- 
chen. Sehr stark ist z. b. die behauptung p. 25: ,rechnen kann 
der Grieche den werth }/ 3 nicht“. Und Archimedes! P. 31 ist 
die verwunderung des verfassers über Platon Respb. VII, 525 — 26 
nicht angebracht. Was meint Platon dort anders als die abstrakten 
zablen, wie sie durch linien versinnlicht in den arithmetischen bü- 
chern Euklids vorkommen? P. 37 „also scheint auch diese (die 
geometrische progression) Platon nicht unbekannt gewesen zu sein“, 
P. 41: ,aus dem bisherigen folgt also, dass Platon bereits die 
mittlere geometrische - - - arithmetische . . . harmonische pro- 
portionale . . . kannte“. Ueberbaupt schreibt der verf. Platon und 
seiner schule vieles zu, was von den Pythagoräern herrührt; vgl. 
z. b. p. 67. Doch waren diese ansichten 1878 nicht so befrem- 
dend, wie sie uns jetzt vorkommen. Zu der hübschen erürterung 
über die schwingzahlen der tóne (Timaios 35 ff.) p. 39 ff. ist zu 
bemerken, dass Proklos in seinem commentar zum Timaios p. 461 ff. 
die entstehung der reibe, wie sie im Pseudotimaios cap. IV stebt 
(vgl. Rothlauf p. 46), und ihre beziehung zur xuraroun xuvovos 
ausführlich darlegt. Ueberhaupt vermisst man bei Rotblauf litte- 
raturnachweise (und -benutzung 1) in zu hobem grade. 





Jahresberichte. 469 


Von den mathematischen stellen bei Platon sind zwei beson- 
ders berühmt oder berüchtigt. Ueber beide baben wir neue ar- 
beiten zu verzeichnen. 

a) Menon 86e— 87a. Nach einer weitläuftigen verhand- 
lung mit einem sklaven über die verdoppelung eines quadrats, wobei 
es auf einen beweis des magister matheseos für ein gleichschenk- 
liges dreieck hinauskommt (82b—85b), kommt Sokrates im laufe 
des gespräches noch einmal auf die bei der ersten unterredung ge- 
zeichneten figuren zurück 86e. Die dann folgenden worte sind 
bekanntlich vielfach behandelt worden. Die ältere litteratur findet 
man z. b. bei Wex, Commentatio de loco mathematico in Platonis 
Menone. Halis Sax. 1825. 8. und Patze, Comment. de loco ma- 
tbem. in Platonis Menone. Susati. 1832. 4. Mit Blick für die 
methodische bedeutung der stelle wurde sie bebandelt von August, 
Zur kenntniss der geometrischen methode der alten. Berlin 1843. 
8. Wider ihn Hoffmann, Ueber die stelle des Menon im Platon. 
Berlin 1853. 8. In neuerer zeit wurde Beneckes erklärung (Ue- 
ber die geometrische hypothesis in Platon’s Menon. Elbing 1867) 
meist befolgt, wenn auch mit einigem zweifel (Hankel p. 134 
anm. Vgl. auch Friedlein, Beiträge zur geschichte der mathematik. 
Hof. 1873. I, p. 14 ff). Einen ganz neuen versuch machte 
Tannery, Revue philosophique II. 1876, p. 285—89; da er ihn 
aber jetzt aufgegeben hat, um sich Cantor p. 186 ff. anzuschliessen, 
gehe ich darüber hin. Eine eingeheude kritik von Beneckes hy- 
pothese nebst eigenem vorschlag giebt 

F. Schultz: Ueber die zweite mathematische 
stelle in Platons Menon. Neue jahrbücher für phi- 
lologie und pidagogik CX XV. 1882, p. 19— 32. 

Er übersetzt die stelle so: „wenn sie nemlich jemand fragt, 
z. b. über eine flüche, ob in diesen (bereits vorher gezeicbneten) 
kreis diese (so eben besprochene und gezeichnete, quadratische) 
fläche zu einem (rechtwinkligen, ungleichseitigen) dreieck gestreckt 
eingeschrieben werden könne, so sagt etwa einer: ich weiss es 
noch nicht, ob es eine solche ist, aber eine gewisse voraussetzung, 
meine ich, werde zu dem behuf förderlich sein und zwar von fol- 
gender art: wenn diese fläche eine solche ist, dass, wenn man!) 
sie entlang der gegebenen (grund-)linie (als kreissehne) sich (in- 
nerbalb der kreisfläche) erstrecken lässt, sie zu klein ist um eine 
eben solche fläche, wie sie selbst, die auf der gegebenen linie er- 
richtet wurde, ist (um auch mit den anderen eckpunkten den kreis 
in seiner peripherie zu treffen), so scheint mir* u. s. w. Schultz 
denkt sich, dass ywoloy zelywvov teivas ein kunstausdruck sei, der 
zu Platons zeit allgemein in gebrauch gewesen, und dass es be- 


1) Schultz liest nagatsivayts, wie auch früher vorgeschlagen 
worden. 
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deute: die streckung des quadrats zu einem rechtwinkligen un- 
gleichseitigen dreieck auf derselben grundlinie, so dass das dreieck 
g eine höhe erhält, die doppelt so gross ist 
als die grundlinie ; das dreieck wird zugleich 
die hälfte der aus zwei neben einander lie- 
genden (gleichen) quadraten entstehenden 
rechtecks. Auf der figur ist z. b. D ADCB 
zum dreieck ADG „gestreckt“. Auf der 
zweiten figur ist nun AB 7 dodeica aÿroi 
yoauur, d. h. die seite des ursprünglichen 
quadrates von vier fuss; daran ist gelegt das quadrat selbst ABDC 
A und das rechteck ABEF' vervollständigt. 

Wenn nun DCEF' — ABCD, dann ist 

ABF = ABCD, d. h. ABCD kann, zum 

dreieck (ABF") gestreckt, in den kreis ein- 





D geschrieben werden, und eben diese bedin- 
gung (DCE F = ABCD) sei in den worten: 
Raga tiv - - - rRagatelvavie eine 


tosavrm qwela, olov av aùtò to 
magatetapévow 7 (d.h. um ein glei- 
ches quadrat) enthalten. 


FP 
Der verf. hat sehr treffend die unbaltbarkeit der hypothese 
Benecke’s nachgewiesen, namentlich der beziehung des avrov auf 
den kreis. Aber seine eigene interpretation unterliegt ebenso 
schweren bedenken. Lassen wir uns den ,,kunstausdruck“ gefallen, 
wenn er auch, wie der verf. gesteht, nirgends nachweisbar ist, 
und wenn auch des verfassers versuch ihn mit anderen mathema- 
tischen vorstellungen Platons in einklang zu bringen, wenig ge- 
lungen ist (Timaios 53 kann doch nicht beweisen, dass Platon 
rolywvov für ,,rechtwinkliges dreieck* gebrauchte). Aber 2AAe(zrte» 
lässt nicht die deutung des verfassers zu. Dass mogars(ve mit 
dem nagafalAssy (oder nagaßudlsc9nı, nagaxsicJo,) des Euklid 
gleichbedeutend ist, wird allgemein, aach vom verf., anerkannt. 
Damit ist aber die nothwendigkeit gegeben auch das #22e(zesy in 
der entsprechenden bedeutung zu nehmen. Nun konnte aber nach 
constantem sprachgebrauch vom quadrat ABCD (fig. 2) gesagt 
werden, dass es an der geraden BF’ nagafadderas êAleïmov 
(oder, was dasselbe ist, zagafaAAousvoy E&Alelneı) 1 DCF'E, nicht 
aber, wie der verf. meint, an der geraden AB. Was der verf. 
an 2Aisinseıv, das er allgemeiner auffasst (zu klein sein), hinzu- 
denkt, konnte doch kaum hinzugedacht werden; denn Platon muss 
doch so geschrieben haben, dass auch der leser, der nicht wie 
Menon die figuren im sande vor sich hatte und entstehen sah, ihn 
verstehen konnte. 
Um mit einer positiven bemerkung zu schliessen, hebe ich 





Jahresberichte. 471 


hervor, dass probleme von der einschreibbarkeit gradliniger figuren 
in einen kreis, wovon es sich hier jedenfalls handelt, schon den 
Hippokrates stark beschäftigten. 

b) Auch die stelle im „Staat“ VIII, 546b—c hat von 
jeher die ausleger geplagt. Neuerdings ist die frage wieder an- 
geregt worden von 

J. Dupuis: Le nombre géométrique de Platon 
Paris 1881. 

Die darin gegebene erklärung war mit den worten Platons 
an mebreren stellen nicht in einklang zu bringen, wie von C. E. 
R. Revue archéologique XLII, p. 128 und vom ref. Revue critique 
1881, p. 27—28 hervorgehoben wurde, Auch Tannery, der frü- 
her selbst eine interpretation gegeben hatte (Revue philosophique 
.I, p. 170—188), erhob gegen einzelne punkte einsprache, wena 
er auch im ganzen Dupuis recht gab (Revue philosophique XIII, 
p. 210 — 213). Eine neue erklärung wurde angekündigt von 
Hultsch, Neue jahrbücher 1881, p. 581 ff. Eine übersicht dieser 
arbeiten giebt S. Günther, Leopoldina XVIII. Ueber die ältere 
litteratur der frage giebt Dupuis p. 4—16 reichliche auskunft. 

Die deutung von Hultsch ist erschienen in der Zeit- 
schrift für mathematik und physik, hist.-lit. abth. 
XXVII, p. 41—60. Durch die erhobenen einwünde wurde 
Dupuis veranlasst, eine ganz neue interpretation zu geben: Le 
nombre géométrique de Platon. Seconde interpré- 
tation. Paris 1882. Von den beiden letzten arbeiten gab 
Tannery Revue philosophique XV, p. 567— 73 eine 
ausführliche recension. Vgl. auch Günther, Blätter für das 
bayerische gymnasialschulwesen XIX, p. 115 — 24, 
der die deutung Hultsch’ als die relativ beste ansieht. Das fol- 
gende soll die verschiedenen ansichten kurz resumiren. 

Bei Platon ist zuerst von einem àgiJuóg rélesog die rede, 
der für das Jstov yesrnroy (doch wohl kosmos) gilt. Er wird 
nicht näher von Platon bestimmt, und Hultsch, der diese zahl mit 
in die untersuchung ziehen wollte, verzichtet vorläufig darauf. 
Dann folgt eine sehr dunkle beschreibung der für das dvPQwaeiov 
yevvnıov massgebenden zahl. Dupuis | findet hierin bezeichnet die 
zahl 216, durch eine, wie mir scheint, sehr künstliche erklärung, 
die doch von Hultsch angenommen wird. Dupuis 1] sieht hierin 
die zereaxıug Platons, wovon Plutarch De animi creat. 14 spricht, 
— 4, 8, 12, 16 — und nimmt als die von Platon gemeinte zahl 
40 an. Tannery endlich, der auf die ühnlichkeit mit dem ebenso 
rüthselhaften fragment des Philolaos p. 141 Boeckh aufmerksam 
gemacht hat, findet darin eine dunkle andeutung von 1% + 2? + 
35 + 4° — 100. Mir scheint die eigentliche, noch nicht auf- 
geklärte schwierigkeit in diesen worten zu liegen, und ferner 
darin, die verbindung zu erkennen, worin die im folgenden be- 
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zeichnete zahl mit der vorhergehenden steht. Ich kann nicht 
glauben, dass es genügt wy partitiv zu nehmen und innerhalb der 
erst genannten zahl nur das verhältniss */s oder gar nur die 
zahlen 3 und 4 auszusuchen. 

Es folgt nun die beschreibung der eigentlichen „geometrischen“ 
zabl. Die anfangsworte inírQszog nudurnr neunddı Gubuyels fasst 
Hultsch als 3 + 4 + 5. Das scheint doch aber sehr gewagt. 
Können die worte anders bedeuten (wy aus dem spiele gelassen) 
als */s + 5, wie Dupuis annimmt? Diese zahl soll rgig avEndete 
zwei dgpovlas hervorbringen. Toig avk£ndels ist nach Hultsch 
„mit drei multiplicirt^, nach Dupuis sehr unwahrscheinlich: „mit 
8 (nicht näher angegebenen !) zablen multiplicirt*. “Aguovlas wird 
als „produkt“ aufgefasst. Im folgenden findet Hultsch angedeutet, 
dass die bisber gewonnene zahl — (3 + 4 + 5) x 3— 36 — . 
zwei unter sich gleiche dguovlas ergeben solle, die eine ein qua- 
drat, die andere eine rechteckzahl; die erstere — Tor» ioaxix 
dxarov rocavranıg — soll sein 36 + 36 + 100 + 100 = 
3600?, während Dupuis in diesen worten die gleichung x? = 100? 
sieht, was kaum angeht, In der bezeichnung der zweiten agpovia 
schreibt Hultsch: àcou/jxn u£v zn noop xq dé und findet darin die be- 


zeichnung der rechteckzahl, deren seiten 700 ]//45/; und 2700 J//**/ 
sind. Nach Hultsch ist also die ganze zahl 3600? — 60* — 
84.44.54 "Dupuis dagegen, dem die erste aguovía 10000 ist, und 
der im worte Evunac eine andeutung sieht, dass die beiden dg- 
povlus addirt werden sollen, findet die zabl 760000. Ueber den 
bestandtheil 2700 der zweiten &Qpovía sind beide einig, und das 
ist in der that auch das einzige, worüber kein zweifel herrschen 
kann (éxardr dé xvfw» zgiadog = 3° >< 100). Aber Hultsch 
nimmt diese zahl als factor, Dupuis als addend. Dieser behält die 
lesart: icou7xg pv, 1j moopxes dé (sc. wAevg&)?) und entnimmt 
daraus, dass die zweite harmonie wie die erste (3ooanxn) den 
factor 100 hat, dazu aber noch einen grösseren (ngounxng, das 
_ aber sonst von der zahl selbst, nicht vom factor gesagt wird), der 
durch die worte éxaróv uév — duvet» bestimmt wird. Die auf- 
fassung dieser stelle ist auch streitig. dsausrgog mepmadog ist 
V 5:53 = |/50, das steht fest. Während aber Hultsch dns 
ganz allgemein fasst, diauérowr Gmiuwr neuxados deopérwvr Evög 
dxcorwy als j/50—1 = 7 auflóst und äçorrwr dé dveiv von 
ano abhängen lässt und als zweiten factor der rechteckzahl be- 
trachtet ®), so nimmt Dupuis àQiJpoi anc in der gewöhnlichen 


2) Die schreibart: ieojwjxw uiv ty, noopjxss di, die er empfiehlt p. 
20, ist in jeder beziehung sprachlich absolut unmöglich. P 
.8) Er erhält also 8600* = 700 . 2700 . xy, also xy = “/,; die 
zwei dogyros denkt er sich dann als gleich und gelangt so sur recht- 
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bedeutung : quadrate (duyduess), versteht unter dsapergos Oral 


den rationalen theil von V50, d.h. 7 und erhält so für den 
ersten factor (7° — 1) >< 100 = 4800. Dasselbe, meint er, 
hat Platon auch auf einer andern weise bezeichnet durch dorm» 
dì [diauérowr deouévwv] dvsiv d. b. (1/50? — 2) >< 100 = 
4800. Diese deutung hat in der that viel für sich. 

Die gesammtzahl hat man nach einem gewiss richtigen ge- 
danken Tannerys mit verschiedenen, vor Platon aufgestellten astro- 
nomischen perioden in verbindung bringen wollen. 

Leider muss ich mieh auch hier mit dem rein negativen re- 
sultat begnügen, dass keine der aufgestellten hypothesen allen, 
namentlich den sprachlichen forderungen genügen. Zum schinss 
dieser unerquicklichen erörterung mache ich auf eine, wie es scheint, 
bisher übersehene abhandlung aufmerksam von D. B. Munro: 
The number of Plato. The Journal of philology VIII, 
p. 275—89, welche in die gewiss unrichtige behauptung mündet, 
dass es gar keine lösung gebe: the number of Plato like other 
dreams was woven of fragments from waking realities and may 
still serve to indicate what these realities were. 

Noch sind von commentaren über mathematische stellen bei 
Platon zu erwühnen: 

Hultsch: Zu Platons Timaeos. Neue jahrbücher 
f. philol. u. paedag. CVII. 1873, p. 493—501, 


wo Timaios 31c ff. erörtert wird, und 


H. Schmidt: Exegetischer commentar zu Platos 
Theatet. Neue jahrbücher, supplementband XII. 
1881, p. 76—190, wo die mathematische stelle 147d ff. p. 
89—94 behandelt wird. Zu 'Theüt. 148a schlägt Friedlein, 
Neue jahrbücher CVII, p. 215—106 eine ganz unsinnige 
conjectur vor. 

Cantor kap. XXI. Die akademie, Aristoteles. 

Auf eine, wie es scheint, bedeutende schrift von Platons nüch- 
stem nachfolger Speusippos, der sonst nicht als mathematiker 
bekannt war, macht Tannery, Bulletin des sciences ma- 
thématiques IV, p. 314 aufmerksam. Das einzige fragment 
ist erhalten in den Theologumena arithmetica 61—64. Das werk 
hatte den titel: Wegi TuPuyogsxwy agsFudv, und die erste hälfte 
handelte von polygonalzahlen, deren altpytbagorischer ursprung, 
den man schon vorher vermuthet hatte, somit bewiesen ist; die 
zweite hälfte behandelte in halb mystischer weise die besonderen 
eigenschaften der zahl 10. 

Von Eudoxos, dessen spirische linien so schön von Schia- 


eckzahl 700 V 7, x 2700 V ®7,. Den factor Vi, stellt er unter 
der form YV 7 — 1j, dar. 
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parelli (Sulle sfere omocentriche di Eudosso etc. Milano 1875, 
deutsch in den abhandlungen zur geschichte der mathematik I, p. 
101 ff.) ins reine gebracht worden, handelt nach Schiaparelli 

Tannery: Note sur le système astronomique 
d’Eudoxe. Mémoires de la société des sciences de 
Bordeaux. 2e série l, p. 441—49. 

Gegen einen punkt der hypothese Schiaparellis (betreffend die 
sonne und den mond) ist gerichtet 

HB. Martin: Mémoire sur les hypothèses astro- 
nomiques d'Eudoze, de Calippe et d'Aristote. Pa- 
ris 1881 (Mémoires de l'académie des inscrip- 
tions X X X, 1). Vgl. aber 

Tannery: Seconde Note sur le système astro- 
nomique d’Eudoxre. Mémoires de la soc. des sc. de 
Bordeaux. V, 2. 19 pp. 

Diese arbeiten sollen bier nur genannt sein. 

Tannery: Sur les solutions du problème de 
Délos par Archytas et par Eudoxe. Mém. de la soc. 
des sc. de Bordeaux Il, p. 277—838 

bringt eine sehr wahrscheinliche hypothese über die xeurulas 
youpual, mittelst welcher Eudoxos das delische problem löste. Er 
scheint die lösung seines lehrers Archytas benutzt zu haben, indem 
er die projektion der von Archytas hervorgebrachten linien be- 
trachtete und so seine construction mit weglassung der von ibm 
benutzten oberflüchen auf eine plane construction zurückführte. 

Während Hankel p. 121 ff. die exhaustionsmethode auf Hip- 
pokrates zurückgehen liess, und Cantor p. 209 die möglichkeit 
zugibt, hebt Allman, Greek Geometry etc. Il, p. 221 ff. mit recht 
hervor, dass wir nicht berechtigt sind, diese methode für ülter als 
Eudoxos zu halten. 

Die fragmente des bedeutenden schülers des Eudoxos, Me- 
naichmos hat Max C. P. Schmidt gesammelt in Philo- 

logus XLII, p. 72—81: Die fragmente des mathe- 
matikers Menaechmos. 
Zu den resultaten, die der verfasser aus den eilf bruchstücken 
zieht, habe ieh nur das eine zu bemerken, dass es doch nicht fest 
steht, dass Menaichmos auch einen apparat zur zeichnung der von 
ihm erfundenen kegelschnitte angegeben habe. Der sinn von Pla- 
tons tadel (Plutarch Quaest. sympos. VII, 2, 1) *) kann doch nur 
sein, dass Eudoxos, Archytas und Menaichmos zur verdoppelung 
des würfels curven angewandt hätten, die nicht mit zirkel und 
richtscheit construirt werden konnten ; denn Eudoxos und Archytas 


4) Der text der stelle: wonep mespwpuévovs etc. ist offenbar ent- 
stellt. Blass De Platone math. sentent. controv. III conjicirt anspre- 
chend : wonsp olopévov; ws dia Aóyov xr. 
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haben ja keine apparate zur mechanischen ausführung ihrer con- 
structionen angegeben. Und die stelle des Eratosthenes besagt doch 
nur, dass die curven des Menaichmos construirt werden können, 
nicht dass er selbst einen apparat dazu erfunden hat. Ja, ich möchte 
fast aus den worten des Eratosthenes gerade das gegentheil schlies- 
sen: cvuftfnxe dì ncs» abroig anodsıxrızWc ytygagévas, 
quooveyicas dé xai elg yQelar neceïv ph duvaodaı ninv ini 
Booxv ti tov Mevalyuov xai ravra duoysgws. Menaichmos bat 
also auch rein theoretisch geschrieben und seine lösung konnte 
nur mit schwierigkeit praktisch anwendbar gemacht werden. 

An Menaichmos’ namen knüpft sich die frage von der entste- 
hung und ersten entwickelung der lehre von den kegelschnitten. 
Diese wichtige seite der griechischen geometrie ist noch wenig 
untersucht und selbst von Cantor stiefväterlich bebandelt. 

Es ist unzweifelhaft, dass die Pythagorüer durch flächenan- 
legung diejenigen gleichungen lösen konnten, die wir scheitelglei- 
cbungen der kegelschuitte nennen; davon aber, dass sie diese glei- 
chungen zur herstellung der curven benutzt hätten, ist keine ein- 
zige spur vorhanden. Es dünkt mich wahrscheinlich, dass Menaich- 
mos auf diese curven gekommen , indem er das delische problem 
wie Archytas durch schneidung von körpern zu lösen suchte. 
Hierauf deutet u. a. der name z0n0s cregeof, worunter die kegel- 
schnitte anfänglich behandelt wurden. Dass aber schon Menaichmos 
die kegelschnitte in der ebene untersuchte, zeigt seine beiden ló- 
sungen des delischen problems. Wenn Tannery Bulletin des sc. 
math. IV, p. 305 ff. meint, dass die älteren geometer die schei- 
telgleichungen zur construction der kegelschnitte in der ebene 
durch punkte benutzten, so scheint mir eine solche construction 
durch punkte dem geiste der griechischen geometrie zuwider zu 
laufen. Die einzige stelle, wo eine solche erwähnt wird, ist bei 
Eutokios zu Apollonios p. 46, und dort wird sie ausdrücklich den 
mechanikern zugewiesen. Einem griechischen geometer würde sie 
als unwissenschaftlich und uuerlaubt gelten. 

Ueber Aristaios hat der referent „Studien über Euklid* 
p. 84—85 nachgewiesen, dass er ein älterer zeitgenosse Euklids 
war und von den kegelschnitten nur ein werk geschrieben, Tomos 
cregeol in fünf biichero. Pappos p. 672, 4—14 ist nämlich mit 
Hultsch als interpolation zu streichen, wodurch Aristaios des dop- 
pelgüngers seines werkes, der fünf bücher xwrıxa los wird. Can- 
tor hat p. 220 bei Aristoteles spuren der combinatorik nacb- 
gewiesen. Ich füge dazu eine combinatorische regel bei Boetius 
Opp. p. 104—5 (Basil. 1570): propositarum enim numero rerum 
si unum dempseris, atque id. quod dempto uno relinquitur in totam 
summam numeri multiplicaueris, dimidium eius, quod ex multiplica- 
Lione factum est, coaequaliler (1. conequatur) ei pluralitati, quam propo- 
sitarum rerum differentiae continebant . sint ergo res quattuor ob Si. 
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his aufero unam . fiunt tres . has igitur per totam summam quater 
multiplico . fient duodecim . horum si dimidium teneo, sex erunt; 
tot erunt igitur differentiae inter se rebus quattuor comparatis . a 
quippe ad b et c et d tres retinet differentias , rursus b ad c et 
d duas, c vero ad d unam, quae iunctae senarium. numerum com- 
plent . atque hanc quidem regulam simpliciter ac sine demonstra- 
tione nunc dedisse sufficiat . in praedicamentorum vero expositione 
ratio quoque, our ita sit, explicabitur [wo]. Es wird also ange- 
wandt die formel (x — 1) x : 2, wozu sich die summaformel der 
differenzreiben unter den gegebenen umstünden reducirt. Vergessen 
ist bei Cantor die combinatorik bei Platon, Theaitet 192 ff, wor- 
über Dissen: Kl. lat. u. deutsche schriften p. 151—060: De arte 
combinatoria in Platonis "T'heaeteto. 

Zu Aristoteles ist noch zu erwühnen 

F. Poske: Die erklärung des regenbogens bei 
Aristoteles. Zeitschr. f. math. u. phys. 1883, hist.-litt. abth. 
p. 134—38, 

Enthält eine erläuterung von Aristoteles Meteorolog. Ill, 5, 
wo er eine art von mathematischer theorie des regenbogens giebt, 
natürlich verfeblt, aber in geschichtlicher beziehung bocbinteressant, 
weil man daraus das streben nach einer exacten, mathematischen 
behandlung der physik erkennt. 

Cantor kap. XII. Alexandreia Die elemente 
desEuklid. XIII. Die übrigen schriften des Euklid. 

Von Euklids leben und schriften bandelt 

Heiberg: Litterargeschichtliche studien über 
Euklid, Leipzig 1882. 

I. Die nachrichten der Araber. Die arabischen 
nachrichten vom leben und von mehreren, in griechischen quellen 
nicht erwähnten werken Euklids erweisen sich als erdichtet. Da- 
gegen ist die schrift I/sgd dsasgéoswy uns in einem arabischen aus- 
zug erhalten. Für die textkritik der griechischen schriften wür- 
den die arabischen übersetzungen von grosser bedeutung sein, wenn 
die Araber nicht sehr frei mit der überlieferung umgegangen wä- 
ren. ll. Leben und schriften Euklids. Zur geschichte 
der verwechselang mit dem Megariker (p. 23 ff.) führe ich jetzt 
an Boccaccio Comm. zu Dante I, p. 404: Euclide geometra onde 
si fosse nè di che parenti disceso non so, ma assai appare per 
Valerio Massimo nel suo VIII libro capitolo XII lui essere stato 
contemporaneo di Platone, e perciocchè insino ne’ nostri di’ e perse- 
verata la fama sua puote assai esser manifesto lui avere in geo- 
metria ogni altro filosofo trapassato . esso adunque compose il 
libro delle teoremate in geometria, il quale ancora consiste, sopra 
le quali fu da Boezio ottimamente scritto. Zur unterscheidung der 
beiden Euklide (vgl. Studien p. 25) eine äusserung des Maurolycus 
(Bullett. Boncomp. IX, p. 26): fuit enim is Euclides, ut ego ex 
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verbis Laertii et Procli suspicor, alius a Megarensi ex Gela ve- 
tusta Siciliae urbe . uixit tempore Ptolomei primi regis iunior 
Platone sed uetustior Eratosthene et Archimede . multa ab Eudoxo 
et Theeteto sumpta perfecit, . . philosophus Platonicus . . XIII 
elementorum libros scripsit, quibus postea duo sunt adiecti ab Hyp- 
sicle et Aristero. Vgl. den brief des Lascaris „Studien“ p. 22. 
Zur geschichte der auffassung der elemente ist hinzuzufiigen Tar- 
taglia Opere. Venet. 1606, Quesito IX, 38, p. 273: il si uede 
che l'altezza delle cose di che ha trattato Euclide non sono quelle 
che ui habbiano dato si gran nome perche la maggior parte di 
quelle erano note à cadauno Philosofo, perche molti altri anciani 
haueuano di tal materie abbondantemente trattato auanti di Eu- 
clide, ma solamente per hauerle così con tanto mirabil ordine rac- 
colte, assettate et ordinate. Für die @a:voweva wird auf eine äl- | 
tere redaction aufmerksam gemacht, und die beziehungen zu Auto- 
lykos und einem anderen lehrbuch der sphärik, das Euklid hier 
offenbar voraussetzt, werden dargelegt, in übereinstimmung mit: 
Nokk, Ueber die sphärik des Theodosius. Karlsruhe 1847. Nach 
Hultsch, Neue jabrbiicher f. philol. 1883, p. 416 uot. finden sich 
schon bei Autolykos spuren dieser älteren, dem Theodosios ähnli- 
chen sphürik. Wenn der Autolykos einmal ordentlich herausgegeben 
ist, wie bald erwartet werden kaun, wird die frage wesentlich ge- 
fördert werden. III. Die verlorenen schriften. Behandelt 
werden die porismen (vgl. hierzu Tannery, Bulletin des sc. mathem. 
VI, p. 145—52), die z0zos ngüc Empavela, die xwwxa. IV. Die 
optik und katoptrik. Ausgabe einer bisher unbeachteten, 
besseren redaction der euklidischen optik (nach cod. Vindob. Gr. 
103), deren echtheit behauptet wird, wührend die katoptrik als ein 
spätes conglomerat bezeichnet wird. V. Die alten kommen- 
tatoren. Hypsikles, von dem das sogenannte XIV. buch der 
elemente herriihrt, während XV. buch von einem mitschüler des 
Eutokios stammt. Heron, Porphyrios, Pappos, Proklos; die scholien 
der alten bandschriften; in diesen haben sich spuren vom commentar 
des Pappos erhalten, von dem der das X. buch betreffende theil 
vielleicht arabisch erhalten ist (der „Valens“ Woepcke's). VI. Zur 
geschichte des textes. Die redaction Theons, die spuren 
der vortheonischen redaction, sammlung von Euklidcitaten. 

Ueber die arabischen übersetzungen der elemente, die bisher 
nur mittelbar und wenig zuverlüssig durch Campanus bekannt wa- 
ren, giebt jetzt genügende auskunft 

Klamrotb: Ueber denarabischen Euklid. Zeit- 
schrift der d. morgenländ. gesellschaft. XXXV, p. 
27 0—326. 

Aus der übereinstimmung der ihm vorliegeuden arabischen 
handschriften glaubt der verf. schliessen zu müssen, dass in unse- 
rem griechischen Euklid etwa zwanzig sütze und viele definitionen 
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unecht seien, und dass, namentlich in den büchern XI— XIII, die 
ordnung der sätze willkürlich geändert sei. Das mag zu weit 
gegangen sein; denn erstlich reicht die tradition der griechischen 
bandscbriften ebenso hoch hinauf (der von mir verglichene Lon- 
doner palimpsest saec. VIII zeigt grosse übereinstimmung mit unse- 
ren handschriften), zweitens fehlen im arabischen Euklid dinge, die 
von Proklos u. a. citirt werden, so dass die müglichkeit nicht ab- 
zuweisen ist, dass die Araber den Kuklid verstümmelt haben, wenn 
es auch mit geschick gethan ist. Aber immerhin sind die vari- 
anten der Araber sehr bemerkenswerth. Von den bei ihnen feh- 
lenden sätzen fehlen einige auch in unseren besten handschriften 
wie VH, 20 und 22, und von den stereometrischen bücheru giebt 
es in einem cod. Bonon. eine griechische redaction, die der ara- 
bischen in gewissen punkten sehr ähnlich ist. Einige notizen über 
diese redaction gab ich Zeitschr. f. math. u. phys. XXIX, bist.- 
litt. abth. p. 1—22, wo ich die aufstellungen Klamroths näher 
geprüft habe. Von meiner collation des palimpsestes werde ich in 
der nächsten zeit näheres mittheilen. 

Es wäre sehr zu wünschen, dass recht viele orientalisten die 
arabischen übersetzungen griechischer mathematiker ernstlich vor- 
nehmen wollten. Seit Woepckes tod ist Klamroths verdienstliche 
arbeit beinahe die einzige in dieser richtung, die so grosse ausbeute 
verspricht. 

Klamroths abhandlung bietet auch einige data über das ver- 
haltniss der übersetzung Campanos zu den arabischen übersetzungen 
und zu derjenigen Adellards von Bath. Er ist geneigt, diesen als 
den eigentlichen übersetzer unzuselien, dessen übersetzung Campano 
nur (aus arabischen quellen) cummentirt habe, und das dürfte wohl 
die gewöhnliche annahme sein. Vgl. Wüstenfeld: Die über- 
setzungen arabischer werke in das lateinische. 
Abbandl. der acad. Göttingen 1874, p. 20 ff. (über Plato 
Tiburtinus ebend: p. 39 —44, Gerardo Cremou. p. 59). Aber 

Weissenborn: Die übersetzung des Euklid aus 
dem arabischen in das lateinische durch Adelhard 
von Batl. Abhandlungen zur geschichte der mathe- 
matik 111, 1880, p. 143—166, fand in zwei codd. Amplo- 
niani zu Erfurt (23 und 352) °) unter Adelhards namen eine von 
Campanus sehr abweichende übersetzung, welche die beweise in kür- 
zerer fassung giebt, während die definitionen etc. und die sátze 
selbst einigermassen stimmen. Der verf. meint, dass beide aus 
dem arabischen übersetzten, Campano duch wahrscheiulich mit be- 
nutzung von Adelbard. 

Curtze (Deutsche litteraturzeitung 1881, p. 536) wendet da- 


5) Die von Weissenborn aufgefundene redaction steht auch im 
cod. Dresd. Db 86; s. Curtze, Zeitschr. f. math. u. phys, 1883, hist.- 
litt. abth. p. 3. 
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gegen ein, dass es ebenso alte handschriften von Adelhard gebe, 
die mit Campano mehr ähnlichkeit haben als die beiden erfurter. 
Die frage erwartet also noch ihre lösung. — In verbindung hier- 
mit nenne ich 

W eissenborn: Die übersetzungen des Kuklid 
durch Campano und Zamberti, Halle 1882. 

Es wird hier gezeigt, dass die thatsache, dass Campano aus 
dem arabischen übersetzte, von Zamberti, der stark gegen ibn po- 
lemisirt, verkannt wurde. Auch giebt die kleine schrift gute no- 
tizen über mehrere alte Euklidausgaben, namentlich die seltenen 
übersetzungen Zamberti’s von 1505 und Luca Pacioli’s von 1509 
(vgl. über diese Bullettino Boncompagni XII, p. 352 ff). Ich 
füge hinzu, dass Nicol. Judecus, der in einem briefe an Donatus 
Civalellus (Boetii Opp. Bas. 1570, p. 1481—86) den Campanus 
scharf critisirt, auch nicht mit dem arabischen ursprung im klaren 
ist. Wenigstens spricht er davon nicht; er wundert sich nur, dass 
der traductor (den er von Campanus unterscheidet) „o barbara 
lingua Graeca. volumina transferens* einige ,,vocabula barbara“ bei- 
behalte. 

Ueber ein seltenes exemplar der ausgabe Campano's mit ab- 
weichungen am anfang s. Curtze, Zeitschrift für mathem. 
u. pbysik XIX, p. 80 ff. 

In Regiomontans exemplar der ausgabe des Campano, das in 
Nürnberg (Stadtbibliothek VI, 13) aufbewahrt wird, fand Gün- 
ther (Lo sviluppo storico della teoria dei poligoni 
stellati. Bullettino Boncompagni VI, p. 313—340) 
zu Elem. I, 32 eine merkwürdige stelle über sternvielecke, aus- 
führlicher als im gedruckten Campano. Aber Curtze in Bur- 
sians jahresberichten XI, p. 180 wies die erweiterung 
dem Regiomontau selbst zu, der einen theil dieser handschriften 
geschrieben hat und vielfach an den beweisen geändert. 

Lateinische bearbeitungen der optik (nach der alten redaction) 
und katoptrik sowie das fragment de graui et leui enthält unter 
vielen auderen mathematischen stücken cod. Dresd. Db 86, wovon 
Curtze, Zeitschr. f. math. u. phys. X XVIII, hist.-litt. 
abth. p. 1—15 eine sehr genaue beschreibung giebt. Die alte 
form der optik, wenn auch etwas bearbeitet, enthält ausser der 
handschrift in Thorn, wie ich „Studien über Euklid* p. 148 ver- 
muthete, noch cod. Harleian. 13. 

Gehen wir dann zu den arbeiten über, die den mathemati- 
schen inhalt der elemente erläutern, so sind zuerst einige abhand- 
lungen zu nennen, welche die postulate u. s, w. berühren. 

Tannery: La géométrie imaginaire et la notion 
d'espace. Revue philosophique Il, 1873, p. 433 ff. 

P. 440 findet sich eine kritik der euklidischen aizjuatu und 
xosvui Zvvows, wovon viele verworfen werden. Allerdings sehen 
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wir aus Proklos, dass man schon im alterthum diese frage eifrig 
discutirte, und viele spätere zusätze sind noch nachweisbar, aber 
schwerlich wird man in dieser beziehung die elemente Euklids den 
heutigen anforderungen entsprechend machen können, wenn man 
auf dem sicheren wege der überlieferung bleiben will. Ganz son- 
derbar und pbantastisch ist die ansicht, die Tannery gelegentlich 
Bulletin des sciences math. V, p. 124 ff. äussert, Euklid habe 
selbst gar keine axiome vorausgeschickt, sondern sie seien iu der 
zeit zwischen Euklid und Apollonios interpolirt worden. 

Auch in der russischen übersetzung, worüber Bulletin des 
sciences math. IV berichtet wird (Les eléments d’Euclide 
avec une introduction explicative et des commen- 
tairs, par Vachtchenko-Zakhartchenko. Kiew 1880), 
werden in der vorrede die alzjuata und «Hwuara behandelt. 

Vgl. auch einige bemerkungen von H. G. Z(euthen) in 
der dänischen zeitschrift: Tidsskrift for Mathematik 1882, 
heft 5. Ueber einen neuen, misslungenen versuch das parallel- 
axiom zu beweisen (V. de Rossi Re: Dimostrazione del 
quinto postulato di Euclide. Roma 1879. 4.) siehe A. 
Genocchi Bullettino Boncompagni XII, p. 812. 

Ueber das nichtvorkommen des bei der feldmessung so viel 
angewandten trapezes bei Euklid (denn roanéboy ist ihm nur 
jedes nicht zu den besonders definirten classen gehörendes viereck) 
hat Weissenborn, Abhandlungen zur geschichte der 
mathematik Il, 1879, p. 171—7 2 seine verwunderung aus- 
gesprochen. Aber Euklid wollte nicht, wie Heron, die ägyptische 
feldmessertradition berücksichtigen; er fusste lediglich auf der seit 
Pythagoras rein griechischen entwickelung der mathematik. Auch 
hier waren freilich trapeze behandelt worden (Hippokrates), und 
wenn Euklid sie dennoch nicht aufnahm, geschah dies offenbar, 
weil er die darauf beziiglichen sätze nicht für orosyeia hielt, son- 
dern für solche, die aus den von ihm gegebenen fundamentalsätzen 
leicht ableitbar waren. Wenn Weissenborn die behandlung des 
gnomons als beziehuug auf die praxis hervorhebt, hat er übersehen, 
dass der gnomon eine eminente theoretische bedeutung bei den Py- 
thagoräern immer gehabt hatte. 

Die früher nicht genug beachteten, sehr bedeutenden spuren 
einer geometrischen algebra bei Euklid sind behandelt von 

A. Favaro: Notizie storico-critiche sulla costru- 
zione delle equazioni. Memorie della regia acca- 
demia di scienze etc. in Modena. XVIII, 1878, p. 
127 ff., und in dem erstaunlich reichbaltigen werke 

Matthiessen: Grundzüge der antiken und mo- 
dernen algebra der litteralen gleichungen. Leip- 
zig 1878. 

Hier ist namentlich der VII. abschnitt p. 921—31 von wieh- 
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tigkeit, wo die vollständige auflösung der quadratischen gleichung 
bei Euklid nachgewiesen wird. Sehr lehrreich ist auch die zu- 
sammenstellung mit der arabischen, zum theil ausdrücklich an Eu- 
klid anknüpfenden behandlung der quadratischen gleicbung. P. 
938—42 behandelt die geometrische auflösung der cubischen glei- 
“chung bei den Griechen. 

Vgl. auch August: Zur kenntniss der geometri- 
schen methode der alten. Berlin 1843, p. 4— 21, und 
die mehrfach genannte abhandlung von 

Tannery: Solution des probl. du second degré 
eic. Mém. Bordeaux IV. 

Hier wird namentlich auch p. 401—405 die bedeutung des 
X. buches als die lösung der biquadratischen und zum theil auch 
der triquadratischen gleichung enthaltend in überraschender weise 
hervorgehoben. 

Ueber Elem. IX, 35 (summirung der glieder einer endlichen 
quotientreihe) siehe Zeuthen, Tidsskrift for Mathe- 
matik 1882, heft 4, und meine ausgabe des Archimedes III, 
p. V. Einige andere stellen über summation von reihen bei den 
Griechen sind zusammengestellt von G. Eneström, Diffe- 
renskalkylens Historia. Upsala Universitets 
Arsskrift 1879. Mathematik och Naturveten- 
skap I. 

Bekanntlich sind Euklids elemente zum theil in Schweden, 
Russland und Italien, aber besonders in England noch immer schul- 
buch. In England regt sich aber schon lange eine starke oppo- 
sition dagegen. Für Euklid kämpft, wesentlich mit spötteleien 
über seine englische concurrenten 

Ch. L. Dodgson: Euclid and his modern rivals. 
London 1879. Vgl. eine anerkennende recension The Athe- 
naeum 1879, II, p. 311. 

Eine gute vorstellung von der englischen unterrichtsmethode 

iebt 
d The Elements of Euclid for the use of schools 
and colleges comprising the first six books and por- 
tions of the eleventh and twelfth books, with notes, 
an appendix and ezercises, by J. Todhunter. New 
edition. London 1877. 

In der vorrede p. VII sagt der herausgeber: numerous at- 
tempts have been made io find an appropriate substitute for the 
elements of Euclid; but such attempts, fortunately, have hitherto 
been made in vain. Er betont den vortheil ein gemeinsames lehr- 
buch zu haben und befürchtet mit recht, dass dieser vortheil ver- 
loren ginge, wenn man Euklid aufgebe. Zwar seien auch bei 
Euklid febler und schwierigkeiten, aber zum theil in der natur der 
sache begründet, und „is may be readily believed that an equally 


Philologus. XLIII. bd. 3. 31 
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minute criticism of any other work on Geometry would reveal more 
and graver blemishes“. 

Ausser dem text enthält das buch p. 249—91 sachliche und 
litterarische noten, p. 292—339 einen appeudix von sätzen aus 
„modern geometry, p. 340—400 eine ausgezeichnete und prak- 
tisch geordnete sammlung von aufgaben, 

Natürlich kann man noch heute aus Euklid sehr gut geo- 
metrie lernen, und wenn man nur den formalen nutzen der geometrie 
berücksichtigt, bietet sein buch gewisse vortheile. Es fragt sich 
doch, ob man nicht auf leichterem wege mathematik lernen könne; 
die unübersichtlichkeit der beweise muss doch den schülern grosse 
schwierigkeit bereiten, und sie ist bei Todhunter, der im wesent- 
lichen Simsons bearbeitung folgt, noch grösser, uls es selbst beim 
strengsten anschluss an Euklid nothwendig wire. Auf einem 
punkte allerdings hat Euklid einen entschiedenen vorzug vor des 
meisten neueren lehrbüchern, in der exacten behandlung der pro- 
portionslehre, deren vorzüge allseitig anerkannt werden. 

Der zeitfolge nach ist hier Aristarchos einzuschieben, über 
dessen büchlein /7egì pueyed@v xoi anonınuurwr nAlov xal aeAnıng 
Tannery: Aristarque de Samos, Mem. de la soc. des 
sciences de Bordeaux 2e ser. V, 2 (22 pp.) handelt. ‘Tan- 
nery begründet hier die ansicht, dass Aristarch nur die alte me 
thode, womit schon Eudoxos die durchmesser der sonne und des 
mondes annähernd bestimmt hatte, weiter eutwickelt und ihr geo- 
metrische striagens verliehen hat. Zugleich giebt er eine zusam- 
menstellung der verschiedenen berechnungen der durchmesser und 
entfernungen der sonne und des mondes im alterthum und zeigt, 
dass sie für die sonne bei dem damaligen zustande der trigono- 
metrie nicht gelingen konnten, während sie für den mond immer 
genauer werden. 

Cantor kap. XIV. Archimedes und dessen geome- 
trische leistungen. XV. Die übrigen leistungen des 
Archimedes. 

Ueber des Archimedes privatverhältnisse erhalten wir eine un- 
erwartete nachricht durch eine conjectur von Fr. Blass, Kieler 
astronom. nachrichten CIV, nr. 2488, p. 255—56 (= 
Neue jahrbücher 1883, p. 382), der statt des corrupten namens 
axounurgoc Il, p. 248 coniicirt: & wow (dor. = muerégou) margoc. 
Archimedes war also des astronomen Pheidias’ sohn. Dieselbe 
emendation hat der ref. in einer noch ungedruckten abhandlung 
über den dialekt des Archimedes gemacht, die sich seit jahr und 
tag in den händen der redaction der Neuen jahrbücher befindet 9). . 

Eine gesammtausgabe der werke des Archimedes, durch die 
dissertation Quaestiones Archimedeae (Hauniae 1879) vorbereitet, 
gab der ref. in 

6) Jetzt erschienen, Neue jahrb., supplem. XIII, p. 543— 77. 
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Archimedis opera omnia, cum commentariis Eu- 
tocii. E codice Florentino recensuit, Latine uertit 
notisque illustrauit J. L. Heiberg. |. Leipzig 1880, 
111—111 ib. 1881. 

Die zum theil rein praktischen übelstünde, die Weissenborn Phi- 
lolog. anzeiger ‘XII, p. 469 ff. rügt, muss ich leider zum theil 
zugeben, hoffe aber, dass sie nicht allen so abschreckend vorkom- 
men werden wie Weissenborn. 

Der dritte band enthält den commentar des Eutokios und in 
den Prolegomenis p. VII—LXXXIX eine übersicht und classifi- 
cation der textesquellen. Der griechische text beruht auf dem 
verschollenen codex Georg Vallas, über dessen schicksale ich im 
Philologus XLII, p. 421—37 in möglichster vollständigkeit ge- 
handelt habe. Vgl. auch meine Philologische studieu zu griechi- 
schen mathematikern Ill. Neue jahrb. suppl. XII, p. 377 —402 
(Die handschriften Georg Vallas von griechischen mathematikern). 

Die interpolationen in den büchern MHegi GgaíQag xai xvdiy- 
door hat der ref. ausführlich nachgewiesen in den Philolog. stu- 
dien etc. II, Neue jabrb. suppl. XI, p. 384—98. 

Die zwei bücher /7egì oyovuérwv sind bekanntlich nur in der 
von Tartaglia herausgegebenen lateinischen übersetzung vorhanden. 
Wenn auch Tartaglia so spricht, als hätte er griechische hand- 
schriften gekannt, oder doch so unbestimmte ausdrücke braucht, 
dass diese vermuthung erstehen könnte, so ist es doch aus dem 
charakter der übersetzung ersichtlich, dass sie dem mittelalter an- 
gehört, und das wird dadurch bestätigt, dass Curtze, Zeitschr. f. 
math. u. phys. 1883, hist.-litt. abth. p. 14 nachgewiesen hat, dass 
in Célo im XVI. jabrhundert eine (lateinische) handschrift dieser 
bücher vorhanden war. 

Die von Mai herausgegebenen griechischen bruchstücke sind 
wahrscheinlich eine retroversion aus der renaissance, wie ich in 
einer abhandlung zu beweisen versucht habe, die in den Mélanges 
Graux erscheinen wird ; ich habe daselbst das erste buch soweit 
möglich griechisch restituirt ?). 

Eine arabische übersetzung der meisten sätze des ersten buchs 
und Il, 1 hat H. Zoteuberg, Journal Asiatique 1879, p. 509 —15 
herausgegeben (leider nur arabisch). 

Die lemmata , die nur arabisch erhalten sind und danach in 
lateinischer übersetzung mehrfach herausgegeben, können zwar in 
dieser form nicht echt sein; doch ist mao darin einig, dass sie 
echt archimedische bestandtheile mit enthalten. Sie gehörten bei 
deu Arabern zu den libri intermedii, worüber Steinschneider, 
Zeitschrift für mathematik und physik 1865, p. 


7) Jetzt erschienen, Mélanges Graux, Paris 1884, p. 689—709. 
Vgl. auch: Oversigt over det Kgl. danske Videnskabernes Selskabs For- 
handlinger. Kopenh. 1884, p. 25—80. 


31* 
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456 ff. eiu reiches material mitgetheilt hat; das VIII. lemma 
(Trisection des winkels) und seine verbindung mit arabischen ver- 
suchen in dieser richtung behandelt Curtze: Reliquiae Cop- 
pernicanae. Zeitschr. f. math. u. phys. 1874, p.80 ff, 
432 ff., s. besonders p. 447 ff. Ueber die arabischen bearbeiter 
dieses werkes s. Steinschneider: Intorno ‘a Nasawi ed. 
Abu Sahl el-Kuhi matematici Arabi, commentatori 
del liber assumptorum attribuito ad Archimede. 
Roma 1864. 4. Den von Henning (Ein unechter brief 
des Archimedes. Darmstadt 1872) herausgegebenen brief 
hat Curtze, Zeitschr. f. math. a. phys. 1875, hist.-litt 
abth. p. 89—91 als ein produkt des schottischen arztes Archimb. 
Pitcairn (T 1713) nachgewiesen. 

Die in dem schriften des Archimedes enthaltenen indirectes 
nachrichten über die ältere mathematik stellt der ref. zusammen i» 


Einige von Archimedes vorausgesetzte elemen- 
tare sütze. Zeitschr. f. math. u. phys X XIV, hist. 
litt. nbth. p. 177—82. 

Zwanzig meist einfache sütze, die bei Euklid nicht ausdrück- 
lich als solche ausgesprochen sind, wenn sie ihm auch meist be- 
kannt waren. Nr. 15 findet sich implicite Elem. Ill, 37. 


Die kenntnisse des Archimedes über die kegel- 
schnitte. Ebend. X XV, hist.-litt. abth. p. 41—67. 

Archimedes kannte den wesentlichen inhalt der Kw»sx« des 
Apollonios 1—11, und zum theil Ill. Zugleich werden die von ihm 
hinzugefundenen sütze und die aufgaben, die er durch kegelschnitte 
gelöst hat, aufgeführt. 

Eine für die geschichte der mathematik besonders wichtige 
frage, die durch die schriften des Archimedes angeregt wird, ist 
die untersuchung , wie er, und wie die Griechen überhaupt, die 
nüherungswerthe für irrutionalgrössen gefunden haben. Ausser den 
älteren arbeiten, die Quaest. Archimed. p. 60 ff. und bei Gün- 
ther: Antike nüherungsmethoden im lichte moderner ma- 
thematik. Prag 1878 angeführt sind, ist jetzt eine ganze lit- 
teratur darüber erwachsen: 


H. G. Zeuthen: Nogle Hypotheser om Arkhimedes 
Kvadratsrodsberegning, Tidsskrift for Mathematik 
1879, p. 150 ff., wo zugleich von einer methode A. Steens 
berichtet wird. 


Ch. Henry: Sur une valeur approchée de Y 2 et 
sur deux approximations de | 3. Bulletin des 
sciences math. Ill, p 515 ff. 

P. Tannery: Sur la mesure du cercle d’Archimede, 
Mem. de la soc. des sciences etc. de Bordeaux IV. 
29 pp. 
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Tannery sieht in der xuxdov uéronosç nur einen auszug aus 
der echten schrift des Archimedes [egi ıng roU xuxdov megipepelag 
(Pappus V, p. 312, 20). 

Heilermann: Bemerkungen zu den Archimedi- 
schen näherungswerthen der irrationalen quadrat- 
wurzeln. Zeitsch. f. math. u. phys. XXVI, hist.-litt 
abth. p. 121—260. 

Noch müssen in diesem zusammenhange die aus den maasver- 
hältnissen verschiedener tempelbauten von Hultsch ermittelten nä- 
herungsformeln genannt werden. S. namentlich 


Hultsch: Heraion und Artemision, zwei tempel- 
bauten loniens, Berlin 1881, und Neue jahrbücher 
1881, p. 586 ff. Ueber die heronischen näherungsmetloden 
s. unten. 

Auf die darstellung dieser verschiedenen hypotheseu glaube 
ich hier verzichten zu müssen. 

Mehrere derselben lassen sich auf einen kettenbruchalgorith- 
mus zurückführen, worüber 


Günther: Sur la dépendance entre certaines mé- 
thodes d'extraction de la racine carrée et l'algo- 
rithme des fractions continues. Mém. de la soc. des 
sc. de Bordeaux V, 15 pp. 

Eine gesammtdarstellung der aufgestellten methoden und ge- 
naue ©) referate derselben, auch solcher, die noch nicht gedruckt 
vorliegen giebt 

S. Günther: Die quadratischen irrationalitäten 
der alten und deren entwickelungsmethoden. Ab- 
handlungen zur geschichte der mathematik IV, p. 
1— 134. Später ist erschienen 


K. Hunrath: Ueber das ausziehen der quadrat- 
wurzel bei Griechen und Indern. Hadersleben 1883, 
dessen methode sich durch engen anschluss au die von Archimedes 
gebrauchten werthe sich empfiehlt. Gegen die ven Weissenborn, 
Philolog. rundschau 1883, p. 1340—42 gemachten ausstellungen 
hat sich der verfasser in einer autographirten „Entgegnung an 
professor Weissenborn* (Hadersleben 1883) vertbeidigt. 
W.Schoenborn: Ueber die methode, nach der die 
alten Griechen (insbesondere Archimedes uud He- 
ron) quadratwurzeln berechnet haben. Zeitschr. f. 
math. u. phys. 1883, hist.-litt. abth. p. 169—78. 
Weissenborn hat, zuerst für Archimedes allein (Zeitschr. 
f. math. u. phys. XXVIII, hist.-litt, abth. p. 81—98: Bemer- 
kungen zu den archimedischen nüherungswerthen 


8) Nur die metbode von Zeuthen ist ungenau referirt. 
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der irrationalen quadratwurzeln), später auch für 
Heron (Die irrationalen quadratwurzeln bei Ar- 
chimedes und Heron. Berlin 1883) eine methode ent- 
wickelt, wodurch die schwierigkeiten in einfacher weise gelöst 
werden, und, so weit ich sehe, hat er die frage dadurch befriedi- 
gend erledigt. Wenn Weissenborn in der letzten abhandlung p. 
21 bemerkt, dass Archimedes das resultat 31°/70 > x > 31m 
im voraus gekannt haben dürfte und nachher seine zahlen so 
wählte, dass dies herauskommen müsste, kann ich ihm zum theil 
recht geben. Eine annähernde bestimmung von x besassen ohne 
zweifel die handwerker von alters her, und es liegt bei Archi- 
medes’ sonstiger arbeitsweise (man denke an die parabelquadratur) 
nicht allzu fern anzunehmen, dass er erst diese annäheruag durch ir- 
gend eine mechanische vorrichtung so weit vervollkommnet hat, dass 
sie zur basis eines stringenten verfahrens dienen konnte. Weis- 
senborn betont stark die logistik der Griechen und spricht ihnen 
grössere kenntnisse der höheren arithmetik ab. Dazu ist aber zu 
bemerken, dass die praktische logistik in solchen dingen doch 
wohl nur durch vorhergehende wissenschaftliche, arithmetische un- 
tersuchungen begründet werden konnte. Nur dadurch konnte sie 
darauf geführt werden unter den vielen möglichen näherungsme- 
thoden diejenige festzuhalten, die fast eben so gute resultate giebt 
wie die kettenbrüche, Dass die Griechen eben diese selbst ge- 
kannt hätten, hat niemand meines wissens behauptet, wie Weissen- 
boro anzunehmen scheint. Man hat nur auf die noch immer fest- 
stehende thatsache aufmerksam gemacht, dass Archimedes, wie seine 
werthe zeigen, eine methode besass, die den kettenbrüchen in ge- 
nauig keit (nicht in darstellungsweise, denn davon wusste man 
ja eben nichts) so nahe kam, dass sie ihm nur an ein paar stellen 
versagte, sonst aber genau die durch kettenbrüche gefundenen 
werthe herausbrachte. 

Wenn dies richtig ist, wird die wahrscheinlichkeit sehr dafür 
erhóht, dass das sogenannte Problema bovinum echt sei. Dieses 
von Lessing aufgefundene epigramm enthält in der that in einer 
einkleidung, die weder besser noch schlechter ist als die ähnlicher 
aufgaben, ein sehr interessantes problem, das schnell auf ungebeure 
zahlen führt. Die ältere litteratur darüber ist gesammelt Archi- 
medis Opp. Il, p. 448; varianten aus einem Parisinus ib. p. VI. 
Ob die verse selbst von Archimedes sind oder nicht, ist kaum zu 
entscheiden, aber auch ziemlich gleichgültig ; die aufgabe wird doch 
wohl archimedisch sein. Die neueste bearbeitung ist 

Krumbiegel und Amthor: Das Problema bovi- 
num des Archimedes. Zeitschr. f. math. u. phys. 
X X V, hist.-litt. abth. p. 121—306, p. 153—7 1. 

Der erste theil giebt text, übersetzung, commentar und litte- 
rarische notizen, der zweite giebt ein verfahren an, um sich der 
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lösung so weit möglich zu nähern; die vollständige lösung würde 
eine zahl von 206545 ziffern ergeben. 

In einer recension von dieser abhandlung stellt Tannery, 
Bulletin des sc. math. V, p. 25—30 die wichtigsten gründe 
zusammen, die für die aufrechthaltung der tradition, wenigstens 
das problem selbst betreffend, sprechen. Er hebt hervor, dass die 
notiz bei schol. Plat. Charmid. 165e wahrscheinlich auf Geminos 
zurückgehe (cfr. Hero ed. Hultsch p. 248). Vgl. auch Tannery, 
Mém. de la soc. des sc. de Bordeaux Ill, p. 370 ff. 
Gegen die echtheit W eissenborn, Philolog. anzeiger XII, 
p. 469 ff. unter anführung wenig schlagender gründe, zum theil 
nur aus Nesselmann und Struve wiederholt. 

Von mechanischen erfindungen des Archimedes handeln 

F. Hultsch: Ueber den himmelsglobus des Ar- 
chimedes. Zeitschr. f. math. u. phys. XXII, p. 106—7. 

Aus Pappos VIII, p. 1026, 2—4 wird richtig geschlossen, 
dass die treibkraft der berühmten opuigu des Archimedes was- 
ser war. 

E. Gerland: Zur geschichte der erfindung des 
aräometers. Annalen der physik u. chemie. N. f. |, 
1877, p. 150—57 = Bullettino Boncompagni XII, p. 881—85 
(ital. durch A. Sparanga). 

Das aräometer ist weder von Hypatia noch von Archimedes 
erfunden. Das ,,ingenio eodem'* im Carmen de ponderibus v. 124 
ist nicht für diesen beweisend ; es bedeutet nur „aus ähnlichen gei- 
stigen bestrebungen hervorgegangen“. Da weder Seneca (Quaest. 
nat. lii, 25) noch Plinius (Hist. nat. XXXI, 23), die doch ver- 
anlassung dazu batten, das arüometer nennen, muss es später er- 
funden sein. Aus Galen XI, p. 691 Kühn geht hervor, dass mao 
damals der erfindung nahe genug war. Wahrscheinlich ist der 
apparat selbst erst im IV. jahrhundert erfunden, und zwar zu- 
nächst zum ärztlichen gebrauche. Die genaue beschreibung dessel- 
ben, die Synesius der Hypatia macht (Epp. 15), zeigt, dass es da- 
mals etwas neues war. Das Carmen de ponderibus spricht nicht 
dagegen; denn es wird jetzt allgemein dem Priscian zugeschrieben. 

Die stelle bei Galenos scheint mir in der that entscheidend, 
während aus Seneca und Plinius nichts geschlossen werden kann. 

Cantor kap. XVI. Eratosthenes. Apollonius von 
Pergä. 

H. Schömann: Apollonius von Perga. I. Trep- 
tow 1878. Il. Putbus 1881. 4. 

Der erste theil giebt eine übersicht der nachrichten von den 
lebensumständen des Apollonius, seinen schriften und deren neueren 
behandlungen, meist nach Montucla ohne selbständigen werth, aber 
auch ohne ansprüche darauf. Ueber das ’Qxuroxior ist der verf. 
noch nicht zur klarheit gelangt; s. Pnppos ed. Hultsch Ill, p. 1212. 
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Inhaltsübersicht der schriften. Zweiter theil bringt eine überse- 
tzung der sätze der beiden abhandlungen /Jegi vevocwy und Hi 
diwesoutrns tous, meist mit lösungen; der verf. folgt den bear- 
beitungen Diesterwegs von den restitutionsversuchen Horsley’s und 
Simson’s, die er, doch wohl etwas zu zuversichtlich, als mit dea 
originellen werken identisch betrachtet. 

Von einem vermutblichen zusammenhang zwischen Apellosios 
Kwwrxa. 1, 34 und den Porismen Euklids handelt 

Zeuthen: Fra Mathematikens Historie III. 
Tidsskrift for Mathematik 1882, p. 938 —101. 

Eine sehr interessante untersuchung über die im Il. buche des 
Pappos enthaltenen fragmente eines arithmetischen werkes ?) des 
Apollonios bildet den anfang von 

Tannery: L'arithmétique des Grecs dans Pappus. 
Mém. de la soc. des sc. de Bordeaux Ill, p. 35 1—5 6. 

Das eine hauptproblem des Apollonios ist uns bei Pappos 
$. 15 erbalten (multiplication der einer, zebner und hunderte unter 
sich); die übrigen von Pappos mitgetheilten eilf sitze sind nur 
lemmata dazu. Prop. 21—22 ($. 10—12) werden gegen Hultsch 
vertheidigt, dagegen 19— 20 verdichtigt. Die emendation Nessel- 
manus zu Prop. 24 wird gebilligt, io gegensatz aber zu seisen 
vermuthungen über den verlorenen anfang des buches aufgestellt, 
darin sei die multiplication einer beliebigen zahl mit myriaden ver- 
schiedener ordnung vorgetragen gewesen. Das zweite beispiel und 
die verificationen durch zahlen werden mit Hultsch ausgeschieden. 

Tannery: Quelques fragments d'Apollonius de 
Perge. Bulletin des sciences math. V, p. 124—306. 

Der verf. stellt die sechs hochinteressanten fragmente bei 
Proklos in Eucl. p. 10 0, 6—19. 123, 16— 17 (cfr. 124, 18. 
125, 17). 19 4, 21 — 195, 5 (cfr. 183, 13 ff. 194, 10). 279, 
16 — 280, 4. 282, 8—19. 335, 16 — 336, 5 zusammen und 
sucht dann von dieser grundlage aus in den heronischen defini- 
tionen andere spuren der lehren des Apollonios aufzufinden. Geist 
kann man diesem versuche nicht absprechen ; ich glaube aber, dass 
der verf. wohl gethan hätte sich seine eigenen worte: il} serait 
imprudent de pousser plus loin nos conjectures . . . auf einem frü- 
heren stadium zuzurufen. Uebereilt scheint mir namentlich auch 
der schluss, Apollonios habe eine förmliche „verbesserte ausgabe‘ 
der elemente gegeben. Für diese aunahme spricht nichts, gegen 
sie sebr viel. Das verschwinden eines solchen verbesserten lehr- 
buches, während das alte sich erhielt, lässt sich doch kaum durch 


9) Ich sehe nicht ein, warum man nicht annebmen will, dass 
diese fragmente dem wxvzöxsov entstammen. Sie enthalten ja doch 
eine vereinfachung des rechenverfahrens, und dieselbe schrift kann 
sehr gut auch die anwendung derselben auf die berechnung von x 
enthalten haben. Das II. buch des Pappos ist ja nur fragmentarisch. 
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„lu forme trop peu classique erklären. Tannery sagt sehr richtig, 
dass Apollonios eine revision der fundamente der geometrie beab- 
sichtigte, und er nimmt in jener „ausgabe“ eine einleitung über 
definitionen und axiome an. Sollte das nicht der ganze inhalt des 
werkes gewesen sein, wovon es sich hier handelt? Die drei «AAwg 
zu Elem. I, 10, 11, 23, worauf 'Tannery seine annahme einer voll- 
ständigen ausgabe gründet, lassen doch eine andere deutung zu. 
Die probleme I, 10 (halbtheilung einer geraden) und eilf (errich- 
tung einer senkrechten) werden bei Euklid durch I, 1 (construction 
des gleichseitigen dreiecks) gelöst, I, 23 (absetzung eines winkels) 
durch I, 22 (construction eines dreiecks aus gegebenen geraden), 
und eben die anwendung dieser beiden verwandten sätze wird von 
Apollonios vermieden. Er scheint also mit der euklidischen ord- 
nung unzufrieden gewesen zu sein. Es mag ihm, wie den mei- 
sten neueren, unmethodisch vorgekommen sein, speziellere probleme 
zur lösung von allgemeinen und umfassenderen zu verwenden, und 
eine erörterung hierüber fände doch in einem der methode und den 
fundamenten gewidmeten werke einen passenden platz. 1, 22 wird 
im ersten buch der elemente — und nur zu diesem haben wir ja 
die fragmente des Apollonios durch Proklos — nicht weiter an- 
gewandt. |, 1 dagegen bildet auch für I, 2 und I, 9 den aus- 
gangspunkt. Für I, 2 bringt Proklos p. 227, 9 ff. eine lösung 
ohne I, 1; ich möchte also unter den zeveg z. 9 auch den Apol- 
lonios verstehen. Für I, 9 konnte er die construction I, 10 benu- 
tzen; übrigens hat Proklos auch hier p. 273 — 77 mehrere érora- 
dei, die eben die anwendung des gleichseitigen dreiecks betreffen. 

Sehr interessant ist die von Tannery hervorgehobene, im frag- 
mente bei Proklos p. 100 stark hervortretende (vgl. auch Proklos 
p. 195 die definition von Toc) neigung des Apollonios, die grundlage 
der geometrie mit der unmittelbaren anschauung zu verknüpfen. 

Cantor kap. XVII. Die epigonen der grossen 
mathematiker. 

Nikomedes. Seine lebenszeit bestimmt Tannery Bull. 
des sc. math. 1883, p. 282 fl. daraus, dass Apollonios eine von 
ihm erfundene curve „schwester der conchoide* nannte (Simplikios 
in phys. p. 60 Diels); also lebte Nikomedes, der erfinder der 
conchoide, vor Apollonios (aber nach Eratosthenes). 

Aus einer notiz des Coppernicus in seinem exemplar der Cam- 
pano'schen Euclidübersetzung glaubte Curtze, Zeitschr. f. math. 
u. phys. 1874, p. 80 ff., p. 432 ff. schliessen zu müssen, dass 
ibm eine (vielleicht nach dem Arabischen gemachte) übersetzung der 
schrift des Nikomedes /7egi xoyyoesdwv vorlag, oder doch eine 
schrift, die dafür ausgegeben wurde, Favaro hat aber Bul- 
lettino Boncompagni XII, p. 775 —807, wie mir 
scheint, mit recht hervorgehoben, dass dies in den worten des Cop- 
pernicus nicht notbwendig liegt. 
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Hypsikles. Dass er nicht das „XV. buch“ der elemente 
verfasst hat, wurde oben p. 454 gesagt. Von dem von ihm her- 
rührenden „XIV. buch‘ der elemente giebt 

Friedlein: Bullettino Boncompagni VI, p. 
493—529: De Hypsicle mathematico eine ausgabe 
(nach cod. Monac. 427) mit lateinischer übersetzung. 

Cantor kapp. XVIII— XIX: Heron von Alexandrien. 

Ich nenne hier zuerst eine ältere, aber, wie es scheint, wenig 
beachtete ausgabe 

Heronis mathematici Alexandrini metrica, ed. J, 
L. Sirks. Lugd. Bot. 1861. 

Sie enthält nach einem Vossianus und einem Scaligeranus ex- 
cerpte aus der geumetrie, der stereometrie | und den mensurae. 
Von. den 128 seiten des buchs sind p. 97 ff. von einem wesent- 
lich kritischen commentar aufgenommen. Nur dem namen nach 
kenne ich V. Mayring: Des Heron aus Alexandrien 
geometrische definitionen übersetzt und com 
mentirt. Neuburg 1861. Einige berichtigungen zu Heren 
enthalten die recensionen der ausgabe Hultsch’s von Christ, 
Neue jahrbücher 1865, p. 433—61, Wex,ebend. 
p. 41—44, und Hoche s Heroniana, ebeud. p. 461—660. 
Wex zieht den griechischen ursprung des heronischen lehrsatzes 
(Hultsch, Zeitschr. f. math. u. phys. 1864. p. 225 —49) in zwei- 
fel; M. Marie, Hist. des sc. math. I, p. 177 ff. schreibt ihn Heron 
dem jüngeren zu. 

Verzeichniss und inhaltsübersicht einiger Heronhandschriften 
in der Vaticana giebt G. Spezi: Intorno ad alcuni scritti 
di Erone Alessandrino. Roma 1861. 

Sehr hübsche studien über die heronischen schriften enthält 

Tannery: L’arithmétique des Grecs dans Héron 
d’Alerandrie. Mém. de la soc. des sc. de Bordeaus 
IV, p. 161—9 4. 

Der verf. giebt zuerst eine übersicht und würdigung der be- 
ronischen schriften. Die definitiones betrachtet er als unecht, doch 
meint er, dass die compilation vor dem beginn uuserer zeitrech- 
nung entstand. Wenigstens ist sie später als Heron; denn Def. 
71 finden wir die von Poseidonios (Proklos in Eucl. p. 176) auf- 
stellte definition der parallelen und Deff. 52—64 seine eintheilung 
der vierecke (Proklos p. 170). Die übrigen schriften enthalten 
überreste der von Eutokios citirten Mergıx«, zu verschiedenen 
zeiten mit sehr ungleicher tüchtigkeit compilirt , stark umredigirt 
und mit späten zusätzen gemischt. Der haupttbeil der abhandlung 
ist eine genaue durchmusterung der bei Heron direct oder indirect 
vorkommenden näherungswerthe für irrationalgrössen; sie werden 
io classen geordnet und über die art der berechnung mehrere hy- 
pothesen aufgestellt. Den schluss bildet die behandlung der beiden 
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probleme unbestimmter analytik im Liber Geeponicus 78 — 79, 
deren text mehrfach verbessert wird. Ueber andere belandluugen 
der heronischen nüherungswerthe s. oben bei Archimedes. 

Die unechtheit der heronischen definitionen hat schon Fried- 
lein ausgesprochen 

Bullettino Boncompagni IV, p. 093—121: De 
Heronis quae feruntur definitionibus. 

Er giebt darin eine restitution des textes mit auslassung der 
unechten überschriften der einzelnen abtheilungen (für die unecht- 
beit derselben vgl. namentlich die Deff. 84—87, 88—89, die sehr 
eng zusammenhängen), eine übersetzung und commentar; besonders 
hat er sein augenmerk darauf gerichtet, spätere zusätze kenntlich 
zu machen. 

Dass die sammlung, wie sie uns vorliegt, von Herons hand 
ausgegangen sei, wird wohl niemand annehmen. Friedlein hat 
richtig aus kap. 1 geschlossen, dass die definitionen den anfang 
einer einleitung zum geometrischen theil der euklidischen Sros- 
geiwoss bilden (ru moo 176 yewuergiane Groiyesuoeux); eine äbn- 
liche zu den arithmetischen büchern (rà 200 175 àqsJ2pquxnc 010: 
zeswoews) citirt der verfasser selbst Deff. 122. 128. Es fragt 
sich nuo, ob wir hierin werke des Heron sehen dürfen, und das 
scheint mir nicht unmöglich. Nur sind dann die definitionen, wie 
alle übrige schriften Herons sehr durch zusütze entstellt. Dass 
die sammlung jedenfalls sehr alt ist, geht daraus hervor, dass in 
den dem Euklid entnommenen definitionen lesarten vorkommen, die 
sehr früh aus den Euklidhandschriften verschwanden. S. meine 
Studien über Kukl. p. 186—983. 

Ueber ausgaben der definitionen s. Boncompagni: In- 
torno alle definizioni di Erone Alessandrino. 
Bullettino Boncompagni IV, p. 122—26 und py. 
512. Die ausgabe des Dasypodius ist bald 1571 bald 1570 da- 
tirt; zu den von Boncamp. verzeichneten exemplaren kann ich zwei 
fügen, die sich in meinem besitz befinden, das eine mit der jahres- 
zahl 1570, das andere mit 1571. 

Ich habe „Studien über Euklid“ p. 158 mit H. Martin gegen 
Cantor einen commentar Herons zu den elementen angenommen. 
Diese meinung bekämpft 

Tannery: Sur les fragments de Héron d’Alezan- 
drie conservés par Proclus. Bulletin des sc. math. 
VI, 10 pp. 
aber seine gegengründe haben mich nicht überzeugt. Ich kann 
mir keine vorstellung von einem werke machen, worin sowohl für 
praktische formeln des feldmessens als für geschichtliche notizen 
und rein theoretische erörterungen, wie sie die fragmente bei Pro- 
klos sämmtlich bieten, platz war. Mir kommt es nicht unwahr- 
scheinlich vor, dass Heron neben seinen rein praktischen Merosxa 
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auch eine einleitung zu den elementen schrieb in zwei theilen: ta 
206 tig uQuduniuxis crosyeswoews und ra wed tig y swpEIQERTG 
Grosysıwoswg, und dass wir vom zweiten theil sowohl in partien 
der definitiones als in den fragmenten bei Proklos überreste be- 
sitzen. Vgl. noch über die schicksale der heronischen schriften 
Hultsch: Neue jahrbücher f. philol. 1876, p.759—68. 


Die ansicht Tanverys, dass Proklos auch den Heron nicht 
direct benutzte, scheint mir wenig begriindet. Aber diese frage, 
sowie die entsprechende bei Eudemos, hängt mit der wichtigeren, 
aber zu wenig behandelten zusammen, in welchem umfang die äl- 
tere litteratur den letzten jahrhunderten des alterthums zu gebote 
stand. 

lo Herons abhandlung [Zegi dsonrgac cap. 23 hat Günther: 
Die anfänge und entwickelungsstadien des Coor- 
dinatenprincipes. Abhandl. der naturforsch. gesell- 
schaft zu Nürnberg VI = Bullettino Boncompagni X p. 
363—406 (ital. von G. Garbieri) die anwendung der coordinaten 
nachgewiesen, die er ausserhalb der astronomie (seit Hipparch) nur 
in schwachen spuren bei den Griechen findet. 

Ueber das trapez bei Heron 

Weissenborn, Abhandl. zur gesch. der math. IL 
1879, p. 172—78. 

Ueber Herons Stereom. I, 35 und II, 40 handelt Tannery: 
Bull. des sc. math. IV, p. 321. 

Es wird hier die stelle sein, um eine kurze übersicht der über 
die bis in die letzte zeit sehr versüumten mechanici veteres er- 
schienenen arbeiten einzuschalten. 


Heronis belopoeica. Kóchly und Rüstow: Grie- 
chische kriegsschriftsteller I, p. 187—239 mit einlei- 
tung, übersetzung und anmerkungeu eb. p. 315— 35. 


Le chirobaliste de Heron par V. Prou. Notices 
et extraits des mss. XXVI, 2. 


Les thédtres d’automates en Grèce au Ile siècle 
avant l'ère chretienne, d’après les Avioputonotixa 
d’Héron d'Alexandrie, par V. Prou. Mémoires pré 
sentés par divers savants à l'Académie des inscrip- 
tions. 1X, 2. Paris 1881. 


Vgl. hierzu H. Weil, Journal des sav. Juillet 1882, 
der eine umstelluog der kapitel 4— 5 schlagend begründet und 
auch andere stellen verbessert. Vgl. Revue critique 1882, p. 401 ff. 
Die pneumatik Herons bei A. de Rochas: La science des 
philosophes et Vart des Thaumaturges dans Van. 
tiquité Paris 1882. 

Ueber die mechanik Herons 

Hultsch: De Heronis mechanicorum reliquiis in 
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Pappi collectione servatis. Comm. philol. in 
honorem Th. Mommseni. Berol. 1877, p. 114 ff. 

Der verfasser weist nach, dass wir am schlusse des VIII. 
buches der Svraywy7 des Pappos bedeutende reste von Herons 
mechanik in einem später angehängten auszug eines unbekanuten 
besitzen, und versucht den inhalt dieses werkes in den hauptzügen 
zu reconstruiren. 

Ueber die handschriften der mechanici s. Ch. Graux: Re- 
vuede philologie IV, p. 89—91. Nach K. K. Müllers 
schöner eutdeckung gehören die beiden handschriften Puris. 2442 
und Barberin. II, 97 zusammen. K. K. Müller: Handschrift- 
liches zu den poliorketika und der geodäsie des 
sogenanntenHero, Rhein. mus. N. f. XXXVIII p. 454—683 
weist den im catalog nicht verzeichneten cod. Vatican. Gr. 1605 
saec. XI als einzige quelle dieses theils der heronischen schriften 
nach. 

Von der mechanik Philons sind uns nur einige theile er- 
halten. Ueber den inhalt des werkes und das verhältniss der 
handschriften handeln 

A. de Rochas et Ch. Graux: Revue de philologie 
Ill, p. 91—15 1, 
wo eine commentirte ausgabe der ,,fortifications“ mit übersetzung 
gegeben ist. 

Beiträge (namentlich lexicalische) zum verständniss desselben 
fragments von Philon enthält 

A. de Rochas: Principes de la fortification 
antique. Paris 1881. 

A. de Rochas: Poliorcétique des Grecs. Traité 
de fortification, d'attaque et de défense des places 
par Philon de Byzance. Paris 1872. 

Die hier übersetzten bruchstücke sind im sogenannten V. 
buch bei Thevenot enthalten. Das IV. buch des Thevenot ist mit 
übersetzung erschienen bei 

Köchly und Rüstow, Griech. kriegsschr. I, 
p. 240—317. Anmerkungen eb. p. 336 —46. 

Die Pneumatica Philons gab Rose Anecdota Il, p. 299— 
313 in einer mittelalterlichen lateinischen übersetzung heraus. 
Danach bearbeitet von 

A, deRochas: Traité des pneumatiques de Phi- 
lon de Byzance. Revue archéologique XLI p. 354—062. 
XLII p. 7 4—85. 

Rose hat auch (Anecd. Il p. 314 ff.) eine lateinische über- 
setzung einer katoptrik veröffentlicht, die den namen des Piole- 
mäos trägt, sicher aber von Herou stammt. 

In diesem punkte muss ich mich mit einer blossen aufzählung 
von büchertiteln begnügen, weil die mechanik wie die astronomie 
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eigentlich ausserhalb des bereiches dieses jahresberichtes fallen. Auch 
waren viele der genannten bücher mir unzugünglich. 

Cautor kap. XX. Geometrie und trigonometrie bis 
zu Ptolemüus. 

Zu Geminus: Max C. P. Schmidt: Philologische 
beiträge zu griechischen mathematikern. Philo- 
logus XLII p. 82—118. 

I. Wann schrieb Geminos ? Nach einer sorgfältigen zusam- 
menstellung der aufgestellten ansichten und prüfung der beige- 
brachten gründe kommt der verfasser zu dem resultat, dass Tr- 
wivog (nicht Téusvos oder Tepsvos) etwa 110—50 v. Chr. gelebt 
hat, und 73—71 die Elcaywyn herausgab. Er studirte auf Rhodos 
unter Poseidonios und gab als jüngliog eine epitome der meteoro- 
logie desselben heraus. 

II. Wo schrieb Geminos? In Rom, wohin er wahrscheinlich 
durch die verbindungen seines lelrers gekommen. In höherem 
alter schrieb er ein wichtiges werk mathematischen inhalts. 

Gegen diese resultate hat aber F. Blass: Dissertatio 
de Gemino et Posidonio. Kiel 1883. 4. (progr.) sehr 
schwer wiegende einwände gemacht. Er stellt die scharfsinnige 
hypothese auf, dass wir in der sogenannten eloaywyy nur einen 
auszug aus dem werke /Jegi perswewr des Poseidonios haben, 
so dass die darin enthaltenen zeitbestimmungen auf Puseidonios, 
nicht auf Geminos zu beziehen sind. Der ursprüngliche titel scheint 
gewesen zu sein: Zeulvov éx ıwr Modedwriov uerewgoloysxwr 
dEnynoss rà» quivouévwy. Blass hebt schlagend hervor, dass nach 
der bisherigen ansicht Geminos ein blosser plagiator wäre, da er 
genau dieselben beweisstellen u. s. w. vorbringt wie Poseidonios, 
was wir durch Kleomedes, der notorisch den Poseidunios benutzte, 
controliren könuen. Ein solches verfahren wäre aber für einen 
schüler des Poseidonios kaum möglich. Auch der name ist Blass 
eiu beweis, dass Geminos nicht so früh angesetzt werden könne; 
er hält ibn für identisch mit dem römischen; Iéuîvog sei eine 
durch falsche analogie (Kgativoc, Ziacivos) entstandene schreibart. 
Der compilator muss vor dem zweiten nachchristlichen jahrhundert 
gelebt haben, da er von Alexander Aphrod. genannt wird. 

Ich halte diese hypothese für sehr wahrscheinlich; ist sie 
richtig, wird die beurtheilung des mathematischen werks des Ge- 
mious sehr davon beeinflusst werden. 

Max Schmidt bereitet eine ausgabe der Elo«ywyn vor. Hoffent- 
lich wird dieselbe auch die fragmente des letztgenannten werkes 
bringen, die in nicht geringer zahl theils direct vorliegen theils 
aus dem commentar des Proklos zu Euklid herausgeschält werden 
können. Neben Eudemos ist es offenbar namentlich Geminos ge- 
wesen, der historische notizen über ültere matbematik den spüteren, 
und damit uns, bewalrte. 





Jahresberichte. 495 


Ausser der von Cantor erwähnten abhandlung Idelers über 
griechische trigonometrie nenne ich als brauchbar auch 


Wilberg: Die ebenetrigonometrie der Grie- 
chen. Essen 1838. 4. (Progr.) 


Ueber die optik des Ptolemaios Th. H. Martin: 
Ptolémée auteur de l’optique traduite en Latin 
par Ammiratus Eugenius Siculus sur une tra- 
duction Arabe incomplète est-il le mème que 
Claude Ptolémée auteur de l’Almageste? Bullet- 
tino Boncompagni IV p. 466—69. 

Die identität wird sicher gestellt. 

B. Boncompagni: Intorno ad una traduzione 
Latina dell’ Ottica di Tolomeo. Bullettino Bon- 
compagni IV p. 470—92. 

Zahlt dreizeln handschriften dieser übersetzung auf und be- 
richtet von verschiedenen plünen zur ausgabe derselben, die leider 
noch immer der verwirklichung harren. . 

Einen sehr merkwürdigen satz aus dem V. buche der optik 
citirt nach einer arabischen quelle 


E. Wiedemann: Beiträge zur geschichte der 
naturwissenschaften bei den Araberu V. Auna- 
len der physik u chemie, N.f. VII. 1879, p. 679—80 
= Bullettino Boncompagni XII p. 873—706 (ital. 
von A. Sparanga). 

Mehrere citate aus derselben quelle (Ibn al Haitam) giebt 


E. Wiedemann: Sull’ ottica degli Arabi (ital. 
durch A. Sparanga) Bullet, Boncomp. XIV p. 219—25. 


Serenos hat Cantor p. 347 mit Blass (Neue jahrb. 1872 
p. 34) weit später angesetzt als Bretschneider. Zu den von Blass 
beigebrachten gründen lässt sich hinzufügen, dass die heronischen 
definitionen (96) die erweiterte, auch den schiefen umfassende de- 
finition des cylinders bei Serenos Sect. cyl. def. 1 noch nicht ken- 
nen, sondern die euklidische beibehalten, während für den kegel 
(84) die euklidische aufgegeben und die des Apollonios angenom- 
men ist. Serenos ist also jünger als die entstehung . der heroni- 
schen definitionen So der referent Philolog. Samfunds Mindeskrift. 
Kopenh. 1879 p. 9. Neuerdings hat Tannery auch dem Serenos 
seine aufmerksamkeit zugewendet (Bulletin des sciences 
math. 1883 p. 237—44: Serenus d’Antissa); er 
setzt ihn ins vierte jahrhundert zwischen Pappos und Hypatia, aber 
bei dem vollstáodigen mangel an positiven data kann er natürlich 
nur wahrscheinlichkeitsgründe gelten machen, die einen stringenten 
nachweis nicht erbringen. Die stelle bei Marinus in dat. p. 10 
Hardy sollte nicht mehr für Serenos angeführt werden. Ich habe 
schon früher (Revue critique 1881) den namen des Serenos durch 
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conjectur entfernt. Dass ich wenigstens den sinn der stelle ge- 
funden, habe ich jetzt aus der lesart des cod. Vat. Gr. 190 erse- 
hen; darin steht: vozegov "Agyıundns èdester 1oig meiv où 
Fewendéria ; so ist alles in ordnung. 

Die cpasgsxot gehören zu den am meisten vernachlässigten 
griechischen schriftstellero. Menelaus, der arabisch - lateinisch exi- 
stirt, ist kaum aufzutreiben. Die sphärik des Theodusios ist zwar 
mehrmals herausgegeben, aber die handschriftliche grundlage des 
textes ist so gering wie möglich; und es existiren doch alte und 
gute codices. Von seinen anderen schriften /Jegi olxj0ewr und 
Teot jusgwv xoi vuxrwv sind nur die propositiones griechisch her- 
ausgegeben von F. Eyssenhardt, Neue jabrbiicher f. philol. 1868, 
p. 243— 48. Vollständig ist nur ZZeoi 5usQu etc. lateinisch mit 
Autolykos von J. Auria 1591 veröffentlicht. Autolykos’ zwei 
schriften [egi Gqaígag xivouuérnç und Megi EnızoAwv xal ducswr 
haben dasselbe schicksal gehabt. Die sätze allein hat ausser Da- 
sypodius (1572) auch R. Hoche herausgegeben (Hamburg 1877). 
Die vollständigen schriften sind nur lateinisch gedruckt von J. 
Auria (Rom 1587. 1591). Dieser umstand hat bei H. Martin, der 
in einer recension von Hoches ausgabe Revue critique 1877, 1, p. 
409—16 die data über das zeitalter des Autolykos gesammelt und 
werthvolle beiträge zum verständniss seiner schriften gegeben hat, 
das sonderbare missverständuiss erzeugt, als ob von Autolykos eben 
nur die sätze existirten; die beweise bei Auria hält er für die auf 
dem titel versprochenen scholia, die doch besonders da sind. Das 
scheint auch die meinung A. Eberhards, Bursians Jahresber. V, p. 
213 zu sein. 


Eine vollständige ausgabe des Autolykus versprach Hultsch 
1877 (Pappus Il, p. 519; über Theodosios ib. p. 531), und sie 
ist jetzt im druck. 


Die sphärik betrifft auch 


Hultsch: Ayumura el; ta opusgexa, reste einer 
verloren geglaubten schrift, Neue jahrbücher f. 
philol. 1883, p. 415—20. 

Hultsch veröffentlicht hier zum ersten male vier scholien, wo- 
von das erste, wie Hultsch erkannt hat, zu Theodosios Hl, 11 ge- 
hört; den übrigen hat er ihren platz nicht angewiesen, vermuthet 
aber richtig, dass sie eben dahin gehören. Nr. 2 erläutert Theudo- 
sius lll, 12, p. 79, 25 Nizze: Tor agu #orìv n OP 17 PK; eben diese 
gleichung wird im scholium bewiesen, wie man sofort einsieht, wenn 
man auf der figur Nizzes nach der vom scholiasten angedeuteten 
figur die buchstaben e£Aunyr der reihe nach statt exoxAdg einsetzt. 
Hieraus ergiebt sich auch, dass der anfang des scholiums, worin 
Hultsch mit unrecht einen fehler vermuthet, so zu übersetzen ist: 
es seien gegeben (zwei, durch buchstaben nicht bezeichnete) parul- 
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lelkreise und (ausserdem) zwei grösste kreise etc. Nur ist z. 23 
bei Hultsch statt wodov zov v zu lesen noAov tov 7, eine durchaus 
gewöhnliche verwechselung ; so wird die reihenfolge nyv z. 24, 
worüber Hultsch sich mit grund wundert, natürlich und richtig. 
Nr. 3 bei Hultsch gehört zu Theod. Ill, 12, p. 79, 29: xai ézet 
etc.; denn dieser schluss wird aus III, 11 gezogen, der aber nur 
dann verwendet werden kann, wenn die kreise ext, ußE auf ely 
senkrecht sind, und dies wird eben im dritten scholium bewiesen. 
Das vierte endlich gehürt zu den bei Nizze p. 79, 31 folgenden 
worten: êyes dé xoi n MN megupégesu neòs tiv EH (druckfehler 
statt EO, vgl. Nizze p. 160) ssgspégesur etc. Bei Hultsch p. 418, 
56 ist zu schreiben: zó « deweyua (Theodos. III, 10). 

Das erste von diesen vier scholien wird von Pappos p. 310, 5 
mit diesen worten citirt: rouro yàg Ev zoig slg ta opasgexd Anp- 
uaucw dédesxtas, und hieraus glaubt Hultsch schliessen zu können, 
dass es eiue eigene schrift Anupara sis ta opagız“ gegeben 
habe, wovon die vier von ihm herausgegebenen scholien bruch- 
stücke seien. Das scheint mir aber sehr zweifelhaft; sie sind ge- 
wiss nichts als scholien zu Theodosios, die Pappos ganz gut mit 
Anupars bezeichnen konnte. Wichtig ist es aber, dass unsere 
scholien also, wenn die stelle bei Pappos echt ist, auf eine so alte 
zeit zurückgehen und wenigstens einen alten kern bewahrt haben. 
Die überschrift bei Hultsch AurzoAuxov megi xivouuérns opalpag 
ist offenbar dadurch entstanden, dass diese scholien in einer hand- 
schrift unmittelbar nach dieser abhandlung des Autolykos folgten, 
deren unterschrift vom schreiber falsch als titel des folgen- 
den aufgefasst wurde. Was der von Hultsch benutzte cod. Monac. 
301 soust enthält, wird nicht gesagt. 

Cantor kap. X XI. Neupytbagoräische arithme- 
tiker. Nikomachus. Theon. 

Aus Nikomachos Arithm. p. 83, A ed. Hoche hat man (Cantor 
p. 366) gefolgert, er müsse auch eine geometrische elouywyy ge- 
schrieben haben. Das liegt aber in den angeführten worten gar 
nicht. Nikomachos sagt nur, dass die lehre von den dgsdpoi 
yeappsxol, eninedos u. s. w. eigentlich iu dem geometrischen lehr- 
gebäude behandelt werden, aber dem begriffe nach in der arith- 
metik zu hause sind. Dass mit yewperQux) el00ywyn nur die geo- 
metrie überhaupt gemeint ist, wird durch den gegensatz 17 age? 
maux woùv pntel etc. ganz deutlich, 

Ueber Hoches Nikomachos vgl. die recensionen von Hultsch, 
Neue jahrb. 1868, p. 762—70 und Spezi, Bull. Boncomp. I, p. 
57—61, wo 13 codd. Vaticani verzeichnet sind. 

Von dem werke des älteren Theons, das früher stück weise 
herausgegeben war, und in den handschriften stückweise erhalten 
ist, liegt nun eine vollständige ausgabe vor in 


Philologus. XLIII. bd. 3. 32 
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Theonis Smyrnaei philosophi Platonici espe- 
sitio rerum mathematicarum ad legendum Ple 
tonem utilium, rec. E. Hiller. Leipzig 1878. 

Der herausgeber legt zu grunde cod. Ven. Marcian. 307 für 
den ersten thei] und für den zweiten Marcian. 303, über weichen 
er Philologus XXXI, p. 172 ff. berichtet hat. 

Die hauptquelle Theons wie des Chalcidius im commentar 
zum Timaios ist der commentar des peripatetikers Adrastos. 8. 
E. Hiller, Rhein. museum X XVI, p. 582 ff. 

Nur der zeit nach gehört in diesen abschnitt Didy mos Mé- 
zQa pagpdewy xai navroíov EvAwy (Hultsch Heron p. 238—44), 
inhaltlich mit Heron sehr nahe verwandt. 

Tannery: Les mesures des marbres et des divers 
bois de Didyme d’Alexandrie. Revue archéologique 
XLI, p. 152—064. 

Aus massbestimmungen bei Didymos schliesst Tannery, dass 
dieser in Alexandria im anfang des ersten jahrhunderts nach Chr. 
schrieb. Er sucht die xjyug oregea für Evda zu fixiren und er- 
blickt darin ein mass, das als grundflüche eine quadratelle, ais 
höhe acht daxzudos hat. 

Cantor kap. X XII. Pappos von Alexandrien. 

Dass Pappos dem Ill., nicht, wie man früher nach Suidas 
meinte, dem IV. jahrhundert angehört, hat Usener, Rhein. 
museum XXVIII, p. 403 ff. wahrscheinlich gemacht, und 
sowohl Hultsch (Pappus Ill, p. VI) als Cantor (Zeitschr. f. math. 
und phys. XXI, bist.-litt. abth. p. 70 ff.) haben sich ihm ange- 
schlossen und neue gründe angeführt. 

Ueber das hauptwerk des Pappos, die von ausgedehnter bele- 
senbeit und voller beherrschung des stoffes, wenn auch nicht von 
grosser originalität zeugende Zuyaywyn hatte C. G. Jacobi in 
seinem neunzehnten jahre eine seminararbeit verfasst, woraus 
Hultsch, Repertorium für reine und angewandte 
mathematik Il, p. 324—34 einige auszüge veröffentlicht bat. 

Die verdorbene stelle I, p. 302 restituirte der referent Zeit- 
schr. für math. und phys. XXII, hist.-litt. abth. p. 117 —20, ganz 
wie Baltzer bei Hultsch Ill, p. 1231— 33. 

Den sinn des von Pappos I, p. 270—72 gegen Apollonios 
und Archimedes (Hel. prop. 18) ausgesprochenen tadels erlüutert 

Tannery: Sur unecritique ancienne d’une dé- 
monsiration d’Archimède. Mémoires de la soc. des 
sciences de Bordeaux V. 13 pp. 

Tannery glaubt gegen Hultsch p. 273, not. 5, dass Pappos 
Apollon: Con. V, 62 im sinne hat, wenn er auch auf eine voll- 
ständige aufklärung verzichtet. Die berechtigung des gegen Ar- 
chimedes gerichteten tadels weist er dadurch nach, dass er eine 
vereinfachte lösung der von Archimedes durch wgofAjuara oxsged 
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gelösten aufgabe mittheilt. Beiträge zum verständniss von Pappos 
p. 638, 11. 662, 5—10. 1004, 17—22 giebt Tannery: Ball. 
des sc. math. VI, p. 145—252. 

Die merkwürdige, von Pappos im anfang des III. buches mit- 
getheilte und critisirte näherungsmethode behandelt 

Günther: Antike näherungsmethoden etc. p. 32 ff. 
und dieselbe bespricht Tannery im zweiten abschnitte seiner ab- 
handlung: L’arithmétique des Grecs dans Pappus. 
Mém. de la soc. des sc. de Bordeaux III, p. 857 ff., 
deren ersten abschnitt wir oben erwähnten. Die Ill. und IV. ab- 
theilung (p. 359—65) dieser wichtigen arbeit enthalten eine über- 
aus schöne und interessante untersuchung über die wecotntes, wor- 
über wir ausser bei Jamblichos und Theon namentlich bei Niko- 
machos und im Ill. buche des Pappos etwas abweichende berichte 
besitzen, Das problem aus zwei gliedern einer uscozggc das dritte 
zu finden führt für drei ueoorres auf gleichungen zweiten grades. 
Also hatten schon die erfinder derselben (Archytas oder doch we- 
nigstens Eudoxos) die ihnen bekannte geometrische lösung solcher 
gleichungen auch auf zahlen überführt. Ja, Tannery vermag so- 
gar spuren von der kenntniss der doppelten lösung aufzuweisen. 
Die formeln des Pappos zur auffindung dreier ganzen zahlen, die 
eine gegebene weoorng bilden, ergeben eine lösung eines problems 
zweiten grades aus der unbestimmten analytik. Den schluss der 
abhandlung bildet eine übersicht der entwickelung der griechischen 
aritbmetik, worin ausgeführt wird, dass die "Ags9unrıxa (ein älterer 
griechischer mathematiker hätte Aoysotsxa gesagt) des Diophantos 
keineswegs original sind — sie geben sich auch nicht dafür aus 
—, sondern auf jetzt verlorenen vorarbeiten von anderen ruhen, 
und diese vorarbeiten rührten von der glanzzeit der griechischen 
mathematik her, in welcher thatsächliche spuren einer wirklichen 
algebra nachweisbar sind, 

Es dürfte überhaupt die schönste errungenschaft der mathe- 
matischen geschichtsforschung der letzten jahre sein, dass die an- 
sicht, welche in Hankels worten (p. 157): „wären seine schriften 
nicht in griechischer sprache geschrieben, niemand würde auf den 
gedanken kommen, dass sie aus griechischer cultur entsprossen 
wären“ einen zwar epigrammatisch zugespitzten, aber doch im gan- 
zen zutreffenden ausdruck gefunden, dass diese ansicht, die that- 
sächlich eine falliterklärung der geschichtsforschung ist, jetzt aller 
und jeder stütze entbehrt. 

Wenn man früher au einen indischen einfluss auf die grie- 
chische mathematik glaubte, hat sich jetzt gerade das umgekehrte 
verhältniss herausgestellt, worüber Cantor in seinen ,, Grüko- 
indischen studien“ Zeitschr. f. math. u. phys. XXII, 
hist.-litt. abth. p. 1—23 das wichtigste zusammenstellt. Den- 
selben standpunkt verfocht früher, aber in etwas ungestümer weise 


32° 
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und ohne hinreichende sachliche gründe L. Am. Sédillot, = b. 
Bullettino Boncompagni VIII, p. 457—6 8. 

Bevor wir diesen abschnitt verlassen, sind noch über andere 
schriften des Pappos zu nennen 

Hultsch: Pappus Ill, p. VIII—X XI, besonders über 
den commentar zum Almagest. 

Das auch bei Hultsch p. XVI erwähnte werkchen über mul- 
tiplication und division mit sexagesimalbrüchen ist später heraus- 
gegeben worden von 

C. Henry: Opusculum de multiplicatione et di- 
visione sexagesimalibus Diophanto vel Pappo attri- 
buendum. Halis Sax. 1879. 


Der herausgeber druckt den schlechten text nach Paris. 453 
ab, nicht ohne paläographische versehen. Die vorrede ist in einem 
scheusslichen lateiu geschrieben. Ganze partien des textes hat 
Hultsch, Zeitschr. f. math. u. phys. XXIV, hist. -litt. 
abth. p. 199—203 verbessert. Man erfährt dort zugleich, 
dass das vou Henry veröffentlichte nur ein fragment ist. Einen 
nachtrag giebt Hultsch: Miscelle. Zeitschr. f. math. u. 
phys. XXVI, hist.-litt. abth. p. 3 8—3 9. 

Cantor kap. XXIII. Die neuplatoniker. Dio- 
phantus von Alexandria. 

Dass von Anatolios (Cantor p. 390) eine schrift (oder 
auszug ?) /Zeoì dexudog x«i twv Evrög avis agstpwr noch exi- 
stirt, wovon in den Theologumena arithm. und bei G. Valla ex- 
cerpte gedruckt sind, wies referent nach Neue jahrb. suppl. XII, 
p. 398— 402. Ueber Diophantos haben wir nur noch weniges 
hinzuzufügen. 

Tannery: A quelle époque vivait Diophante? 
Bulletin des sciences mathém. III. 8 pp. 


Die in Arithm. V, 33 erwähnten preise für wein deuten am 
ehesten auf das dritte jahrhundert. 

Proben der behandlungsweise des Diophantos theilt mit und 
discutirt 

Zeuthen: Fra Mathematikens Historie IV, 
Tidsskrift for mathematik V, 1. 1883, p. 145 —56. 

Von den handschriften der arithmetik handeln 


R. Hoche: Die handschriften der arithmetik 
des Diophantos. Festgabe für Wilhelm Crece- 
lius, Elberfeld 1881, p. 9—11. 


Er zählt folgende handschriften auf: !) Paris. 8406 saec. XV 
(von Bachet zu grunde gelegt). *)Guelferbyt. saec. XIV — XV. 
®Venet. Marc. 308 saec. XIV (fast unleserlich). *)Vatic. Gr. 304 
saec, XV. °)Vatic. Gr. 191 saec. XV. °)Vatic. Gr. 200 saec. 
XIV — XV.  ")Ambros. 159 saec. XV. *)Ambros. Q. 13 saec. 
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XVI — XVII (fragment des ersteu Luchs).  ?)Ambros. P. 65 (mit 
Aurias übersetzung). 

Die nummern der drei Ambrosiani habe ich mir als Q 121 
sup., E 5 inf. und A 91 sup. notirt. Für die Vaticana kommen 
hinzu Urbinas 74, Palat. 391, Regin. 128, die Hoche als mit den 
drei von ihm genannten Vaticani (fund. Vatic.) ideutisch zu  be- 
trachten scheint. Im katalog der Vaticana ist unter Diophantus 
noch Vatic. Gr. 116 aufgeführt; ich habe die handschrift nicht 
selbst gesehen. In der bibliothèque nationale in Paris sind nach 
dem alten gedruckten katalog vier haudschriften 2378, 2379, 
2380 (Auria), 2485, alle saec, XVI. Im Escurial sind nach Mil- 
ler ebenso vier handschriften R II 3, R HI 18, T | 11, 21 15, 
und dazu kommt noch Y III 12 saec. XIV, die einen auszug bie- 
tet und ziemlich allein zu stehen scheint. In Neapel besitzt die 
biblioteca Borbonica eine handschrift HI, C 17. 

Ueber die abweichende bucheintheilung in einigen dieser hand- 
schriften und über einen zusatz am schluss von Vatic. 200 (= die 
scholien des Planudes bei Xylander) berichtet 

C. Henry: Notes sur divers points d'histoire 
des mathématiques Grecques. Annales de la 
faculté des lettres de Bordeaux. 2e année 1880 
nr. 1. 4 pp. 

Ueber den „vollständigen Diophantos“, der vielfach in älteren 
werken gespukt hat, kann ich eine unbeachtete notiz anführen. 

J. Ph. Tomasinus: Bibliotheca Patauina manuscripta. — Utini 
1639. 4. p. 121: In bibliotheca Alexandri Synclitici viri cl. et 
primi iuris ciuilis professoris instructissima videbatur non ita du- 
dum Graece scriptus elegantissime Diophantes fol. chart. vet. longe 
copiosior et emendatior illo, qui Parisiis prodiit. eum vir optimus 
concessi viro cl. loanni Broscio mathematico Cracouiensi, ut ipsius 
cura et studio in lucem ederetur, quem nunc eruditi omnes auide 
exspectant. 

Ueber zweck und werth der abhandlung von polygonalzahlen 
giebt Tannery: Bulletin des sc. math. IV, p. 815 
eine bemerkung. Das letzte problem bezeichnet er als unecht. 

Erläuterungen und emendationen zu mehreren stellen der 
arithmetik giebt 

Jacobi: Ueber die kenntnisse des Diophantus 
von der zusammensetzung der zahlen aus zwei 
quadraten nebst emendation der stelle Probl. Arithm. 
V, 12. Monatsbericht der kgl. preuss. akademie 
der wissenschaften zu Berlin, August 1847, p. 
2 6 5—7 8. 

Verschiedenes von den aufgaben des Diophantos bei Favaro: 
Notizie sulla costruzione delle equazioni (zusammenstellung mit Eu- 
klid Elem. II), Matthiessen: Theorie der litteral. gleichungen p. 





502 Jahresberichte. 


286 ff. (auflösung der quadratischen gleichungen), Tannery: So- 
lution des probl. du second dégré etc. p. 412 ff. (über die von 
Diophant citirten Zogiouara, die Tannery wenig wahrscheinlich 
als einen besonderen, jetzt verlorenen theil der arithmetik be- 
tracbtet). Einen arabischen commentar zum Diophantos aus dem 
neunten jahrhundert wies Steinschneider nach, Zeitschr. 
f. math. u. phys. 1865. X, p. 499. 


Cantor kap. XXIV: Die griechische mathematik 
in ihrer entartung. 

Von dem vorzüglichen commentar des Proklos zum ersten 
buch der orosyeia, der wegen der zahlreichen kunstausdrücke ohne 
besondere vorbereitung nicht ganz leicht zu lesen ist, sind einige 
theile deutsch übersetzt von 


L. Majer: Proklos über die Petita und Axio- 
matabei Euklid. Tübingen 1875. 


Derselbe: Proklos über die definitiouen bei 
Euklid. I Deff. i—7. Tübingen 1881. 

Die übersetzung ist mit guten anmerkungen und übersichten 
des geschichtlichen inhaltes begleitet, und eine fortsetzung wäre 
gewiss vielen willkommen. 

Ueber Eutokios handelt der referent 


Philologische studien zu griechischen ma- 
thematikeroL Neue jahrbücher, suppl. XI, p. 
357—384. 

Wenn ich daselbst p. 363 aus comm. zu Apollon. p. 32 ge- 
schlossen habe, Eutokios müsse auch einen commentar zum Almagest 
geschrieben haben, so erscheint mir dies jetzt zweifelhaft; denn 
die worte: éy roig oyodloss tov ngurov fifA(ov tig liroAsuafov 
ovvra&sws können sehr gut auf die commentaren anderer be- 
zogen werden, so dass Eutokios wohl damit Theon zum Almagest 
p. 61 im sinne hat. 

Die commentare des Eutokios zu drei schriften des Archi- 
medes in meiner ausgabe desselben vol. HI. 

Eutokios gehört einem kreis von verhältnissmässig recht tüch- 
tigen oder doch fleissigen und belesenen mathematikern an, die sich 
um Isidoros und Anthemios, die erbauer der Sophiakirche, sam- 
melten. 

Von Authemios existirt bekanntlich ein fragment Z7eeì na- 
oadoEwr punyayquaiwr, zuletzt herausgegeben von Westermann: 
Paradoxograpbi p. 149—58, die älteren ausgaben s. ebend. p. 
xVim— XIX; der text ist schlecht, kann aber nach den vielen 
noch unbenutzten handschriften bedeutend verbessert werden. 

Dass wir von diesem werke noch einige bruchstücke be- 
sitzen im Fragmentum mathematicum Bobiense hat re- 
ferent Zeitschr. f. math. u. phys. 1883, hist.-litt. abth. p. 121—29: 
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„Zum Fragmentum mathematicum Bobiense* wahrscheinlich su ma- 
cheu versucht. 

Das fragmentum Bobiense ist in dem mailinder palimpsest 
Ambros. L. 99 sup. enthalten, Man kannte früher nur eine seite, 
veróffentlicht in Ulphilae partis specimen ed. Mai. Mediol. 1819, 
p. 36 und danach Wattenbach : Schrifttafeln taf. 6; verbesserungs- 
vorscblüge geben Ch. Graux Revue critique 1876. II, p. 275 und 
Diels: Hermes XI, p. 421. Dass mehr gelesen werden konnte, 
zeigte Peyron: Ciceronis orat. pro Scauro. Stuttg. u. Tübingen 
1834. Zwei ganze seiten gab in recht lesbarer nachbildung Chr. 
Belger Hermes XVI, p. 261 ff. heraus. Aber er hat offenbar 
weder die mathematischen noch die palüographiscben kenntnisse, die 
zum verständniss nothwendig sind. Einen guten theil haben Cantor 
und Wachsmuth Hermes XVI, p. 637 ff. berichtigt, das übrige der 
referent in der genannten abhandlung. Es ergiebt sich dabei die 
nicht uninteressante thatsache, dass die byzantinischen ingenieure 
durch beschüftigung mit den brennspiegeln auf den brennpunkt der 
parabel gekommen, der dem Apollonios noch unbekannt ist. 

Zwar wird man bei den Byzantinern nicht viele solcbe fort- 
schritte finden, aber dennoch dürfte das studium der byzantinischen 
matbematik nicht ohne interesse sein. Für den matbematiker frei- 
lich mag der satz wahr sein, dass die geschichte der wissenschaft 
die geschichte ihrer fortschritte sei; der eigentliche geschichtsfor- 
scher aber muss es als seine aufgabe aufstellen, den zustand 
der wissenschaft zu jeder zeit, auch der des tiefsten verfalles, zu 
erkennen. Einiges licht wird dabei auch auf die besseren perioden 
fallen. Um aus der byzantinischen mathematik ein beispiel zu nen- 
nen, so verdient die logistik Barlaams (ed. Chamber, Paris. 
1600) sehr beachtung, schon als die einzige erhaltene griechische 
logistik. Ueber eine darin angegebene näherungsmethode s. ref. 
in der Revue critique 1884, p. 342. Ehe aber die mathematik 
der Byzantiner studirt werden kann, müssen die zum grössten theil 
nocb unedirten texte vorliegen; von dem herausgegebenen nenne ich 

Friedlein: Joannes Pediasimus geometrie. 
Berlin 1866. 

Dazu Hultsch Neue jahrbücher f. philologie 
1868, p. 55—58. 

HooBfijpata ágiOpuntix& in Hoches Nico- 
machus p. 348—1 5 4. 

In probl. V hat Matthiessen Journal für reine 
und angew. mathematik X Cl. 1881 spuren von der 
chinesischen regel 'T'a-yen entdeckt. Hier mag auch erwähnt sein, 
dass Tannery: Sur l'invention de la preuve par 
neuf. Bulletin des so. math. VI. 1882 bei S. Hippolyt 
refut. haeres. ed. Duncker p. 72 —81 den beweis gefunden, dass 
die neunerprobe den Griechen nicht unbekannt war. 
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Die AogsFunzıxn sicaywyn des Domninos aus 
Larissa ist herausgegeben in Boissonade s Anecdota 
Graeca. Paris 1832. IV, p. 413—29. 

Ein anderes fragment desselben verfassers s. Revue de phi- 
lologie VII, p. 82—93: C. E. Ruelle: Texte inédit 
de Domninus de Larisse sur l'arithmétique (mit 
notizen über deu verfasser, übersetzung, sammt emendationen von 
O. Riemann) Ibid. p. 93 — 94 mathematische erläuterung dazu 
von J. Dumontier. 

Ueber Isaak Argyrus und Barlaam zu Euklid s. des 
referenten studien über Euklid p. 171—72. 

Moschopulos: Ueber magische quadrate. Günther: 
Vermischte untersuchungen zur geschichte der me- 
thematischen wissenschaften p. 194—203, mit erläute- 
rung p. 203 ff. 

Verbesserungen dazu A. Eberhard, Hermes XI, p. 
434—42. 

Zur byzantinischen astronomie H. Usener: Ad hisio- 
riam astronomiae symbola. Bonn 1876. 4. 

Derselbe: De Stephano Alexandrino. Bonn 
1880. 4. 


Terminologie. 


Ueber diese wichtige, aber arg vernachlässigte nebendisciplin 
kenne ich nur folgende arbeiten: 

J. H. F. Müller: Beiträge zur terminologie der 
griechischen mathematiker. Leipzig 1860. 

Ueber kugel, kegel (kegelschnitte), cylinder, konoid und 
spbüroid. 

K. G. Hunger: Die arithmetische terminologie 
der Griechen, als kriterium für das system der grie- 
chischen arithmetik. Hildburghausen 1874. 

Allgemeine gróssenbestimmungen. ’AgsIunuxn und Aoysouxn, 
povag und agetucg (eintheilung der zahlen), Aoyog, üraloyfa, 
poecortns. 

Hultsch: Zur terminologie der griechischen 
mathematiker. Zeitschr. f. math. u. phys. X XIV 
hist.-litt. abth. p. 41. 

Unter diesem etwas irreleitenden titel verbergen sich zwei 
berichtigungen zum Serenosfragment bei Martin Theon Smyrn. p. 
340, 342. 

Heiberg: Nogle Puncter af de gräske Mathema- 
tikeres Terminologi. Philologisk Samfunds 
Mindeskrift. Kopenh. 1879, p. 1—20. 

Die namen der kegelschnitte, auf sie bezügliche termini bei 
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Archimedes; der unterschied zwischen 00905 und xaderoc. Ueber 
den letzten punkt vgl. auch Todbunter Elem. of Euclid p. 257. 
Wenn einmal alle wichtigere werke in kritischen ausgaben vor- 
liegen, wird die terminologie eine ganze reihe von wichtigen und 
interessanten fragen veranlassen. Einstweilen muss man sich mit 
dem index in Hultsch' Pappus bd. Ill bebelfeo. Ein index zu Ar- 
chimedes in meiner ausgabe. Bd. Ill. 

Zu erwähnen ist hier auch 

C. Henry: Sur l'origine de quelques notations 
mathématiques. Revuearchéologique XXXVII, 
p 324—383. XXXVIII, p. 1—1 0. 

Zum theil ganz unwahrscheinliche vermuthungen. 

Schliesslich hebe ich noch als bibliographische quelle 
hervor : 

Catalogue de la bibliotheque historique et lit- 
téraire de feu M. M. Chasles. Paris 1881 mit sup- 
plement. 

Der mathematische geschichtsforscher wird im auctionscatalog ' 
der herrlichen bibliothek (an 4000 nummern) des um diese wissen- 
schaft so hoch verdienten Chasles manch seltenes buch, das ihm 
von bedeutung ist, bibliographisch genau verzeichnet finden. 


B. Römer. 


Cantor kap XXV. Aelteste rechenkunst und 
feldmessung. 

Ueber den Abacus ist mit Cantor p. 448 zu vergleichen. 

Saalfeld: Der griechische einfluss auf er- 
ziehung und unterricht in Rom. Neue jahrb. 
f. philol. u pädag. 1882, p. 376—7 8. 

Nachweise über die vier erhaltenen exemplare des römischen 
rechenbrettes; abbildung desselben. 

Für das räthselhafte wort groma (vgl. Cantor p. 454 ff.) 
schlägt H. Rönsch Neue jahrb. 1880, p. 501—2 die 
ableitung von xgovesw (prüfen) vor; das wort wird nämlich auch 
cruma geschrieben. 

Ueber zahlen und brüche handeln 

Friedlein: De notis numerorum Romanis. Bul- 
lettino Boncompagni I, p. 48—50. 

Hultsch: Die bruchzeichen bei Vitruvius, Neue 
jahrbücher 1876, p. 251—6 1. 

Cantor kap. XXVI. Die blüthezeit der römi- 
schen geometrie. 

Die agrimensores. 

Cantor reproduziert hier die resultate seiner oben erwähnten 
monographie über die römischen agrimensores, Vgl. dazu Hultsch’ 
recension Neue jahrbücher 1876, p. 759— 68 und desselben arti- 
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kel ,,Gromatici^ bei Ersch und Gruber Encyclop. 1. section. XCII, 
p. 97—105. 

Zur aufzühlung von geometern bei Lachmann Rim. feldmesser 
I, p. 251 vgl. Haupt Opuscula 111, p. 360. Ueber die 
Aristylli duo vgl. Petavii Uranolog. I, p. 267. 

Cantor kap. XXVI. Die spätere mathematische 
literatur der Römer. 

In dem fragment bei Censorinus ed. Hultsch p. 53—78, 
das p. 60—63 einige mathematische definitionen enthält, emendirt 
Hultsch Neue jahrb. 1880, p. 288 .die verdorbene stelle p. 
61, 18. 

Das excerpt aus Isidorus bei Lachmann Röm. feldm. I, p. 
366—70 supplirt Friedlein aus alten ausgaben des Isidorus 
Neue jahrb. 1863, p. 661—62. 

Ueber die Euklidstellen bei Martianus Capella s. des 
referenten Studien über Euklid p. 201 —2. Ein bruchstück des 
die arithmetik betreffenden abschnittes bei M. Capella giebt Nar- 
ducci Bull. Boncomp. XV, p. 566—71 nach cod. Regin. 1762, 
saec. X heraus. 

Wenn auch die metrologie sonst von diesem jabresbericht aus- 
geschlossen ist, ist doch hier zu nennen 


Tannery: Sur le modius castrensis. Revue 
archéol. 8e série I, p. 56—67. 


Der modius castrensis wird zu vierundzwanzig sestern gesetzt. 
Behandelt werden Heron fragm. 22—23 in Hultsch' Scriptt. me- 
trol. I, p. 203—4. 

Neue notizen über Cassiodorius und Boetius enthält das 
Anecdot on Holderi, ed. H. Usener. Wiesbaden 1877. 
8. Es ist ein auszug aus einem sonst unbekannten buch Cassio- 
dors, und Usener hat dazu sehr gelehrte anmerkungen über Sym- 
machus, Boetius und Cassiodor zusammengestellt. P. 43 ff. wird 
die schreibung Boethius empfohlen. 

Wir haben uns zum schluss den mann aufgespart, an dessen 
namen eine der wichtigsten fragen der geschichte der mathematik 
anknüpft, den Boetius. Von seiner weitschichtigen schriftstellerei 
interessiren uns hier die arithmetik und geometrie. 

Die arithmetik behandeln 


H. Düker: Der liber mathematicalis des heiligen 
Bernward im Domschatz zu Hildesheim. Hildes- 
heim 1875. 


Der liber mathematicalis ist eine gute handschrift der arith- 
metik, saec. X — XI. 
Götz und Löwe: Mittheilungen aus italiünischen 


handschriften V. Leipziger studien zur classischen 
philologie I, p. 379—80. 
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Collation der zwei blätter saec. VI in Tarin, die aus Bobbio 
stammen (vgl. Peyron Ciceronis or. pro Scauro p. 137. Reiffer- 
scheid Wiener sitzungsberichte 1871, p. 479), woraus sich 
ergiebt, dass die überlieferung der handschriften im ganzen gut ist. 

Zu Arithm. ll, 1, p. 77 ed. Friedlein s. Haupt Opusc. 
1115, p. 641. 

F. Gustafsson: De codicibus Boetii de institu- 
fione arithmetica librorum Bernensibus. Acta so- 
cietatis Fennicae XI (Helsingfors 1880) p. 341—44. 

Aufgezühlt werden 538 saec. XI—XII (mit commentar, der 
auch in 633, saec, XII steht), F. 219, saec. X—XI, A. 91, saec. 
XI (fragment), 212 saec. IX —X , 87 scr. a. 1004 (enthält auch 
wie auch 299 saec. X — X] bruchstücke der geometrie, wie sie q 
bei Friedlein bietet). Auch in St. Gallen sind alte handschriften 
der arithmetik. Drei alte handschriften der arithmetik verzeichnen 
Jaffé und Wattenbach Codd. eccles. metropolit. Colon. 
Berlin 1874, p. 29 (nr. 83 saec. IX —X) und p. 76—77 
(nr. 185 saec. X, 186 saec. IX). Sie sind so häufig, weil das 
werk dem ganzen mittelalter und noch später als lehrbuch diente, 
So erwähnt Thomas Sarzanensis (Nicolaus V) in seinem bibliothe- 
carischen handbuch (Archiv. stor. ital. XXI, p. 105) für mathe- 
matik ,,Arismetrica Boetii et ipsius musica, geometria Euclidis, 
perspectiva. Vitulonis, Almagestus Ptholomaei“. 

Die echtheit der arithmetik ist allgemein anerkannt, nicht so 
die der geometrie. Bekanntlich findet sich darin eine stelle über 
gewisse sonderbare, unseren zahlzeichen sehr ähnliche , apices“, 
und diese zeichen werden auf die Pythagoräer zurückgeführt. Cantor 
hat jetzt seine frühere, sehr extreme ansicht aufgegeben, und die 
von H. Martin und Woepcke ausgebildete hypothese angenommen 
(p. 610), wonach im Il. jahrh. n. Chr. indische ziffero obne null 
in Alexandria bekannt wurden und in verbindung mit kolumnen- 
rechnung sich in Rom und Nordafrika verbreiteten, später auch bei 
den Westarabern. Im VIII. jahrh. erhielten die Ostaraber die in- 
dischen zablzeichen mit null, und dieses zeichen nahmen die west- 
lichen Araber auf, während sie die übrigen in der alten gestalt 
(gobarziffern) beibehielten. Der einzige grund, warum man den 
späteren jahrhunderten des alterthums die kenntniss der indischen 
zahlzeichen zusprechen will, ist nun eben jene stelle bei Boetius, 
Dass die hypothese an und für sich nicht allzu wahrscheinlich ist, 
liegt auf der hand. Eine so wichtige veränderung des rechnens 
sollte nur bei Boetius eine spur nachgelassen haben? Mar- 
tianus Capella, der weitläufig über zahlenlehre handelt und begierig 
nach allerlei mystischem zeug hascht, sollte diese wunderbaren na- 
men und zeichen nicht erwähnt haben? Und Boetius selbst sollte 
in seiner nach Nikomachos gearbeiteten arithmetik, wo er viele 
beispiele mit den gewöhnlichen römischen zahlzeichen giebt, mit 
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keiner silbe haben merken lassen, dass es auch eine andere, leich- 
tere bezeichnungsweise gebe? Und von Alexandria nach Rom sol- 
len die indischen zeichen gelangt sein, nach Constantinopel aber 
nicht? Es entsteht also mit nothwendigkeit die frage, ob die geo- 
metrie des Boetius mit recht seinen namen trage. Die früheren 
gegner der echtheit sind wesentlich von der abacusstelle ausge- 
gangen und haben somit eigentlich eine petitio principii verschuldet. 
Der versuch Friedleins (Neue jahrb. 1863, p. 425—27: 
Zur frage über die echtheit der geometrie des Boe- 
thius) den allein richtigen weg einzuschlagen ist sehr schwach. 
Erst Weissenborn, der schon früher die echtheit geleugnet 
hatte (Die entwickelung des zifferrechnens. Eise- 
nach 1877), bat durch Cantors recension dieser abhandlung 
(Zeitschr. für math. u. phys. X XII hist.-litt. abth. p. 
184—85) veranlasst die frage ernstlich aufgenommen und ohne 
die abacusstelle zu berücksichtigen aus dem buche selbst mit einem 
auch von den gegnern anerkannten scharfsinn gründe gegen die 
echtheit hervorgezogen (Die Boetius-frage. Abhandlungen 
zur gesch. der math. II, 1879, p. 185—240). Cantor 
hat Jenaer litteraturzeitung 1879, p. 271—73 und 
in den „Vorlesungen‘‘ seine meinung aufrecht gehalten; dazu W eis- 
senborn: Zur Boetius-frage. Eisenach 1880. 

Ich schliesse mich entschieden der von Weissenborn vertre- 
tenen ansicht an und werde hier seine gründe mit einigen zusätzen 
wiederholen. 

Zuerst muss hervorgehoben werden, dass unter dem namen 
„Geometrie des Boetius“ sehr verschiedene dinge in den hand- 
schriften geboten werden. Was in den alten ausgaben des Boetius 
steht, und die davon etwas abweichende redaction, aus der Lach- 
mann, Röm. feldmesser I, p. 377—416 auszüge mittheilt, und 
zwar aus sehr alten handschriften, enthält theile, die nicht von 
Boetius sind, darin sind alle einig (Blume, Röm. feldmesser Il, p. 
64—73; Lachmann. Ebend. II, p. 79—96; Cantor, Mathemat. bei- 
träge zum culturl. p. 196—97). Freilich haben nicht alle hand- 
schriften hier den namen des Boetius, aber wir entnehmen doch 
daraus die tbatsache, dass man im mittelalter geneigt war, dem 
lehrer in der arithmetik auch geometrische dinge, die ihm fremd 
waren, unterzuschieben. Zurückbleiben nur noch die zwei bücher, 
die Friedlein aus cod. Erlang. 288 (saec. XI nach Wattenbach bei 
Cantor, Math. beiträge p. 200) herausgegeben hat !°). Von Boetius 
nun bezeugt Cassiodor, De geom. p. 577: cuius disciplinae apud 
Graecos Euclides, Apollonius, Archimedes nec non et alii scriptores 
probabiles exstiterunt, ex quibus Euclidem translatum in Romanam 


10) Ueber den codex zu Chartres haben wir leider nicht genü- 
gende nachrichten. 
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linguam idem !!) vir magnificus Boetius dedit. Ebenso sagt T'heo- 
dorich in einem briefe an Boetius bei Cassiodor, Var. I, 45 (also 
eigentlich Cassiodor noch eiumal): translationibus enim tuis ... 
Nicomachus arithmeticus, geometricus Euclides audiuntur Ausoniis; 
wenn es weiter unten heisst: mechanicum etiam Archimedem La- 
tialem Siculis reddidisti, wundert mau sich, dass diese Archimedes- 
übersetzung in der stelle aus dem abschnitt de geometria nicht er- 
wübnt ist; denn die encyklopüdie ist jedenfalls spáter als der brief 
"T heodorichs geschrieben. 

Diese zeuguisse mit Weissenboru anzuzweifeln geht nicht an; 
also hat Boetius wirklich eine geometrie gegeben, welche absicht 
er auch in der vorrede der arithmetik andeutet. Dagegen sind die 
spuren dieses werkes im mittelalter, die Cantor aufgefunden zu 
haben glaubt, mit Weissenborn als ganz unsicher zu bezeichnen. 
Aus Gerberts worten: reperimus octo volumina Boetii de astrologia, 
praeclarissima quoque figurarum geometriae aliaque non minus ad- 
miranda kann doch bei dieser stellung des namens nicht geschlos- 
sen werden, dass auch die figurae geometriae vou Boetius seien. 
Und im bücherverzeichniss des klosters Reichenau von 821 ist es 
auch gar nicht klar, dass der name Boetii auch auf die drei bü- 
cher geometrie zu beziehen ist. Und selbst wenn man das zugiebt, 
ist es darum noch nicht gegeben, dass diese geometrie die abacus- 
stelle euthielt, 

Aus den stellen des Cassiodor wissen wir ja, dass die geo- 
metrie, die Boetius in sein Quadrivium einverleibte, eine über- 
setzung der elemente Euklids war. Nun finden sich zwar 
in der überlieferten geometrie theile der orosgsia, nämlich defini- 
tionen und sätze (ohne die beweise) aus den vier ersten biichern, 
nebst Elem. I, 1—3 vollständig mit den beweisen. Aber dies be- 
rechtigt doch keineswegs dazu, das werk als eine übersetzung der- 
selben zu bezeichnen und als solche mit der nach Nicomachus be- 
arbeiteten arıthmetik auf eine linie zu stellen, wie Cassiodor thut. 
Bei aller freibeit, die Boetius sich in der vorrede ausdrücklich 
wabrt, ist die arithmetik von Nicomachus weit abhängiger als die 
geometrie von Euklid. 

Hierauf entgegnet Cantor (Vorlesungen p. 493) mit H. Mar- 
tin (Annali di matemat. V, p. 257—304 und 337—91), 
dass Boetius nicht nach dem üchten Euklid übersetzte, sondern nach 
einem in Rom cursirenden, für feldmesser gemachten, griechischeu 
auszug, den er für den echten hielt. Wenn Boetius doch eine 
würtliche und vollständige übersetzung von Elem. I, 1—3 mit be- 
weisen beigiebt und mit den merkwürdigen worten einleitet p. 389: 


11) „Derselbe“, nämlich der auch den Nicomachus übersetzt hat; 
vgl. Cassiodor De arithm. p. 572: hune (Nicomachum) primum Ma- 
daurensis Apuleius, deinde magnificus vir Boetius Latino sermone trans- 
latum Romanis contulit lectitandum. 
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supra positarum igitur epeculationibus figurarum ab Euclide suc- 
cincte obscureque prolatis e$ a nobis verbum videlicet de verbo es- 
primentibus strictim translatis quaedam iteranda  repetendaque , ut 
animus lectoris non obscuritate deterreatur, sed a nobis potius ali- 
cuius exempli luce infusa delectetur, videntur — und somit eine 
übersetzung der euklidischen beweise als seine eigene 
erläuterungen der dunkelen rede des Euklid vorbringt, so soll dies 
nach Cantor a. o. dadurch veranlasst sein, dass Boetius der irrigen 
meinung huldigte, nur die sätze seien von Euklid, die beweise aber 
von Theon. 

Das beruht aber sammt und sonders auf unmöglichen voraus- 
setzungen. Zuerst, wenn man für römische feldmesser einen prak- 
tischen auszug der nothwendigen sätze ohne beweise machen 
wollte, warum sollte man denn diesen auszug durch beibehaltung 
der griechischen sprache weniger zugänglich gemacht habent Und 
sollte erst Boetius darauf verfallen sein, den auszug zu iibersetzen? 
Alles deutet darauf bin, dass was die feldmesser von theorie ge- 
hrauchten, schon längst ihnen lateinisch vorlag. Zweitens, welchen 
sinn hätte es gehabt, in ein handbuch für feldmesser probleme 
wie ll, 14: dato rectilineo aequum necesse est collocare quadratum 
(Boetius p. 386) u. s. w. aufzunehmen, ohne den armen feldmesser 
darüber zu belehren, wie diese so ,,nothwendige'* operation voll- 
zogen werden könne! Warum wurden die für feldmesser so über- 
aus wichtigen sätze im Vl. buch (über ähnlichkeit der figuren) 
nicht aufgenommen, oder, wenn sie im ,,Handbuche“ da waren, 
warum finden wir sie nicht bei Boetius® Wenn Boetius wirklich 
die ausgabe Theons hatte, musste er ja, selbst wenn er die be- 
weise als nicht-euklidisch betrachtete, doch einsehen, dass hier weit 
mehr stand als in dem „Handbuch“. Und doch sollte er bei seiner 
übersetzung des Euklid nur den auszug berücksichtigt haben! Aber, 
um auf den kernpunkt der sache zu kommen, konnte Boetius die 
absurde meinung, die wir im mittelalter und später (Studien üb. 
Eukl. p. 175 ff.) finden, schon hegen, die beweise seien nicht von 
Euklid? Und konnte sein werk, wie es uns vorliegt, dem Cas- 
siodor als eine übersetzung des Euklid gelten? Unmöglich! Dass 
vollständige griechische exemplare der elemente damals noch in 
Italien vorhanden waren, scheint Cantor selbst angesichts der drei 
sätze aus Elem. I bei Boetius zuzugeben. Martin dagegen nimmt 
es nicht an. Aber es ist jedenfalls nicht zu leugnen. Hat doch 
Studemund (Cantor, Vorles. p. 478 ff.) im bekannten Veroneser 
palimpsest eine übersetzung der bücher XII — XIII aus dem IV. 
jahrhundert entdeckt, Selbst wenn diese übersetzung nur einen 
auszug bietet und die abweichung vom griechischen Euklid nicht 
davon herrührt, dass eine andere recension als die jetzt gewöhn- 
liche zu grunde gelegt wurde, was nicht vor der hand abzuweisen 
ist, da eine solche abweichende redaction eben dieser bücher noch 
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griechisch existirt, so ist dieser auszug doch jedenfalls von einer 
ganz anderen art und aus anderen theilen der elemente als das von 
Boetius angeblich befolgte handbuch, so dass der übersetzer doch 
wohl den echten Euklid vor sich hatte. Wenn man also im IV. 
jahrhundert in Italien den Euklid übersetzte, so ist es wenig wahr- 
scheinlich, dass man kaum 200 jahre später den vollständigen Eu- 
klid nicht habe kennen sollen, besonders wenn man bedenkt, welche 
griechische schriften man nachweislich damals in Italien besass. 
Boetius, der des griechischen vollständig mächtig ist, hat z. b. 
ausser Plato und Aristoteles noch Nicomachus’ arithmetik und musik, 
Ptolemäus über musik und eine ganze reihe von Aristotelescom- 
mentatoren in der grundsprache benutzen können. Cassiodor nennt 
Gaudentius über musik, von seinem freunde Mucianus übersetzt (De 
mus. p. 572) und kennt ausser Ptolemäus von griechischen musik- 
theoretikern noch Alypius und Euklid (Eb. p. 576). Ueberbaupt 
darf man sich den bestand griechischer handschriften in Italien zum 
anfang des VI. jabrhunderts nicht als so gering vorstellen, dass 
die weit berühmten ozosyeia hätten fehlen können. Aber auch der 
ausweg Cantors ist unstatthaft. Martianus Capella, der VI, 718 
—20 aus Element. X auszüge giebt und überhaupt in seinem 
capitel über geometrie manches aus Euklid citirt, sagt VI, 724: 
haec cum permissa conspiceret (die geometria), lineam in abaco 
rectam ducens sic ait „quem ad modum potest super datam directam 
terminatam lineam trigonum aequilaterum constitui *° quo dicto 
cum plures philosophi, qui undiquesecus constipato agmine consiste- 
bani, primum Euclidis theorema formare eam velle cognoscerent, con- 
festim adclamare Euclidi plaudereque coeperunt. cuius laudibus 
etiam ipsa Geometria plurimum gratulata se per sectantis gloriam 
sublimari provehique cognoscens ab eodem libros eius, quos casu ap- 
portari conspexerat, festina corripuit etc. Wenn man diese stelle 
der albernen hülle entkleidet , besagt sie mit voller klarheit und 
bestimmtheit, dass zu Martianus Capellas zeit die philosophi, d. h. 
die gelehrten, ihren Euklid ganz genau kannten, und zwar den 
richtigen Euklid, den verfasser der ozosyeio, sowohl der sütze als 
der beweise. Sie unterbrechen ja bei Capella die geometria, eben 
weil sie den angefangenen beweis auswendig können. Kann 
man also wirklich glauben, dass nach ungefähr 150 jahren die 
kenntnisse so gesunken seien, dass ein mann wie Boethius, der ge- 
lehrteste seiner zeit, dem studium des griechischen mit liebe und 
verstand hingegeben, die beweise der c:owyeiu dem Euklid ab- und 
dem wenig bedeutenden, von keinem römischen schriftsteller ge- 
nannten Theon zusprach? Kann man glauben, dass Boetius eben 
die von Martianus Capella als euklidisch erwühnte construction 
(Elem. I, 1) als seine eigene erlüuterung zu Euklid vortragen 
wollte und sich so auf einmal eine dummheit und eine unehrlich- 
keit zu schulden kommen lassen? Ich denke, man müsse beide 
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fragen verneinen. Dass Boetius in der consolatio vielfach remi- 
niscenzen aus seiner lectüre benutzt (Usener: Auecdoton Holderi 
p. 51—52), kann doch nicht mit der „unbefangenheit“ des ver- 
fassers der geometrie gleichgestellt werden (Cantor p. 493). 
Prüfen wir jetzt unsere durch allgemeine betrachtungen ge- 
wonnene ansicht an einer durchmusterung der geometrie im ein- 
zelnen, so wird dieselbe nur gestärkt. Das schriftstück fängt mit 
der sonderbaren anrede: quia vero, mi Patrici an. Es ist 
offenbar der Patricier Symmachus, schwiegervater des Boetius ge- 
meint, dem die arithmetik gewidmet ist. „Mein patricier“ musste 
aber eben so wunderlich klingen, als wenn man „mi senator“ oder 
„mi consul“ sagen wollte. Dann folgt eine definition der mensura, 
die fast wörtlich bei Isidorus steht (Feldmesser I, p. 367). Dar- 
auf: principium autem mensurae punctum vocatur, wie Balbus, 
Roem. feldm. I, p. 97. Dann finden wir p. 374—77 die defini- 
tionen von Elem. I, die zum theil gar nicht anwendung finden, 
p. 377 die fünf petitiones und p. 377—78 vier xowai Èvvosas, 
wobei sonderbarer weise das duo sddelag ywoloy un megeéyesr 
fehlt, das Boetius, Arithm. p. 91 anfübrt: in geometria idem pla- 
nius invenitur. duae enim lineae rectae spatium non continent 1?) ; 
auch fehlt die (unechte) xoi. évv. 7 ed. August, die Boetius in 
praedicam. p. 165 (ed. Basil. 1570) so hat: quae autem eiusdem 
sunt media, sibi aequalia sunt. Dann kommen definitionen aus 
Elem. 11—UI—IV, p. 378—79, die auch nicht viel angewandt 
werden. Dann: explicit prolegomena. incipit scema, und danach 
p. 380 — 85 die sütze aus Elem. I. Der text ist an mehreren 
stellen corrupt und unverstündlich. P. 385— 89 enthalten die mei- 
sten sütze aus Elem. II —1V, worunter ganz unmotivirt feldmesse- 
risches eingemischt ist (p. 387, 3—5; 387, 23 — 388, 2); ei- 
niges ist ganz unverständlich (p. 387), die zeilen p. 387, 18—20 
kehreu p. 388, 16—18 mit einem anderen schluss wieder, und 
p. 389, 3 ff. ist der ausdruck sehr wunderlich (quadratum ali- 
quando describere utile est - - - triangulos fieri aliquando praeci- 
piendum est - - - designare geometres praecipiunt). P. 389 —92 
folgt dann nach der angeführten einleitung die oben besprochene 
übersetzung von Elem. I, 1—3, wiederholt als eigene zuthat des 
verfassers bezeichnet. Nach dieser probe von ,,compendiosae et ta- 
men huius artis rudibus pernecessariae introductiones meint der 
verfasser p. 393, 1—5, dass der leser, wenn er etwa über das 
vorhergehende im zweifel sei, „sine omnis impedimenti reclamatione“ 
sich selbst ähnliche ,,figurarum descriptiones erfinden könne — 
eine starke zumuthung ! Er verspricht dann die mensa geometri- 
calis nach Archytas mitzutheilen, wenn er zuerst die genera angu- 


12) Däss dieser satz im griechischen Euklid interpolirt ist (aber 
sehr früh), ist hier gleichgültig; er steht in den handschriften theils 
bei den ainjuate theils bei den xosvai Evvosas. 
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lorum et linearum, die summitates et extremitates aufgezählt habe. 
Diese aufzählung p. 393—-395, 2 wird ganz, zum theil wörtlich 
nach Balbus gegeben (Rim. feldm. 1, p. 100—101, 99—100, 98). 
Da für Balbus selbst doch schliesslich die euklidischen definitionen 
zu grunde liegen (er citirt Euklid p. 108, 6), ist das meiste nur 
eine wiederholung in anderen worten des schon nach Euklid gege- 
benen, die nur verwirren kann. Hier einige proben. 


P.393, 17: quotiens vero recta P. 374, 14: cum vero recta 


linea super rectam lineam stans 
circum se augulos pares fecerit, 
ut singuli auguli recti sint, ex- 
tans perpendicularis eius lineae, 
super quam insistit !?). 


P. 393, 23: hebes angulus est 
plus normalis, hoc est anguli recti 
positionem excedens. 

P. 393, 27: acutus autem an- 
gulus est compressior recto. 

P. 394, 3: recta linea itaque 
est, quae aequaliter in suis siguis 
posita est. 

P. 394, 16: summitas est se- 
cundum geometricam appellatio- 
nem, quae longitudine latitudine- 
que protenditur. 

summitatis autem fines lineae 
sunt. plana vero summitas, quae 
aequaliter rectis lineis undique 
versum finitur. 


linea super rectam lineam staus 
circum se aequos sibi invicem 
fecerit angulos, rectus est uter- 
que aequalium angulorum et li- 
nea super rectam lineam stans 
perpendicularis dicitur. 

P. 374, 18: obtusus angulus 
maior recto est. 


P. 374, 19: acutus autem an- 
gulus recto minor est. 

P. 374, 5: recta linea est, quae 
aequaliter in suis protenditur 
punctis. 

P. 374, 6: superficies vero est, 
quod longitudine  latitudineque 
censetur. 


superficiei autem fines lineae 
sunt. plana superficies dicitur, 
quae aequaliter in rectis suis li- 
neis continetur. 


Das nächste stück p. 395, 3—23 enthält als einleitung zum 


abacus einige rechnerische definitionen, wobei die namen digiti und 
articuli auffallen, die erst bei Gerbert uns wieder begegnen. Auch 
ist es sonderbar, hier numerus compositus uud incompositus in einer 
ganz anderen bedeutung zu finden als in der arithmetik I, 14—15. 

Darauf folgt p. 335, 24 — 396, 6 mit der überschrift „De 
ratione abaci“ zunächst eine kleine einleitung, die an das prooe- 
mium der arithmetik p. 10 ff. erinnert und ausdrücklich auf sie 
und die musik verweist (p. 396, 5). Dieselbe beginnt: priscae 
igitur prudentiae viri. Pythagoreum dogma secuti. Platonicaeque au- 


18) Hier fehlt: vocatur o. &., wie der text überhaupt schlecht ist, 
und, wie es scheint, nicht allein durch die schuld der abschreiber. 
So sind die worte ,,hebetis ei“ p. 393, 15 ganz verkehrt; sie fehlen 
mit recht bei Balbus p. 100, 7. Auch die definition von circumferens 
p. 394, 6 ist ganz unverständlich. 

33 
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ctoritalis investigatores speculatoresque curiosi totum philosophias 
culmen in numerorum vi constituerunt. Waren nun diese klugea 
alten Pythagoräer oder Akademiker? Aus der stelle wird niemand 
daraus klug werden; aber aus p. 396, 7— 12 ist es klar, dass die 
Pythagoräer gemeint sind, und dass auf die alt-pythagoräische lehre 
von der herrschaft der zahl angespielt wird. Wie können aber 
diese auctoritatis Platonicae investigatores heissen? Und so un- 
klar sollte der mit der griechischen philosophie so vertraute Boe- 
tius geschrieben haben? Aber, sagt man, es sind die Neupytha- 
goräer gemeint, die vielfach an Platon auknüpften. Diese ausrede 
ist aber wenig ansprechend schon wegen des ,priscae '*) pruden- 
tiae viri und der beziehung auf eine auf Pythagoras selbst zu- 
rückgeführte lehre (Stobaios Ecl. phys. I, 6); auch die worte p. 
396, 11: mensam Pythagoream nominabant, quia hoc, quod de- 
pinzerant (den abacus), magistro praemonstrante cognove- 
rant. Wenn der verfasser hiermit uicht die alten Pythagoräer 
im sinne hat, hat er sich sehr irreleitend ausgesprochen. Aber 
völlig unmöglich wird jene aunahme, wenn gesagt wird, dass die 
jetzt folgende, übrigens sehr unklare und unordentliche beschrei- 
bung des abacus, der apices und der multiplication und division 
p. 396—400 aus den schriften eines gewissen Architas geschöpft 
sei (p. 393), den der verfasser auch sonst benutzt haben will (p. 
408, 412, 413, 425). Dieser kann nämlich kein anderer sein als 
der bekannte Pythagoräer, der lehrer Platons, wie schon Hultsch 
annalım (Neue jabrb. 1863 p. 423). Dass der name in der geo- 
metrie immer Architas geschrieben wird, ist von gar keiner be- 
deutung, wie jedermann weiss, der mittelalterliche handschriften je 
in der hand gehabt (auch in der Musik steht p. 369, 25 die form 
mit i). Eine vom Tarentiner verschiedene person namens Architas 
mit Cantor anzunehmen geht schon wegen der namensform nicht 
an; so konnte weder ein Grieche noch ein Römer heissen. Und 
dass der verfasser in der that den alten Archytas meinte, geht aus 
p. 413, 22: „Architas in cunctis utens ratione* hervor, wenn man 
damit Mus. V, 17, p. 368, 9 vergleicht, wo es vom Tarentiner 
heisst: Archytas vero cuncta ratione constituens. 

Wenn dies nun richtig ist, so werden die sonderbaren dinge, 
die wir von diesem Architas erfahren, der entscheidendste beweis 
der unechtheit der geometrie. Es soll p. 393 die traditio mensae 
Pythagoricae dem Latio (warum Weissenborn hier Laico lesen will, 
sehe ich nicht ein) accommodirt haben, also wohl lateinisch ge- 
schrieben; oder hat der verfasser ein dunkles gerücht von der py- 
thagoräischen schule in Grossgriechenland und von Grossgriechen- 


14) Besonders weil die stelle offenbar dem anfang der arithmetik 

p. 7: „inter omnes priscae auctoritatis viros, qui Pythagora duce 

uriore mentis ratione vigquerunt‘‘ nachgebildet ist, wo man doch zuerst 
an die altpythagoräische schule zu denken hat, 





Jahresberichte. 515 


lands bildendem einfluss auf die Römer gehört? Architas soll p. 
412 einen von Euklid früher (prius) diligentissima perscrutatione 
rationabiliter gefundenen satz (da spukt wieder die mittelalterliche 
ansicht von Euklid als erfinder der sätze allein, ohne beweise) 
bewiesen haben, und dazu einen satz, der bei Euklid nicht steht. 
Solche unkenntniss wird man doch dem Boetius nicht zutrauen, der 
Opp. p. 114 schreibt: Archites etiam duos composuit libros, quos 
xaJoAovg Adyovg inscripsit, quorum in primo haec decem praedi- 
camenta disposuit, unde posteriores quidam non esse Aristotelem 
huius divisionis inventorem suspicati sunt, quod Pythagoricus vir 
eadem conscripsisset, in qua sententia Iamblichus est . ., cui non 
consentit Themistius neque concedit eum fuisse Architem, qui Py- 
thagoricus Tarentinusque esset quique cum Platone aliquantulum 
vizisset, sed peripateticum aliquem Architem, qui novo operi autori- 
tatem vetustate nominis conderet. sed de his alias. Bei einem com- 
pilator des XI. jahrhuuderts ist dagegen diese verwirrung nicht 
auffallend, und man darf nicht einmal mit Weissenborn die veran- 
lassung dazu in der verwechselung der beiden Euklide (des oros- 
geswris und des Megarikers) erblicken. 

Nach der abacusstelle schliesst das erste buch der geometrie, 
das als eine „brevis introductio“ (es ist die hälfte des werks) zu 
dem folgenden, das „utiliora“ enthalte, bezeichnet wird. Aus der 
vorbemerkung zum Il. buch p. 401 erfahren wir, dass das erste 
in aller kürze omnia geometricae artis theoremata enthalte, das 
zweite gebe über podismales quaestiones vollständige auskunft. 
Und wirklich enthält es nach vorbemerkungen über masse (p. 
401—2), einer definition von mensura, angeblich nach Frontinus 
(p. 403, 1; sie steht aber bei Balbus !°), Röm. feldmesser J, p. 94) 
und solchen von rectum, planum (zum dritten mal!) und solidum 
(p. 403) lauter agrimensorischen aufgaben (p. 404—225), ganz in 
der gewóhnlichen weise und zum theil bei Heron, Nipsus und Epa- 
phroditus nachgewiesen (Cantor: Agrimens. p. 217—18). Das 
ist also der hauptinhalt der geometrie des Boetius, die Cassiodor 
eine übersetzung des Euklid nennt. Man muss doch aber anneh- 
men, dass die schriften des Boetius über das quadrivium alle vier 
für einen und denselben leserkreis bestimmt waren, und er wollte 
sicherlich nicht feldmesser erziehen. Vielmehr war ihm das qua- 
drivium eine vorbereitung zur philosophie (Arithm. p. 9) und 
musste um deren willen studiert werden. Nun berechtigt uns 
nichts zu der einzig übrig bleibenden annahme, die Römer hätten 


15) Ihm ist auch das vorhergehende stück de mensuris entnommen 
(Röm. feldm. I, p. 94-97). Auffallend ist die stelle p. 401: prisc: 
igitur sophismalis cautissimi dispectores duodecim mensurarum genera 
constituerunt, da die folgende eintheilung aus Balbus p. 94 stammt; 
von ihm (oder vom Frontinus) konnte Boetius doch nicht so sprechen, 
als gehöre er der grauen vorzeit an. 


33* 
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einen cursus in feldmessung für die philosophische bildung noth- 
wendig erachtet. Martianus Capella und Cassiodor, die ähnliche 
encyclopädien der artes liberales geschrieben, verlieren über feldmes- 
serisches kein wort. Ohne zweifel verstand mancher officier und 
gutsbesitzer etwas von den regeln der feldmesser, aber einen lehr- 
cursus darin haben offenbar nur solche gemacht, die in die he- 
stimmt begrenzte zunft der feldmesser ex professo aufgenommen 
werden wollten. Also erweist sich die geometrie auch von dieser 
seite her als von den übrigen schriften des Boetins wesentlich ver- 
schieden. Dazu kommt noch, dass Weissenborn im zweiten buch 
eine ganze reihe ungereimtheiten nachgewiesen hat. So giebt 
Boetius, der früher die klare gliederung Euklids mitgetheilt, p. 
404 sechs arten von dreiecken an: isopleurus, isosceles, scalenon, 
orthogonium, amblygonium, oxygonium, ohne auf die zwei verschie- 
denen und combinirbaren eintheilungsprincipen aufmerksam zu ma- 
chen, in der that ein bóser zufall für einen mann, der sonst so 
vernünftig von eben derselben sache spricht (De diff. top. p. 872): 
ut et numeri nunc eas colligimus differentias , quod alii pares alii 
impares, nunc vero quod alii primi atque incompositi alii secundi 
atque compositi; triangulorum eliam multis modis fieri partitionem 
geometricae disciplinae tenor ostendit. id tamen in omnibus provi- 
dendum est, ut nihil extra in qualibet diuisionis forma relinquatur, 
nihil ultra superfluum ac praeterquam necesse est aggregetur. — Vgl. 
noch De divis. p. 644: sicut enim circulum in semicirculos et in 
eos, quos Graeci vocant rouovc, nos divisiones possumus dicere, di- 
stribuimus, et tetragonum alias ducta per angulum diametro in 
triangula, alias in parallelogrammata, alias in tetragona separamus, 
ita quoque genus, ut cum dicimus: numerorum alii sunt pares alii 
impares et rursus alii primi alii non primi, et triangulorum alia 
sunt aequilatera alia duo sola latera aequalia habentia alia totis 
inaequalia lateribus, et rursus triangulorum alia sunt rectiangula 
alia acutos habentia tres angulos alia obtusi unius. 

Die behandlung der dreiecke fängt nicht mit dem rechtwink- 
ligen an, sondern dieses kommt zuletzt p. 408, nachdem es schon 
stillschweigend bei der berechnung der übrigen gedient hat, und 
zwar wird es als das schwierigste bezeichnet, und es heisst davon: 
quarto nimirum loco trigonus orthogonius ab Euclide inseritur 
et undique rectum habens angulum designatur. Wenn undique 
nicht ein schreibfehler ist, hat Boetius also vergessen, was er Opp. 
p. 164 sagt: scimus enim triangulum tres interiores angulos duo- 
bus rectis angulis aequos habere. 

P. 407, 5 ff. ist als beispiel des scalenon das rechtwinklige 
dreieck mit den seiten 15, 20, 25 gegeben, und dasselbe tritt p. 
411 als beispiel des rechtwinkligen auf ohne weitere bemerkung. 

P. 408 tritt Platons bei Heron aufbewahrte methode zur auf- 
findung rationaler rechtwinkligen dreiecke unter dem namen des 
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Architas auf. Im folgenden wird der flächeninhalt des rechtwink- 
ligen dreiecks mit den katheten 8 und 15 unrichtig zu 64 ange- 
geben, und dennoch wird p. 411 desselben (isdem quantitatibus, 
quibus supra, circumsignata z. 6) embadalis quantitas richtig 
als 60 genommen (p. 411, 12). 

P. 412, 8 ff. will Boetius aus dem flücheninbalt 150 und der 
hypotenuse 25 die differenz der katheten finden und berechnet 
richtig (x —y)* = 25? — 4 150 = 25; dann folgt aber z. 13: 
horum quinta pars differentiam tenet, id est V. Also ist das rich- 
tige resultat auf falschem wege gewonuen; es müsste ja nicht mit 
fünf dividirt, sondern die quadratwurzel genommen werden, Son- 
derbar genug ist hier bei Nipsus, der dieselbe aufgabe behandelt 
(Rim. feldm. I, p. 298), im cod. Arcerianus eine lücke (z. 7: re 
manent ped. XXV, huius . . . fit V; offenbar fehlt „latus sumo", 
vgl. z. 4). Im folgenden begeht Boetius noch einen fehler, wäh- 
reud Nipsus es richtig macht (Boet. z. 14: id est XX et XV; 
gegeben ist aber nur die summe XXXV ; XX und XV sollen eben 
gefunden werden). 

P. 416, 8 endlich: tetragonus autem parte altera longior ab 
Euclide quidem rectiangulum sed non aequilaterum definitur, a Ni- 
comacho autem £regounxns dicilur — ist baarer unsinn. Der aus- 
druck „parte altera longior" entspricht bei Boetius selbst p. 376, 
15 eben dem éregounans bei Euklid, während Nicomachos das wort 
in einer engeren bedeutuug nimmt als bezeichnung für (x + 1)x, 
was Boetius in der arithmetik ebenfalls trotz der abweichenden be- 
deutung mit ,,altera parte longior* wiedergibt. 

P. 417 bezeichnet rhombus quadrilaterus z. 4, was Euklid 
$opfoc nennt; aber z. 17 heisst es: Euclides vero nec angulos ae- 
quos nec latera aequa habentem  rhombon determinando proposuit, 
obschon es p. 376, 17 richtig nach Euklid heisst: rombos vero est, 
quod aequilaterum quidem est, sed rectiangulum non est. Und so 
konnte man noch mit dem süudenregister eine weile fortfahren. 

Das buch schliesst mit einem dem „Architas“ entlehnten ab- 
schnitt über brüche (De minutiis p. 425 —28), die hier nichts zu 
thun baben. 

Auf alle diese der form des werkes entnommenen einwünde 
haben die vertheidiger nur eine antwort: die geometrie war bei 
den Römern noch mehr vernachlässigt als die arithmetik ; Boetius 
war ein schlechter geometer und musste es sein. 

Aber der niedrige stand der geometrie bei den Römern, den 
kein mensch leugnet, könnte höchstens einen und den anderen 
schnitzer im berechnungsverfahren erklären. Zur vertheidigung 
der logischen fehler reicht er nicht aus. Es scheint mir schlech- 
terdings undenkbar, dass ein maun, der die aritbmetik so manier- 
lich und ordentlich darstellt und schriften des Aristoteles recht ver- 
ständig übersetzt und erläutert, in der geometrie ein so wirres 
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durcheinander erzeugt haben sollte, und ich finde die meinung sehr 
begründet, dass wir in der geometrie nicht ein werk des Boetius 
haben, sondern eine bewusste, die sprache des Boetius unglücklich 
nachahmende fälschung des eilften jahrhunderts, Mit dieser zeit 1°) 
stimmt auch die sprache, die in den nichteuklidischen partien eine 
entschieden mittelalterliche färbung hat. Dass man darauf ver- 
fallen konnte, dem Boetius eine geometrie zu unterschieben, ist bei 
dem ansehen des mannes als mathematiker ganz begreiflich. Damit 
fallt das einzige zeugniss für das bekauntsein der positionsarith- 
metik im alterthum ; ob die frage nach dem ursprung der zahlzei- 
chen dabei verwickelter oder einfacher wird, ist ganz gleichgültig. 
Ich habe keine veranlassung hier auf diese sehr schwierige unter- 
suchung einzugehen und verweise nur auf Taunery's versuch, 
die frage von der echtheit der geometrie unabhängig zu machen 
(Bulletin des sc. math. IV, p. 310), den ich übrigens nicht 
ganz verstehe, und auf den sehr interessanten nachweis der boeti- 
schen zahlzeichen ausserhalb des abacus und mit positionswerth, 
doch ohne null bei Narducci, Atti della R. Accademia 
dei Lincei. Scienze mat. e nat. 1, p. 503—509 (Rom 
1877). 

Es fragt sich nun, woher die bruchstücke einer Euklidüber- 
setzung in der geometrie stammen; sie kann natürlich im eilften 
jabrbundert nicht gemacht sein. Rühren sie von der echten Ea- 
klidübersetzung des Boetius her? Wahrscheinlich nieht; denn wir 
haben oben gesehen, dass zwei xosvaì Zyvosus, die Boetius kennt, 
in der geometrie fehlen. Und die definitionen, die Boetius gele- 
gentlich anführt, stimmen nur selten mit denen der geometrie, häu- 
figer bieten sie bedeutende abweichungen in der terminologie. Ganz 
stimmt Opp. p. 181: est enim figura, ut geometrae diffiniunt, quae 
sub aliquo vel aliquibus terminis continetur (= Geom. p. 374, 21), 
einigermassen Opp. p. 145: linea quae est longitudo sine latitudine 
(so auch Opp. p. 181) und Opp. p. 146: lineae enim termini 
puncta sunt (,,fines* Geom. p. 374); ibid.: superficies, quae est lati- 
tudo sine altitudine. Merklicher abweichen Opp. p. 187: circu- 
lus est figura plana quae sub una linea continelur, ad quam es 
uno puncto, qui intra ipsum est, omnes quae exeunt lineae aequae 
sibi sunt. rursus quadrati diffinitio talis est: quadratum est, 
quod quatuor aequalibus lineis et quattuor rectis angulis continetur. 
parte altera longior figura est, quae sub quattuor lineis continetur 
rectisque angulis, quae quattuor lineae aequae sibi quidem non sunt, 
contra se vero positae binae sibi aequae sunt, Doch ist das natür- 
lich nicht entscheidend; jedenfalls sind aber die Euklidreste in der 
geometrie sehr alt, wie aus einigen lesarten hervorgeht (Studien 


16) Den cod. Vatic. 3123 setzt Friedlein p. 372 ins zehnt dahr- 
hundert; er ist aber aus dem zwölften. 
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über Eukl p. 217). Ich mache noch auf cod. Monac. 560, saec. 
XI—XII (q bei Friedlein p. 373) aufmerksam, der vielfach dem 
griechischen urtext näher steht und besser geschrieben ist als die 
bruchstücke in der geometrie des Erlangensis. Die ganze sache 
hat ein vielseitiges interesse und verdiente einmal eine unter- 
suchung. 

Schliesslich will ich noch ein paar stellen aus Boetius’ wer- 
ken abschreiben, nicht als ob sie eine besondere mathematische be- 
fähigung zeigten (sie stammen wohl aus einer griechischen vor- 
lage), sondern weil sie doch illustriren, wie er sonst mit geometrie 
recht geläufig umgeht. 

In Arist. praedic. p. 212: si quadrato 
b addatur gnomo, crescit quidem quadratum, 
non tamen commutatur. sit enim quadra- 
tum abcd, eb ducatur ei angularis bc, 
eb dividantur quattuor latera ac, ab, bd, 
— ———|h dc in aequalia g, e, h, f punctis, et du- 
cantur gh, fe lineae, divisus igitur qua- 
dratus ad in quattuor quadratos, qui sunt 
eg, fg; eh, hf. quorumlibet (L quorum 
fn d quilibet) tres, qui circa eandem angularem 
sunt, si demantur, figura ipsa gnomo vo- 
catur. ut si quis tollat hos tres eg, g f, fh, invenitur mn gnomo, 
qui mn gnomo [si] separatur ab eh quadrato, totus quidem ad 
quadratus imminutus est, qui ex tam magno factus est parvus, non 
tamen formam tetragoni commutavit. quod si eh tetragonus solus 
sit et ei circum ponatur gnomo, qui est mn, creuit quidem tetra- 
gonus eb maior factus est, sed non commutatus est; omnes enim 
tetragoni sibi sunt propria qualitate consimiles, 

Philos. consol. Ill, 10, p. 74 ed. Peiper: super haec, inquit, 
igitur, veluti geometrae solent demonstratis propositis aliquid inferre, 
quae porismata ipsi vocant, ita ego quoque tibi veluti corollarium 
dabo. 

Porismata sah Boetius gewiss weder bei den feldmessern noch 
bei Heron. Er muss ein systematisches lebrgebiude, wohl die 
Giosysïu im sinne haben. Sinn für das system, den wir eben in 
der geometrie des Pseudoboetius s0 sehr vermissen, zeigt auch die 
kleine bemerkung In praedicam. p. 207: elementa vero ait (Ari- 
stoteles) , quos terminos appellamus, id est, ubi quid punctum sit, 
quid linea, quid figura praedicitur. his enim cognitis et fideliter 
animo apprehensis postea omnes geomeiriae descriptiones fiunt, quae 
problemata et theoremata nuncupantur, 

In praedicam. p. 165—66: solet. enim in geometria huius- 
modi esse propositio. iubemur enim proposito quattuor lalerum spatio 
aequale triangulum constituere eb facimus hoc modo. sit quattuor 
laterum spatium ab. oporic ergo a b spatio aequale triangulum 
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constituere, et ut sit duplum ab spatio cdef spatium. ducatur an- 
gularis cf. dico, quoniam cdf triangulum aequale est ab spatio. 
quoniam cdef spatium duplum est ab spatio, ab igitur cdef 
spatii medietas est 27). angularis enim fc totum cdef spatium me- 
dium dividit. quae autem eiusdem sunt media , sibi aequalia sunt. 
cdf igitur et cef 19) triangulum ab spatio aequale est. proposito 
igitur spatio ab aequum triangulum constitutum est cdf. quod 
oportebat facere. eodem quoque modo quaesitum est, si sit propo- 
situm circulo aequum fieri quadratum (quadratum ergo est, quod 
aequalibus lateribus omnes quattuor angulos aequos habet, id esi 
rectos). 1°) et Aristotelis quidem temporibus non fuisse inventum vi- 
detur. post vero repertum est, cuius quoniam longa demonstratio 
est practermittenda est. atque hoc est, quod ait: ,velut circuli qua- 
dratura“. nam sicut manente. quadrato linea per obliquum ducta 
triangula figura producitur, ita circulo non mutato circumpositis 
angulis, qui et ipsius circuli lateribus aequaliter diriguntur, qua- 
drati forma consurgit, quod ut potuimus coniectura. depinzimus 2°), 
cum enim alicui circulo aequum quadratum constituitur, in qua- 
draturam circuli illius mensura redigitur. nunc ergo hoc est, quod 
dicit „us circuli. quadratura‘, id est aequi quadrati ad circulum 
constitutio, si fieri potest, et si res est, quae sciri possit, scientia 
quidem eius nondum inventa est. nondum enim quisquam sub Ari- 
stotele aequum quadratum circulo constituerat. quod si est aliqua 
eius scientia, quae nondum reperta est, certe prius est, quod sciri 
possit, post vero scientia. nam cum possel Aristotele vivo sciri cir- 
culi quadratura, nulla tamen adhuc eius scientia reperta est (erat?), 
aique ideo prius erat, quod sciri posset, quam ipsius rei ulla 
notitia. 

Boetius kann hier mit der „longa demonstratio** die kreismes- 
sung des Archimedes meinen. Uebrigens knüpft sich an diese stelle 
die im mittelalter und später verbreitete ansicht, Boetius habe eine 


17) Hier ist augenscheinlich ausgefallen: verum etiam triangulum 
cdf spatii cdef medietas est. 

18) et cef sind zu tilgen. 

19) Die ganze parenthese von quadratum an scheint glossem 
zu sein. 

20) Eine figur steht in der ausgabe nicht. 
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kreisquadratur erfunden. Sie wird erwähnt von Franco von Liit- 
tich, dessen Quadratura circuli Winterberg in den „Abhandlungen 
zur geschichte der mathematik“ IV, p. 135 ff. herausgegeben hat, 
und von L. Gauricus in seinem ,, Tetragonismus, id est circuli qua- 
dratura per Campanum, Archimedem Syracusanım atque Boetium 
adinventa“ (Venet. 1503) p. 2: nam elsi Sextus Pythagoreus Li- 
comedes ?!) itemque Boetius Seuerinus fateantur circuli tetragonis- 
mum adinuenisse, possunt tamen cum Brisone Hippocrate et Anti- 
phonte alque Aristotelicis connumerari, quom ab ipsorum fontibus 
nihil fere ueritatis de re tanta potuerit ullo pacto ad posteros per- 
uenire, quamuis multa ab his et presertim ab ipso Boetio (ut ip- 
semet gloriatur) copiosissime dicantur fuisse conscripta. 

Ehe wir die geometrie verlassen, müssen wir noch auf die 
stelle p. 389, 18 ff. aufmerksam machen, worin man das sternen- 
fünfeck hat finden wollen (Chasles Apercu p. 477 ff.; Can- 
tor: Math. beitr. p. 194 ff.; handschriftliches material bei 
Boncompagni: Intorno ad un passo della geometria 
di Boezio relativo al pentagono stellato. Bullettino 
Boncomp. VI, p. 341 —56 und 544). Die stelle ist aber 
ganz unklar, und Cantor hat jetzt seine meinung aufgegeben (Vor- 
les. p. 499). Vgl. auch S. Günther: Sviluppo storico 
della teoria dei poligoni stellati. Bullett. Boncomp. 
VI, p. 313—490. 

Schliesslich ist noch die astronomie des Boetius zu erwähnen. 
Nach der vorrede der arithmetik wollte er ja das ganze quadri- 
vium belandeln, und eine astronomie unter seinem namen (ocio vo- 
lumina) sah Gerbert zu Mantua. Nach Cantors ansicht (A n- 
nali di matemat. I V, p. 256) sollte das schlusscapitel der 
geometrie (über bruchrechnung) in die astronomie hinüberleiten. 
Curtze meint sogar in einem 1515 zu Wien gedruckten buche 
spuren davon gefunden zu haben (Bullettino Boncom p. I, 
p. 140). Aber das betreffende stück scheint mir zu unklar, als 
dass wir darauf hin glauben kónnten, die astronomie des Boetius 
habe noch im sechszehnten jahrhundert existirt und sei seitdem 
spurlos verschwunden. Es heisst da nur: 


ad haec libri rubrica inferius signati necessarii sunt 
grammatica — don. alex. gua. lasc. poetae 


arithmetica — boetius 
geometria — boetius 
musica — boetius 


astronomia — boetius. epbemerides. 


Nur der name Boetius an den zwei letzten stellen ist schwarz, 
die anderen roth. Warum denn dieser name auch hier figurirt, 
bleibt dunkel. Jedenfalls kann aber hier irgend ein versehen ob- 


21) Spielt auf Simplikios In categ. IV, p. 64 ed. Berol. an. 
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walten, und diese vereinzelte stelle hat keine beweiskraft. Gele- 
gentlich bemerke ich, dass die vier namen bei der grammatica zu 
lesen sind: Donatus, Alexander (de Villadei, Doctrinale, Lateinische 
schulgrammatik des mittelalters), Guarinus (Eine lateinische und 


eine griechische schulgrammatik), Lascaris (Griechische grammatik 
1476). 


Kopenhagen. Johan Ludvig Heiberg. 


Bell. Gall. VIII, 20, 1. 


Nachdem auch Alfred Holder mit berufung auf Frigell an 
unsrer stelle schreibt: cum — existumaret hostes nuntio accepto 
locum castrorum relicturos, quae non longius ab ea caede abesse 
passuum VIII milibus dicebantur — während die handschriften 
übereinstimmend plus minus VIII milibus bieten, scheint es an- 
gezeigt Frigell's gründe zu untersuchen. 

Er sagt (vol. Ill, p. 29 seiner ed.): ,,Etiamsi vero vel ,,non 
longius VIII milibus* vel „non plus VIII milibus* vel ‚minus 
VIII milibus recte sibi dicere visus sit criticus, tamen ut cuncta 
isa „non longius plus minus VIII milibus“ bene se habeant, 
evinci vix poterit'*. 

Diese worte zeigen, dass Frigell die bedeutung von plus 
minus nicht erkannt hat. Dieses formelhafte asyndeton nämlich, 
welches Frigell a. a. o. als ,,instar monstri bezeichnet, kommt 
einem circiter oft völlig gleich. Vergl. S. Preuss, De bimembris 
dissoluti. apud scriptores Romanos usu sollemni. Tübingen bei 
Heckenhauer. p. 74. Wir müssen also übersetzeu: „welches — 
nicht weiter als = nur ungefähr 8000 schritt entfernt war“, 
Wäre die obige ausdrucksweise in der that eine unerträgliche, dann 
müsste man bei Caesar erst recht anstoss nehmen, wenn er Gall. 
I, 15, 5 schreibt: ,uti inter novissimum hostium agmen et no- 
strum primum non amplius quinis aut senis milibus pas- 
suum interesse. Denn zwischen einem „etwas melır oder weniger 
als = beiläufig 8000 schritt“ und einem „7500 bis 8500 schritt*‘ 
besteht ein wesentlicher unterschied nicht. 

Man könnte also plus minus recht wohl im texte stehen las- 
sen, Wenn man es aber durchaus entfernen will, so muss man sich 
auf den inurbanen charakter der formel berufen und sagen, einem 
Hirtius sei ein derartiger vulgarismus nicht zuzutrauen. Freilich 
lässt man sich im Bellum Alexandrinum von diesem autor bis jetzt 
noch viel schlimmere dinge gefallen. 

Dass auch VIII, 54, 3 die handschriftliche überlieferung belli- 
gerandi, wofür jetzt belli gerundi geschrieben wird, zu halten sei, 
habe ich bei besprechung von Holders index zum Bell. Gall. im 
Philol. Anzeiger neulich gelegentlich bemerkt. 

Schweinfurt. Heinrich Schiller. 





lll. MISCELLEN. 


A. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 


16. Drei Euripideische fragmente und eine stelle aus 
Aeschylos Persern. 


Die emendation kürzerer fragmente, wie die der beiden zu 
Euripides’ Antigone gehörenden unter n. I und JI zu behandelnden 
macht besondere schwierigkeit. In der that ist keiner der bishe- 
rigen verbesserungsversuche als gelungen zu betrachten und man 
hat nicht einmal geahnt, dass ausser dem als falsch erkannten noch 
anderes verderbt sein muss. Auch in den unter n. Ill zu bespre- 
chenden, einem grösseren fragmente aus dem Bellerophon angehò- 
renden versen steckt ein noch nicht genügend verbesserter fehler. 
Rücksichtlich der verderbtheit der stelle des Aeschylos kann kein 
zweifel obwalten. 


Fragm. 163 Nauck., aus Stob. Flor. 93, 13: 
ärdços YlAov dì yevoòs auaPtac utra 

, axonorog, sì un xüçerr Éyuwy Tuyos. 
Die verderbniss von gíAov ist ganz unzweifelhaft. Es giebt aber 
keine leichtere veränderung als die in ospAov. Auch sonst ist 
in den handschriften das minder bekannte wort osyAos durch das 
bekannte gíAog verdrängt worden !). Nun kann allerdings ospAdc 
an sich verschiedenes bedeuten. Es kommt vor in beziehung auf 
die mangelhaftigkeit irgend eines theils des körpers, so dass es 


1) Ich will nicht verfehlen ausdrücklich zu bemerken, dass ich 
mit angesehenen gelehrten das i in œydlos als von natur kurz zu be- 
trachten kein bedenken trage, obgleich in allen mir bekannten dich- 
terstellen sowohl œglès als cqAo?» mit langer erster silbe ge- 
braucht ist. 
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von Zonaras durch zupAds, bei Hesychios durch zngog erklärt wird 
und Apollonius Rhod. Arg. I, 204 den ausdruck noda opAög ge- 
braucht; auch in beziehung auf den magen, und zwar ohne beson- 
dere bezeichnung desselben durch ein hinzugefügtes wort in Op- 
pian's Hal. II, 183, wo es von dem scholiasten durch Ausuagyöc 
erklürt wird; endlich auch in beziehung auf den charakter, wor- 
über namentlich zu vergleichen Eustathios zu Hom. Il. p. 972, 
30 ff, der, nachdem er bemerkt hat: O1 ocultas 7 zoù orpdod 
ME nagd wos rOÀv Avxlwv Ews xai vür, hinzufügt: nag’ olg 
xai avo Mfyeras phos 0 dudvuoc xal osx Eveoyns. Es bedarf 
wohl keiner bemerkung, dass sich dieser gebrauch nicht bloss auf 
die Lykier beschrünkte. Er wird auch für das Euripideische frag- 
ment anzunehmen sein. Dann muss freilich auch in xagern» ein 
fehler stecken. Aber der müsste auch ungenommen werden, wenn 
man ospiov in der bedeutung von ,gebrechlich* oder „gefrässig“ 
fassen wollte; denu wie kónnte man glauben, dass gesagt sei, 
der mit mangel au einsicht und bildung verbundene reichthum eines 
weichlichen, fahrlüssigen und energielosen mannes, oder anderer- 
seits eines gebrechlichen oder gefrüssigen, kónne nur dann nutzen 
bringen, wenn derselbe mann auch moralisch tüchtig sei? Es liegt 
doch wohl auf der band, dass gesagt sein musste, jenes kónne nur 
dann statt haben, wenn der betreffende manu ausser dem reichtbum 
auch einen leiter und führer babe. Bei Hesychios lesen wir: 
üygfrav: nytuova' 9eov. Toup hat danach in Aeschylos’ Persern 
vs. 1002 Ddf.: ayçgéras orgarov schreiben wollen. Wäre das rich- 
tig, so würde man bei Euripides schreiben können: x&yoétrm». 
Aber ich muss gestehen, dass mir bei Hesychios das Jemma ver- 
derbt zu sein scheint, entweder aus &yézay oder aus agyfıar. 
"Aytıng findet sich freilich als simplex jetzt nirgends anderswo. 
Dagegen erscheint das wort in compositis wie Aayérns, uoigaytroc 
u. 8. w. Das wort dgyéins hat gerade Euripides zweimal ge- 
braucht, Electr. 1149 und, als adjectiv, Heracl. 753. Deshalb 
wird es das gerathenste sein, es auch hier vorauszusetzen und zu 
schreiben: xd oyétnv. 
II. 


Fragm. 172 Nauck., aus Stob. Flor. 49, 5: 

ovr elxog agyesw ovi Èyomy sivas vopov 

tugavvoy elvas uwgia dé xai 96£ur 

og tà» Opolwy Povdera: xgureiv povos. 
Den ersten vers erachtet man jetzt durch die conjecturen arsv 
vonov oder avev vouwv zur genüge wiederhergestellt. Aber der 
gedanke ovx eixóg deze ist schon an sich sehr misslich, noch 
mehr aber, wenn, wie aus dem unmittelbar folgenden satze nach billi- 
gung einer jener conjecturen deutlich hervorgeht, von einem gesetz- 
müssigen oder verfassungsmüssigen açya die rede ist. Beachtet 
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man die erwühnung zwv ouolwr im letzten verse gehörig, so wird 
man nicht wohl umbin können anzunehmen, dass im anfang von 
diesen die rede war, und demnach den gedanken voraussetzen, dass 
es uubillig sei, über die gleichen den unbeschrünkten herrscher zu 
spielen. Ich schreibe also: 
ovr elxog d Q yov ovr’ Éyoÿr dbuasuovwy. 

Die worte beziehen sich ohne zweifel auf Kreon, der sich bei sei- 
nem verfahren gegen Antigone weder um die obrigkeitlichen be- 
hörden (zu denen auch der chor gehörte, der sicherlich aus der 
ysgovol« bestand, wie in Sophokles’ Antigone), noch um seine bluts- 
verwandten, die mitglieder des königlichen hauses, kümmerte. Für 
die bezeichnung der dgyai durch den ausdruck of opos kann 
auch der bekannte gebrauch dieses ausdrucks in der Lakedümoni- 
schen staatsverfassung verglichen werden. 

Auch der im dritten verse steckende fehler ist durch L. Din- 
dorf’s vorschlag: puwelu de xai née nicht genügend beseitigt. 
Man erwartet, dass angegeben werde, worin die pwela des 
Tov Ouolwr BovdecFus xgureiv povov bestehe. Das geschieht, 
wenn man schreibt: u. d’ sàxa?' êleïv: „es ist aber die thorheit 
eiteles und vergebliches gewählt zu haben, wenn jemand u. s. w.“ 
Der sprechende sagt also, dass das unbillige und ordnungswidrige 
verfahren Kreons auch thöricht sei, insofern als er nicht auf das 
durchsetzen seines willens rechnen könne, worin zugleich eine dro- 
hung der widersetzlichkeit von seiten der ouosos liegt. 


Fragm. 287, vs. 11 fg. Nauck., aus Stob. Flor. 97, 16: 

dows dé yavgov onégua yervaîov 1 Eywy 

Blov onaribe, t yéves niv. evtvyei, 

nevi d° éAuoowr toy, dv d° alyuveras 

poorwr, on uldoug d’ loy! anwiesitas yeguiv. 
In dem vorletzten satze muss entweder é» verderbt sein, oder 
yeovwy, welches wort ohne weiteren zusatz durchaus unpassend ist. 
Die wahl kann nicht schwer fallen, da à» auch an sich mehr be- 
denken erregt als ygovav. Man hat sicherlich zu schreiben: #076, 
ptya d cdytverns peorr. Der gedanke: bei dem stolze (uéya 
goorwy) auf seine vornehme herkunft hat er seiner armuth wegen 
kummer, kann sich aber nicht überwinden, seine vermögeusverhält- 
nisse durch seiner hände arbeit zu bessern, passt durchaus. 


IV. 


Aeschylos lässt den Xerxes in den Persern vs. 1002 Ddf. 
nach den handschriften sagen: 
BeBacs yào tolneg dyoora: OrQarov. 
Neben dygoras kommt als variante vor &xgora:. Keine von die- 
sen beiden lesarten passt der bedeutung nach. Dasselbe gilt hin- 
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sichtlich der aus Hesychios geschöpften conjectur aygéras, die zu- 
dem noch andere bedenken erregt. Wenn es aber weder irgendwo 
bezeugt noch an sich glaublich ist, dass es neben &xgog ein gleich- 
bedeutendes wort axgormg gegeben habe, so ist das feminine sub- 
stantiv &xgoryc als schon bei Hippokrates vorkommend bekannt. 
Sollte nicht dieses von Aeschylos gebraucht und zu schreiben sein : 
tolneo &xQOTNS Orgarov, in dem sinne von axgos OrQarov, 
„welche die spitze des heeres sind“. Der singularis befremdet 
ebensowenig als der des wortes &vdos vs. 925 fg.: 

noÂloi grtc, yweag avtoc, 

tokodupartes —, 
und sonst. Die corruptel wäre entstanden, nachdem das schluss- 
sigma von dxgornc in folge des anfangssigma von orparov ausge- 
fallen war (AKPOTH STPATOY). 


Göttingen. Friedrich Wieseler. 


17. Zur interpretation des Thukydides. 


Iu der darstellung der verhandlungen über die bestrafung der 
Mytilenäer legt Thukydides III, 40, 2) dem Kleon folgende worte 
in den mund: éyw pév o)» xai 7012 nowror xai vir diauazopas 
pn perayvoiras vuaç ta maodedoypéva. Ich glaubte (Rhein. 
mus. XXXVII, p. 454 ff.) aus dieser stelle folgern zu müssen, dass 
schon vor der volksversammlung, in welcher die Athener auf 
Kleons antrag die hinrichtung sämmtlicher Mytilenüer beschlossen, 
ein die Mytilenäer betreffender beschluss gefasst worden sei, und 
vermuthete daher, dass schon damals über alle diejenigen, die sich 
am aufstand gegen Athen betheiligt hätten, die todesstrafe verhängt 
wurde (a. a. o. p. 456) und es sich in den folgenden berathungen 
nur noch darum handelte, ob bloss die urheber des aufstandes oder 
sämmtliche Mytilenäer als schuldig anzusehen seien. Anderer mei- 
nung ist L. Herbst in seinem jahresbericht über Thukydides 
(Philol. XLII, p. 715), der rà noodedoyufva auf die vouos be- 
ziehen will, deren umstossung Kleon den gegnern zum vorwurf 
macht '). Welches gesetz hier gemeint ist, hat Herbst zu sagen 
unterlassen, weil eine solche erörterung, wie er meint, zu- weit 
geführt haben würde. Wir würden ihm sehr dankbar gewesen 
sein, wenn er auf diese wohl jeden leser des Thukydides interes- 
sirende frage näher eingegangen wäre, und hoffen, dass er uns 
seine erklärung uicht länger vorenthalten wird. Etwas schwer 


1) Thuc. III, 97, 8 ff.: naygwv dì desvdrarov, ei fifasov nuiv under 
xadsomess dv &v dokn négs, undì yvwocusda où Yesigoce vo pons 
dxsviross yoouévy nol xgeiccow éotiv 5; ados Eyovosy axvgoss 
of uèv yao tav ta vduwy copusegos fovlovias qaiveoÿas . . . 
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dürfte :es ihm indessen fallen, seine bebauptung aufrecht zu er- 
halten, dass za rnoodedoyutva nicht auf ein kurz vorher über die 
Mytilenäer gefasstes psephisma, sondern auf ein gesetz zu bezie- 
hen sei, das auf den mytilenäischen fall seine anwendung finde. 
Wer in solcher weise den Thukydides erklärt, leistet in der that 
ein starkes stück. Richtig, aber auch überflüssig ist die bemer- 
kung, dass xal rore nowrov auf die erste von Thukydides er- 
wähnte versammlung selber gehe. Die stelle anders aufzufassen, 
ist bisjetzt noch niemanden in den sinn gekommen, 

Mit welcher leichtigkeit Herbst mit ausichten, die ihm nicht 
zusagen, fertig zu werden vermag, zeigt namentlich folgende ar- 
gumentation. Unter den gesetzen, auf die sich Kleon beruft, 
glaubte ich das psephisma des kannonos verstehen zu müssen, wel- 
ches diejenigen, die sich an dem attischen demos vergingen, mit 
dem tode bedrohte ?). Gegen diese erklärung macht Herbst gel- 
tend, dass Kleon von »ouos,- nicht von einem wrgicua spreche. 
Weiss denn Herbst nicht, dass die bezeichnung yduoç in unzähli- 
gen fällen für psephismen angewandt wird? Xen. Hell. I, 7, 23 
wird ja auch das psephisma des kannonos selber als ein vouog 
bezeichnet. Ferner aber kann, wie Herbst meint, das psephisma 
des kaunonos schon deshalb nicht in frage kommen, weil alsdann 
jeder von den tausend Mytilenäern an jeder seite rechts und links 
von einem Athener gefasst und vor den demos geführt und diese 
nach der verurtheilung und schlimmsten falls die ganze bevölke- 
rung von Mytilene ins attische barathron hätte geworfen werden 
müssen (Xen. Hell. I, 7, 20, Aristoph. Eccl. 1089 ft. u. Schol. vgl. 
A. v. Bamberg, Hermes XIII, p. 509 ff) Dass dieser gedanke 
ungeheuerlich ist, hätte Herbst nicht erst geltend zu machen brau- 
chen. Soviel muss jedenfalls einleuchten, dass Kleon, wenn er 
sämmtliche Mytilenäer für schuldig hielt, nach dem psephisma des 
kannonos die verhänguug der todesstrafe über alle verlangen konnte. 
Dass alle bestimmungen dieses psephismas in dem falle der Myti- 
lenäer zur anwendung kommen sollten, brauchte er darum noch 
nicht zu beantragen. Man wird sich eben soweit an das pse- 
phisma gehalten haben, als es thunlich war. Dafür, dass dieses 
psephisma bei dem verfahren gegen die Mytilenüer in der that 
massgebend war, spricht namentlich der umstand, dass von dem 
eingezogenen grundbesitz der Mytilenüer der zehnte theil den göt- 
tern geweiht wurde (Thuc. Ill, 50, 2), was der bestimmung des 
psephismas, wonach von dem vermögen des verrüthers der zehnte 
theil der Athena anheimfallen sollte (Xen. Hell. I, 7, 20), durch- 
aus entsprach. 


2) Xen. Hell. I, 7, 20. 
Leipzig. L. Holzapfel. 
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18. Wann schrieb Alexander Polyhistor? 


Alexander aus Miletos, bekannt unter dem schriftstellerbeinamen 
Polyhistor, wurde nach Suidas als kriegsgefangener an einen Isen- 
tulus verkauft, von diesem zuerst als paedagogus verwendet, dann 
freigelassen; er lebte unter Sulla und auch noch später !) in Rom; 
dieser war es auch, welcher nach Servius ad Aen. X, 388 ihn mit 
dem bürgerrecht beschenkte. Karl Müller, Fr. hist, gr. lll, 206 
setzt seine literarische blüthe zwischen 80 und 62; ähnlich Momm- 
sen R. Chronol p. 156 (um 691 varr.) u. a. Die thätigkeit 
Alexanders ist aber jedenfalls von lüngerer dauer gewesen: nach 
Suetonius Gramm. 20 hatte er au Julius Hyginus in Rom einen 
eifrigen zuhórer nach dem j. 47, in welchem dieser, zur zeit noch 
im knabenalter stehend, von Caesar aus dem eroberten Alexandria 
dabin gebracht wurde, eine nachricht, welche mit unrecht verworfen 
worden ist, s. Der sog. Cornelius Nepos p. 94. Sie wird durch 
den umstand unterstützt, dass die chronik des Apollodoros, welche 
in Alexanders Chaldäergeschichte citirt wird, erst um 70 geschrie- 
ben ist (Philol. XLU, 603 ff), und im folgenden holfen wir zu 
zeigen, dass Polyhistor dieses werk erst nach der eroberung von 
Alexandreia geschrieben hat. 

In der übersicht, welche der Byzantiner Agathias Il, 25 von 
den weltreichen des morgenlands gibt, wird betreffs des assyrischen 
Alexander citirt, die dauer desselben nach Diodor berechnet, dann 
dem medischen eine zeit von 300, dem persischen von 228 jahren 
gegeben, beides erweislich wieder nach dem vorgang Alexanders. 
Dass der zahl 228 die datirung 559—331 v. Chr. zu grund liegt, 
haben bereits die erklärer erkannt; 331 gleich nach der Arbela- 
schlacht wurde Babylon makedonisch, in 559 fiel nach babyloni- 
scher rechnung (Berosos ist die hauptquelle Alexanders) das auf- 
kommen des Kyros: das babylonische jahr begann laut den keilin- 
schriften, gerade so wie das Herodots, mit dem frühling und auch 
bei Herodot beginnt Kyros (im zweiten viertel von) 559, wührend 
die nach archontenjahren rechnenden schriftsteller ihn ol. 55, 1. 
560/59 setzen. Die quelle der zahl 300 deutet Agathias bei der 
makedonischen an: aggavreg ov Alav &Aarrova yoovoy tuv Mndwr 
bu un Enia Ereci déovra, nesoréoy yàg xaviavIa 10 JToAvlozogs, 
és zo00Vrov di) o)» xgarnoavıss Jlugsvulol ye avrovc, ÈFvog xa- 
15xoov xai ixsota Èv ty noò 100 OvouaGrOrarov, mugéivoay rag 
Gexns rovg Maxedovag. Nach Agathias hätte demnach Alexander 
behauptet, dass 293 jahre nach 331, d. i. im jahre 38 oder 39 
v. Chr. die Parther den Makedonen in der weltherrschaft nachge- 


1) Suidas: 7» di iv ‘Puup ini ròv Zuila yoovwr xai ini sdde. Je- 
nes ist wohl aus der ertheilung des bürgerrechts durch Sulla ge- 
schlossen, welche er, sammt vorgüngen, welche auf eine spätere zeit 
schliessen liessen, in seinen schriften erwähnt haben mag. 
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folgt seien; damit würde er aber zwei feller auf einmal begangen 
haben: denn in jenem jahre hat überhaupt kein herrschaftswechsel 
stattgefunden und den makedonischen reichen haben nicht die Par- 
ther sondern die Römer das ende bereitet. Niebuhr hat sich damit 
begnügt, die ganze angabe für einen fehler und die berufuug auf 
Alexander für eine verwechslung zu erklären; Karl Müller hält 
die Mederzahl 300 für verdorben aus 252, was Kastor angenom- 
men habe, und bekommt so für die Makedonen 245, von 331 —87 
v. Chr., d. i. bis zur erwerbung Syriens durch Tigranes. Jene 
zahl 252 ist jedoch nur eine erfindung Müllers, hervorgegangen 
aus seiner allseitig und mit recht verurtheilten theorie von 63jäh- 
rigen cyklen; Tigranes ferner war ein Armenier, kein Parther, 
und eroberte Syrien nicht 87, sondern 83. 

Die zahlen Alexanders sind nicht verdorben, sondern von Aga- 
thias missverstanden. Suidas, der viele stellen des letzteren excer- 
pirt, hat ohne zweifel der unsrigen folgenden artikel entnommen: 
°Aoodxns ro)g Muxedovug xgurnouriug ıng Ilegow» agyjc Eın oqy' 
éxBadwy Hupdoss tiv Bacsdelur wagudédwxev’ Evdev "Agouxldus 
ixAj940av of Ileoowv Baoshetc. Wie er, so bestätigt auch Syn- 
kellos, welcher p. 676 (359c) die ganze übersicht ohne nennuug 
des Agathias im auszug wiedergibt, die zühlung 300 — 7 = 293, 
indem er den Medern 30 (zgsuxovra, verschrieben st. rgsuxoose), 
den Persern 228, den Makedonen 293 jahre gibt. Alexander hatte 
die dauer der Makedonenherrschaft bis in seine zeit angegeben: 
ist (wie wahrscheinlich) das letzte jahr, als dasjenige in welchem 
er schrieb und die Makedonenherrschaft noch fortbestand, mit ein- 
gezählt, so haben wir als dieses 39 v. Chr. anzuseheu. Die trif- 
tigkeit dieser erklärung erhellt daraus, dass es nunmehr möglich 
wird, auch die seltsamen, noch nicht aufgehellten fehler zu begrei- 
fen, welche Agathias bei den Parthern macht, Von den Makedo- 
nenreichen bestand im j. 39 nur noch ein einziges, das aegyptische ; 
die westlichen und der rest des Seleukidenreiches waren den Rö- 
mern in die hände gefallen, diese entfallen uber ausserhalb der 
vorliegenden betrachtung, welche bloss auf die im morgenland auf- 
einander gefolgten reiche rücksicht nimmt; den hauptstock dessel- 
ben hatten die seit Arsakes 1 selbständigen Parther unter Mithri- 
dates I, dem eigentlichen begründer ihrer weltherrschaft, an sich 
gebracht, welcher in der mitte des zweiten jahrhunderts den Se- 
leukiden Elymais Medien Atropatene Armenien Mesopotamien As- 
syrien und das land, um welches es sich für Alexander zunächst 
handelte, Babylouien weguahm. In solchem sinne etwa hatte sich 
dieser ausgedrückt; Agathias setzt, nach dem oben mitgetheilten 
fortfahrend , folgendes an die stelle: xai sira êxeïvos (die Parther) 
av Siwy nAnv Alyuntov jyovvto, 'Agoaxov piv nE018009 tic 
ammoctuorws agkaptvov, ws xai "Agoaxidug rovg per” avioÙ oro- 
péteo9us, Midgsddzov dé où noddéd voregor dg péya ts xAfoc 10 


Philologus. XLIII. bd. 3. Sh 
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ITagdvulwr Ovoua ?PEsvsyxovrog. Mithridates regierte ein jahr- 
hundert später als Arsakes; die erklärung von où 0426 voregor 
ergibt sich aus dem richtigen verständniss der fortsetzung. 

Diese lautet: EBdounxovru d? êrwr ndn ini diaxoctosg nage - 
gnxoiwv» ano Agoaxov 1où naotégou 8; “AgtaBavoy 10v Ecyaror 
BaciM£a, nrlxu ta “Pwuulwy nouyuura ino '"dAskard Qo 16 Ma- 
palug mudi tieraguro, xar Exeivo di 100 xusgov 10 XoGQóov 
tov xa9' muüç Buosdeverw Nogaro yévos (die Sassaniden). Die 
zahl 270 für die jahre der Parther von Arsakes 1 bis zu ihrem 
sturz unter kaiser Alexander Severus ist wieder ganz unsinnig, 
um nicht weniger als zwei jahrhunderte zu klein; dass sie aber 
echt ist, beweist Synkellos, der sie a. a. o. gleichfalls mittheilt. 
Agathias musste jetzt aus einer andern quelle schöpfen, weil 
Alexander bei dem jahre 39 v. Chr. aufgehört hatte, und er sah, 
dass die wahre zahl um jahrhunderte hinter dieses zurückführe : 
wenn er auch das jahr, in welchem jener geschrieben hatte, nicht 
kannte, so wusste er doch sicher aus dem werke desselben, wann 
ungefähr die abfassung stattgefunden hatte. Die neue quelle hatte 
offenbar: ano ’Ago«xov tov nQurov d; * AgtuBavor 10v Eoyuror 
geschrieben; zoor&gov ist abermals widersinnig , da Mithridates I 
schon der sechste Arsakes gewesen war; gleichwohl möchte ich 
nichts ändern: Aguthias hatte bei Alexander bloss von den zwei 
königen Arsakes und Mithridates gelesen, hielt in folge dessen 
diese für die einzigen, welche bis 39 v. Chr. zu nennen gewesen 
seien, und daher erklärt es sich, dass er den Mithridates „nicht viel 
später“ als Arsakes zur regierung gelangen lässt, und ngoregos 
heisst ihm Arsakes als der erste dieser beiden. Er musste dem- 
nach die zahl seiner quelle für corrupt ansehen und half dem ver- 
meintlichen fehler durch einen kühnen schnitt ab”): 270 setzte 
er an die stelle von 470. Dies ist nämlich, wie man erst seit 
neuester zeit weiss, die genaue jahrzahl. Die officielle Arsakiden- 
aera begann, wie G. Smith, Assyrian discoveries p. 389 (vgl. 
Droyseu Epig. I, 366) aus einer keilinschrift gezeigt hat, sel. 65 
— 247 v. Chr., womit die verlässigste der vorhandenen schrift- 
stellerangaben, ul. 133 im olympionikenverzeichniss Euseb. Chron. 


2) Synkellos glaubt, die reiche Pergamon, Bithynien, Pontus 
und Epirus seien erst zu anfang der kaiserzeit römisch geworden. 
Demgemäss behält er von den zahlen, welche Panodoros überliefert 
hatte, die der kónige und der gesammten regierungsdauer bei, setzt 
&ber die datirung um eine ihm passend erscheinende anzahl von 
weltjahren herab, die des Epiroteureichs um 200, die des pergameni- 
schen um 100, die des bithynischen und des pontischen um 60, Philol. 
XLI 644. Bei Photios Bibl. p. 34, 31 will Müller Fr. h. IV 144 die 
falsche zahl von 1190 jahren in 2190 verwandelu; aber der abschrei- 
ber verwechselte die von Hesychios Milesios beschriebene gesammtheit 
mit dem letzten abschnitt (329 518 n. Chr.) und erhöhte daher die 
echte zahl 190 auf 1190. 
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I, 207 übereinstimmt; die officielle Sassanidenaera aber, welche an 
das ende des Partherreichs anknüpft, hat zum epochenjahr sel. 
535 = 224 n. Chr., s. Gutschmid, Zeitschr. d. d. morgenl. ges. 
XXXIV (1881) p. 732; vou sel. 65 ist sel. 535 genau 470 
jahre entfernt. Mit den 270 jahren gelangt Agathias von sel. 
535. 224 n. Chr. zurück in sel. 265. 47 v. Chr. und gewinnt so 
ein um acht jahre (oder nach seinem anschlag vielleicht um 17, 
die entfernung vom ende des ägyptischen reichs) hóberes datum, 
als des Alexanders; die regierung des Arsakes und möglicher weise 
auch ein paar jahre des Mithridates fielen ihm so in die zwi- 
schenzeit. 

Müller hat die stelle des Agathias als fragment (nr. 1) eines 
eigenen, von den XuAduix« verschiedenen werkes, betitelt ? 4oov- 
geaxa aufgeführt; wohl unnóthiger weise, da sie in der babyloni- 
schen geschichte sehr wohl angebracht sein konnte; während an- 
drerseits es fraglich ist, ob Alexander (da das citat Xudduixd bei 
Synkellos nicht ausreicht, um diesen titel zu erweisen) nicht unter 
dem titel Assyriaka die assyrische geschichte mit der babylonischen 
vereinigt oder auch bloss letzterer ihn gegeben hat. Aber auch 
wenn er die geschichte von Ninive eigens behandelt hatte, wäre 
es doch wahrscheinlich, dass er zwei einander so engverwandte 
stoffe unmittelbar nach einander bearbeitet hat. Fest steht also, 
duss Alexander nach 47 als lehrer, im jahre 39 als schriftsteller 
thätig gewesen ist; die praesumption wenigstens ist statthaft, dass 
seine anderen geschichtlichen werke, wie die Jrudsxa nicht um eine 
ganze generation früher entstanden sind. Nehmen wir an, dass er 
um 105 geboren war, so stand er 39 in einem alter, welches die 
meisten privatgelehrten des alterthums erreicht, ja überschritten 
haben. 

Würzburg. G. F. Unger. 


— +» - _r_———r—— 


19. FPvóuwv, &floAog, Asınoyvouwv. (Ein beitrag zur 
quellenkunde des Etymologicum Magnum). 


In meiner anzeige von Leop. Cohn „De Aristophane Byzantio 
et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus Leipz. 1881 im Philol. 
unzeiger XII habe ich p. 378 die behauptung ausgesprochen, dass 
das s. v. yrwaw» im Et.M. überlieferte zu einem theile auf Ari- 
stoph. Byz. zurückgehe, aber nicht auf einem der uns bekaunten 
excerpte beruhe. Den beweis musste ich einer andern gelegenheit 
vorbehalten. Diese soll sich mir jetzt bieten. Es heisst da: 

Et.M. 236, 49: yrwuwv 0 ddoug 19v choywr Cwwr 
EvFev xai ngoßuroyvwuwv elontas dro rov zÓv ygovov 
an’ avrov diuywwoxeodas Ev9ey xal Atynoyvapwr. 
o non BeBAnxwe 100g Odorıuc. 
Dasjenige was dann folgt: éyw dé evpor x1. handelt von dew 
dh° 
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worte yrwuwr in seinen verschiedenen andern bedeutungen: 1) der 
bekannte, freund (ovreros), 2) die sonnenuhr, 3) die athenische 
behörde yrwuoves. Das éyw de sugor beweist, wie ich a. a. o. 
schon bemerkt habe, dass uns hier mindestens zwei quellen vor- 
liegen: 1) eine ültere, welche zum bestande des ülteren etymolo- 
gicum gehört, 2) der nachtrag des letzten bearbeiters. Jener erste 
theil nun, der oben ausgeschrieben ist, geht unzweifelhaft auf Ar. 
Byz. zurück. 

Ziehen wir die andere stelle des Et.M. 3, 54, welche sich 
mit der vorliegenden frage nach den benennungen der nAsxlas der 
thiere beschäftigt, herzu: &fodog* 0 undérw èxfeBinutvos rovg 
ódoviog Innos nyow 0 ndoj. xai yvupuwv 6 odode Ort 
ano rovrov 7 À«xla yuwoebleras sí» MWAWwY te xai 
#00yw» und vergleichen mit ihr Eustath. Od. 1627, 14: loro» 
dé xai Sts ov pôror ini ngofldrov Asınoyywuwr, alla xvelwe 
Innos êléyorro Asınoyrwuores oi unxér, dtd twv ddoviwr yvws- 
Sivas duvdpevos yrwuwr yàg Odovg ag ov Nlıxzla yrw- 
elleras nWwAw» te xai pooywr, so ist, zumal bei der hin- 
zukommenden übereinstimmung in den noch folgenden erklärungen, 
unzweifelhaft, dass beide aus der gleichen quelle stammen, d. h. aus 
Aristophanes; es lässt sich aber ferner erweisen, dass die fassung 
des Et.M. die verstündigere, richtigere ist, d. h. dass sie nicht 
durch vermittlung des Eustath. ins Et.M. gelangt ist. Betrachten 
wir nämlich das, worin sich beide fassungen wesentlich unter- 
scheiden, so ist ein besondres gewicht zu legen auf aq’ où (Eust.) 
und ozs amo zovrov (Et.M.), und auf den bestimmten artikel im 
Et.M. yrwuwy 6 ôdouç an beiden stellen. Jener sagt: ,yrwpor 
nämlich (heisst) ein zahn, an welchem das alter der fohlen und 
kälber erkaunt wird“ !), wovon in wirklichkeit nicht die rede sein 
kann, sondern Et.M. het das richtige: „yrwuwr (heisst) der zahn 
[genereller artikel], weil [oder: soweit] an ihm u. s. w. Ich weis 
wohl, dass man unter yrwuwr die sog. kuude, bobne oder 
marke bei den pferden versteht, den schwarzbraunen sog. wein- 
stein, welcher die innere vertiefung zwischen dem vordern und 
hintern rande der schneidezühne ausfüllt und der sich nach acht 
bis neun jahren bei allen zähnen abgeschliffen hat. Diese kunde 
aber heisst nicht yrwwwy, sondern yrwuu, wie uus Aristoph. bei 
Eustath. belehrt, und nur missverstand des Eustath. ist's, wenn der- 
selbe Od. 1404, 62 sagt: xai on Eros rov bndévru 0dóvsa 
où yvupova xadovaw dÀÀA« yoda und da als beleg die citate 
bringt: véa 0° Er jo:»* ovy dec; xai yrüu Eyes und yroua y° 


1) Der fehler, uralt, findet sich bei allen lexicographen so auch 
bei Pollux I, 11. 1 und ist jedenfalls durch ungenaue benutzung des 
Ar. Byz. entstanden oder durch missverstand eines älteren excerpts 
aus demselben, vielleicht schon des von Cohn als mittelsperson ge- 
fundenen Pamphilus. 
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ovv BéBAnxev ws ovo’ émrérgc, denn thatsächlich nicht ein be- 
stimmter zahn wird nach dem siebenten jahre verloren, son- 
dern die kunde der mittelzangen (über die termini vgl. Gurlt, 
Handbuch der vergl. anatomie der haussäugethiere p. 111). Die rich- 
tigkeit dieser erklärung wird erhärtet durch eine betrachtung des- 
sen, was nun bei Eustath. sowohl als im Et.M. folgt: rosuxovra 
yao prvwry yevóutvos exBuddoves robg newWroug odovruç, elta 
drsavrov nageAI0rrog 100g devrégovs xai mer’ Glory èviavtov 18- 
Auot elow, oi tettaguv nuloovs érüv (bei Eustath. folgt hinter 
devtégous einfach xai ra #75). Da sehen wir deutlich, dass also 
nicht ein besonderer zahn gemeint ist, sondern „der zahn heisst 
yrupwv (kennzeichen), weil man an ihm das alter der thiere er- 
kennt, denn nach dreissig monaten verlieren sie die ersten, ein 
jahr später die zweiten“ etc. Das hat sinn; unsinnig aber ist’s zu 
sagen: ,,yvwuwv ist ein zahn, an welchem man... erkennt, 
denn u. 8. w. 

Was nun den materiellen inhalt dieser notiz des Aristophanes 
betrifft, so ist's nöthig (im anschluss an Gurlt a. a. o. 106) eine 
gedrüngte übersicht der zahnverhältnisse des pferdes voraufzu- 
schicken. Die einhufer haben zwölf schneidezähne, sechs 
oben und sechs unten. Die mittelsten zwei werden die zangen 
genannt, die beiden darauf folgenden (d. h. auf jeder seite einer) 
nach aussen sind die mittelzähne und die beiden äussersten 
die eckzähne. Die mittelschneidezihne kommen in der zeit vom 
siebenten tage nach der geburt bis etwa zum neunten monat zum 
vorschein. An ihre stelle treten, nach' der tabelle bei Gurlt p. 111 
die ersatzzangen nach 2!/,—2!/, jahren, die ersatzmittelzähne nach 
3!/; jahren, die ersatzeckzühne nach 4— 4!/, jahren. Diese zahlen 
machen es zur evidenz klar, dass afoloc 0 pndénw èxBeBAnxds 
100: ddovras Innog nyovr 6 nwAos das fohlen unter 21/3 jahren 
ist; dass yvWuw» den zahn bezeichnet, sofern man an ihm das 
alter erkennt, indem nämlich das 2!/;jáhrige pferd die milchzangen 
verliert und die ersatzzangen bekommt, ein jahr darauf die milch- 
mittelzibne verliert und die ersatzmittelzähne bekommt, endlich ein 
weiteres jahr später, wenn sie die ersatz -eckzähne haben sind sie 
volljährig, volltiere (1£Aesos). Endlich der letzte satz: ap’ ob xai 
Assnoyvwpoveg xalouvrus oi unser dix Wr Ódóvrav yywoFnvas 
duransvos bezieht sich grammatisch auf yywuwy 6 odovs. Mit 
dem namen Aeszroyvwpoves bezeichnete man die thiere, bei denen 
der zahn nicht mehr yvwuw» ist d. h. nicht mehr das 
criterium des alters gewährt, was der Schol. Plat. 453 ausdrückt: 
dy olg èAsdolmes x0 yvwWosoua, wo nichts vom fehlen der zähne 
überhaupt gesagt wird. Und hier ist die erklärung für die bei 
allen grammatikern, scholiasten und lexicographen vorhandene ver- 
wechselung: da nämlich Asınoyywpw» nicht gleichbedeutend mit 
zabnlos ist, so meinten sie wohl, es könne yvwWwwwr auch nicht die 
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zühne im ullgemeinen bezeichnen, sonderu sie bezogen es theils 
auf einen bestimmten zahn, theils auf die sog. kunde. Zur sache 
ist nur noch zu bemerken, dass etwa im sechsten lebensjahre die 
kunde in den zangen, im siebenten in den mittelzühnen und im 
achten bis neunten in den eckzähnen abgeschliffen ist: während des 
neunten jahres endlich schleift sich endlich der untere hakenzahn 
(auch eckzahn oder hundszahn genannt) in den oberen ein und 
bildet so den sogen. einbiss, ist also bis dahin immer noch 
yvwuwvr. Aber über das zehnte lebensjahr hinaus ist das alter 
der thiere nicht mehr an den zähnen erkennbar, sie sind As- 
noyvwpoves. Wenn Eustath. Od. p. 1404, 61 berichtet: 6 dé 
10070 youyag “Agsoropavng Mye xal "Arrixny uva dwdenjda 
Susotas Aeyoutrnv Àeswoyvwuovu olov redelav, so spricht 
dies aufs ansdrücklichste für unsere’ erklärung, denn das opfer 
kann nicht aus thieren bestanden haben, die schon alle zähne ver- 
loren hatten, sondern aus ausgewachsenen thieren (réAgcos), deren 
alter nicht mehr mit voller sicherheit bestimmt werden konnte, 
weil ihnen die yrwuoreç, die kennzeichen der früheren altersclassen 
(bis zum neunten jahre) fehlen. 

Dass nun Aristophanes, wenn er ex professo über die nisxswy 
ôvouura schrieb, sich nach diesen verhältnissen umgethan haben 
wird, ist wohl anzunehmen (und nöthigenfalls konnte er es bei Ari- 
stoteles nachsehen), wie ja denn auch die zeitbestimmungen genau 
mit der wirklichkeit, wie sie noch heute ist, übereinstimmen. Wenn 
dies aber so ist, und wenn somit Et.M. in seiner abweichung von 
Eustath. mit yrwuwy ò odovg Ott amò rovrov xrÀ. das einzig 
richtige bietet, so ist wohl klar, dass Et.M. nicht eine der uns 
bekannten quellen zur vermittlung gebraucht hat, dass andererseits 
aber bei der sonstigen übereinstimmung zwischen ihnen eine ver- 
schiedenheit der quelle ausgeschlossen ist, d. h. dass alle stellen 
von grammatikern, lexicographen (die bei Nauck nachzusehen sind) 
durch kürzung an ihrem wahren inhalte mehr oder weniger ge- 
litten haben. 

Was nun Aristoteles betrifft, so hat derselbe, wie sich das 
erwarten liess, sich genau nach dem umgesehen, worüber er schrei- 
ben wollte. Er berichtet genau den wirklichen verhältnissen ent- 
sprechend Hist. An. VI, 22 (p. 576a, 6—16): yes niv 0dóvrag 
rtGGaguxovra, Balles dz rovc piv nouTovs réttugacg rQuaxorvra- 
unvoc, 1006 piv duo avwdev rovg; dì duo xarwder. etnedav dè 
yévatas Évsauroç Bulles 10v avrov tecmoy térrupas, duo piv 
avwdev dvo dì xutwhev, xal reader, orav addocg Èviavròc yévntas, 
étéoouç rétragag 10v avrov roonov retraguy d’ Erwr mugedForiwv 
xai FE umn»dv ouxérs Balles ovdéva. Es folgt die ausnahmeer- 
scheinung, dass einmal ein pferd sämmtliche schneidezihne auf ein- 
mal zur zeit des ersten zahnwechsels abgeworfen, ein andermal ein 
anderes sie zur zeit des letzten zabnens auf einmal abgeworfen 
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habe : non déris To ngu tov sv Jug a nuviuc éEtBale, xai addoc 
Gua Toi; tedevralosc änavıag' Ghia Ta rosavta ylveras ölıyazız. 
wore oyeddr suußalves, Stuy TeITaguy érdv jj xai B pra», yor- 
osuov sivas moóg thy yévrnoiv waiıcıu d. h. dass sie dann ausge- 
wachsen sind. 

Aus diesem allen sehen wir, dass unter y»wpo»tg die zühne 
der zwei schichtungen (die milch- und die ersatz-schneidezühne) zu 
verstehen sind, denn an diesen ist allerdings das alter ohne schwie- 
rigkeit zu erkennen. Schwieriger aber ist es wenn die schichtung 
vollendet ist (p. 576b, 14 ff): orav dè marras wos BeßAnxores 
(was in keinem falle den verlust sämmtlicher zähne überhaupt, 
sondern nur die Vollendung der schichtung bezeichnen kann) ov 
dadioy yvuvas Tur Miæluv. dió Afyovor yrwunv (leg. yropua 
Nauck) Eyev, orav @Bodog 7° orar dì BefAnxus, ovx Eye, und 
doch giebt es auch nach "er schichtung noch ein merkmal, 
wie wir oben gesehen, an den hakenzühnen (zwischen den schneide- 
und den backen-zühnen), von denen der untere sich in den oberen 
einschleift: öuws de pudsorn yrwollssu 5 phixla pera toùs 
Bólovg ti xurodorıs, der zwar bei pferden, welche den zaum 
tragen, abgerieben ist, aber bei allen andern, wenn sie ausgewach- 
sen sind, péyac uiv ddd’ dánggrquévog, bei den jungen spitz 
und klein. 

Wenden wir uns schliesslich nun zum Schol. Plat. 453 (nach 
Nauck): &Bodog* v£og, ovdénw yrupora Eywv. yvupova d? Fleyor 
10v Buddoperov Odovıa di’ ov rag nAsxlag éEnrabor, so finden wir 
auch hier wieder einen bestimmten ödovg spuken, ferner aber sehen 
wir die stelle noch weiter verderbt, indem für ovdénw yruuoru 
Zywv mindestens oùdérw yrwuora unofulwy oder êxBefAnuéroc 
(nach Et.M.) oder 2xßeßinzws (nach Eustath.) zu schreiben ist, 
wenn nicht vielmehr eine lücke in der vorlage vorhanden war, 
die etwa zu ergänzen wäre: ovdénw [unoßeßAnufvos rovg 6dortac, 
all Eri Tor] yvujpova Eywv, dem sinne nach jedenfalls richtig, wie 
sogleich aus Hesych ersichtlich werden wird. Dass aber die ver- 
derbnis noch weiter geht, zeigt das folgende: Tov dì abroy xoi 
xatnorvxora EAeyov. Wer ist der mit rd» avrov bezeichnete? 
der yrwuwv? unmöglich, denn der zahn heisst niemals xa- 
Tnotuxuwc, wohl aber das thier selbst. Pferde und esel heissen, 
wenn sie zu ende geschichtet und alle milchzühne gewechselt haben 
(also wenn sie z£Assos sind), xozggrvxoreg wie z. b. bei Philostrat. 
vit. Apollonii 7, 23 vgl. Hesych xarngiuxuc réAssog. xvolwgc dè 
inl zwv dloywv Lwwr, orav ixflaàg navras rovg 0dovrag. 

Dass die verderbnis uralt ist und schon in der vorlage des 
scholiasten vorhanden war, kann Hesych beweisen, der die lücke 
im anfange ergänzt, die zweite dagegen bestehen lässt: «foAoc 
vos, ovdinw diyas odovre. Dano folgt bei M. Schmidt das zei- 
chen der lücke und darauf: zd» d? avro» xai xatngtuxote 
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Flsyor. — Man bemerke übrigens, dass lier nicht vom ver- 
lust eines bestimmten zahnes die rede ist. Ovdénw bdipas ddovra 
ist, der noch keinen zahn abgeworfen hat, der die milchzähne 
noch besitzt. 

Fassen wir das resultat dieser untersuchung kurz zusammen, 
so hat Et.M. mit seinem: yrwuwy ò ddovg, 0 «mò rovrov F 
juxta yvwelbsras zur nwiwv Te xai pooywy die auf Aristopb. 
Byz. zuriickgehende notiz am richtigsten bewahrt, während alle 
andern aus Aristoph. schöpfenden durch kürzung und umschreibung 
das wahre sachverhältnis verdunkelt haben. Sodann bezeichnet 
“Bodog das fehlen vor schichtung der milchzangen bis zum dreis- 
sigsten monate. Z7owrofodos (Eustath. Od. 1404, 43) sind die 
thiere, welche erstmals geschichtet, also die milchzangen verloren 
haben, thiere nach dem dreissigsten monate bis zum alter von 3!/, 
jahren. Der name devregofo%os, der bei Pollux 1, 11, 1 vor 
kommt , ist demnach von thieren zu verstehen, welche die mittel- 
zühne ersetzt haben, also im alter von 31/3 bis 4!/s jahren. Ist 
die schichtung vollendet, was nach 4'/s jahren stattfindet, so sind 
die thiere r£Assos (volljährig, ausgewachsen) oder xamorvxotes. 
Aestoyvwuoves heissen sie nach dem zehnten lebensjahre, nach 
welchem an den zähnen das alter nicht mehr erkannt wird. — 
Das hindert natürlich nicht, dass bei den komikern auch zabnlose 
greise scherzweise Asssoyvwuovec heissen, und dies mag überhaupt 
den anlass zu dem missverstündniss bei deu grammatikern gegeben 
haben. Aber bei pferden, von denen der ausdruck doch ursprüng- 
lich gebraucht ist, kann er nicht anders aufgefasst werden als wie 
wir ihn entwickelt haben. — Im übrigen muss ich noch bemer- 
ken, dass oben, wo von dem einschleifen des untern ec k zahns in 
den obern (einbiss) die rede ist, besser wohl bak enzahn gesagt 
würe; denn die hakenzühne (die auch eckzühne genannt werden) 
entsprechen den aristotelischen xvvodorres und sind gerade dadurch, 
dass sie sich in der erwühnten weise einschleifen, besonders aber 
weil sie bei den fohlen’sehr klein sind und bei den stuten über- 
haupt nur selten durchbrechen, bei dem ausgewachsenen münnlichen 
pferde dagegen zur vollen grosse sich entfalten, geeignet yrw ove 
zu sein. Dazu kommt, dass ihre krone bei jungen thieren ,,an der 
inneren fläche eine mittlere erhabenheit und zwei vertiefungen“ 
zeigen (Gurlt p. 107), wodurch der zahn eine im wesentlichen drei- 
seitige gestalt erhält. Bei ältern thieren (nach dem zehnten jahre) 
schleifen sich auch diese allmählich glatt. 


Danzig. Georg Schoemann. 


20. Zu Lukrez. 
M, 20 ff. (Bern.). Diese yerse hat Brieger, Phil. 24, 422 ff. 
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besprochen. Er will die lesart der mss. halten, aber so interpun- 
gieren: v. 21 dolorem. v. 22 possint. v. 23 gratius interdum, 
neque natura ipsa requirit, so dass der sinn folgender sei: „ge- 
setzt dass die menschen auch viele ausgesuchte genüsse unterbreiten 
können, so ist es doch zuweilen angenehmer, und die natur ver- 
misst nichts dabei, wenn ausgesuchte genüsse fehlen, während ein- 
fache und billige zu haben sind*. Doch bat Polle, Phil. 26, 310 
Briegers ansicht bereits widerlegt !). 

Lukrez sagt vv. 17—19: nihil aliud sibi latrare naturam, 
nisi ut, cui corpore seiunctus dolor absit , mente iucundo sensu 
fruatur. Sodann wird vv. 29—33 ausgeführt, wie unsere leib- 
liche natur uns eine quelle von mancherlei vergnügen wird, und 
zwar ohne besondere veranstaltungen und ohne grossen aufwand 
(vv. 24 —28). Munro, welcher im text die handschriftliche lesart 
beibebalt, aber die conjectur Lambins quemque für cumque empfiehlt, 
hat den gedanken, den man als verbindeudes glied in vv. 20—23 
erwartet, richtig bezeichnet: the absence of pain is the foundation 
of all pleasure; and a very small addition of pleasure will be all 
that is required. Ich pflichte Munro durchaus bei, wenn er die 
lesart der mss. so construirt: uti, quaecumque demant dolorem, ea 
possint substernere delicias quoque multas , und substernere nach 
analogie von subministrare und submittere erklärt. Aber wo ist 
das positive element angegeben, das, schmerzlosigkeit vorausgesetzt, 
die positiven genüsse hervorbringt? Nach der lesart der mss. 
würde die positive freude direct aus den den schmerz entfernenden 
ursachen abgeleitet. Das widerstreitet aber vv. 29—33, wo posi- 
tive ursachen des vergnügens angegeben werden. Und welche be- 
rechtigung hätte das ergo (v. 20), da doch ein solcher schluss aus 
dem vorhergehenden noch nicht abgeleitet werden könnte?  Die- 
selben bedenken bleiben auch bei Lambins conjectur quemque, uud 
das erstere gilt auch gegen Bockemüller, der so schreibt: 


ergo corpoream ad naturam pauca videmus 

esse opus — omnino quae demant cumque dolorem, 

delicias quoque uti multas substernere possunt, 

gratius si avertunt! 
und die worte: 

„quaecumque demant — substernere possint* 
so erklärt: „wie mancherlei genüsse kann alles, was ein schmerz- 
gefühl stillt, bereiten '“ 

Nicht die schmerzlosigkeit selbst, auch nicht die sie _bewir- 

kenden ursachen, bringen allein schon deliciae hervor; sie sind 
nur die voraussetzung, unter welcher uns unsere corporea natura 


1) Lohmann macht (Qu. Lucr. capita duo, Brunsvigae 1882, in 
den angehängten Sententiae controv. nr. 8) denselben vorschlag wie 
Brieger. 
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die quelle derseiben werden kann. Diese beansprucht ihrem na- 
türlichen bediirfniss nach nur freisein von schmerz. Weniges reicht 
also schon hin, um sie zufrieden zu stellen. Sogar um uns man- 
cherlei geniisse zu bereiten, beansprucht sie bisweilen gar nichts 
besonderes, wenn z.b..... Demnach schreibe ich unter verän- 
derung von possint (v. 22) in possit: 

ergo corpoream ad naturam pauca videmus 

esse opus omnino, quae demant cumque dolorem, 

delicias quoque uti multas substernere possit, 

gratius interdum neque natura ipsa requirit, 


M, 1048 — 1076. Die beiden beweise für die vielheit der 
welten Il, 1048— 1066 und 1067—1076 laufen in ihrer jetzigen 
gestalt so ziemlich auf dasselbe hinaus; daher nennt Munro den 
zweiten cine reine variation des ersten und Bockemüller ändert, 
um diesem übelstande abzuhelfen v. 1065 „esse“ in ,,posse und 
v. 1066 „est“ in ‚esse‘, so dass das erste argument die möglich- 
keit, das zweite die nothwendigkeit der vielheit der welten be- 
weisen würde. Beide argumente leiden aber auch sonst an man- 
cherlei; zum theil bereits erkannten incorrectheiten. Ich schicke 
voraus, dass „cum praesertim“ v. 1058 ebenso aufgefasst werden 
muss, wie es Munro IV, 784 unter anführung von Madvig, De 
fin. pag. 190 erklärt, also mit „obgleich doch, während 
doch“ zu übersetzen ist ?). Demnach lautet das erste argument: 
„da der raum unendlich ist, da unendlich viele atome vorhanden, 
und da diese in ewiger bewegung sind: so ist es unwahrschein- 
lich, dass die materie ausser unserer welt nichts schafft, während 
doch unsere welt auf natürlichem wege entstanden ist“, Auffal- 
lend ist nun, dass von den drei in verbindung mit der schlussfol- 
gerung selbst angegebenen factoren, v. 1053, 1054, 1055 nur der 
erste, die unendlichkeit des raumes, vorher besonders, und zwar in 
vier versen (1048 — 1051) behandelt ist, dass aber vor allem des- 
sen correlat, die unendlichkeit der materie, nicht erwähnt ist. Die 
drei erwähuten factoren bilden aber eigentlich nur eine prümisse; 
eine zweite, allgemeine, fehlt, wenngleich nicht zu leugnen ist, dass 
sie sich ohne schwierigkeit ergänzen lässt. Schlimmer steht es bei 
dem zweiten argument. Präcise formulirt würde es etwa so lau- 
ten: prämisse I: wenn hinreichend materie und raum vorhanden 
sind und keine hindernde ursache da ist: so müssen dinge entste- 
hen. Prämisse Il: nun sind materie und raum (ausserhalb unserer 
welt) unendlich, und keine ursache hindert (die bewegung der 
atome). Schluss: es müssen dinge d. h. welten entstehen (ausser- 
halb der unsrigen). Der erste factor der zweiten prämisse ist in 
vv. 1070. 71 enthalten. Der anfang von v. 1072 (mss. vis) ist 


2) Ausser diesen beiden stellen habe ich cum praesertim nur noch 
V, 52, aber in anderer bedentung gefunden. 
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leider verderbt, so dass die verbindung desselben mit dem vorher- 
gehenden zweifelhaft ist. Aber wie man ihn auch vervollständigen 
mag, nur eine künstliche erklärung wird in vv. 1072 —74 con- 
iecta den zweiten und dritten factor der prümisse II erkennen 
können. Da der hauptgedanke in den worten éadem natura manet 
enthalten ist, zu welchen der folgende relativsatz die erklürende 
ausführung bringt, so kónnen sie nur diesen sinn haben: , wenn die 
atome überall dieselben krüfte haben‘ oder „denselben gesetzen un- 
terworfen sind wie die atome, die unsere welt gebildet haben“, 
wie auch Munro sie auffasst. Ist dies richtig, so folgt: 1) die zu 
vv. 1067—69 gehörige prämisse Il ist unvollständig. 2) Prämisse 
I ist zweimal vorhanden, mit verschiedenem inhalt: vv. 1067 —69 
und 1072—1074. Dazu kommt noch, dass der anfang von v. 1070, 
wie er in den mss. steht: nunc et, darauf hinzudeuten scheint, dass 
die erwähnung des unendlichen raumes entweder vorhergehe oder 
nachfolge ; wie denn auch Brieger, Phil. 25, 90 eine lücke hinter 
v. 1071 vermuthete, wogegen freilich Polle (Phil. 26, 317) und 
ihm folgend Hoerschelmann (Obss. crit. in Lucr. |. II, pag. 14) 
widerspruch erhoben haben. 
Die angegebenen schwierigkeiten schwinden sämmtlich, wenn 
vv. 1052 — 66 und 1070 — 76 ihre plätze wechseln. Dann er- 
halten wir zwei hinreichend verschiedene, durchaus correcte be- 
weise: 
1048 Principio nobis in cunctas undique partis 
et latere ex utroque supra supterque per omne 
nulla est finis; uti docui, res ipsaque per se 
vociferatur, et elucet natura profundi. 
1070 nunc et seminibus si tanta est copia, quantam 
enumerare aetas animantum non queat omnis, 
visque eadem et natura manet, quae semina rerum 
conicere in loca quaeque queat simili ratione 
atque huc sunt coniecta, neccesse est confiteare 
1075 esse alios aliis terrarum in partibus orbis 
et varias hominum gentis et saecla ferarum. 
1067 Praeterea cum materies est multa parata, 
cum locus est praesto, nec vis nec causa moratur 
ulla, geri debent, nimirum, et confieri res. 
1052 nullo iam pacto veri simile esse putandumst, 
undique cum vorsum spatium vacet infinitum 
seminaque innumero numero summaque profunda 
1055 multimodis volitent aeterno percita motu, 
hunc unum terrarum orbem caelumque creatum, 
nil agere illa foris tot corpora materiai, 
cum praesertim hic sit natura factus etc. 
Dann haben wir: argument A. prümisse la: Der raum ist unend- 
lich (1048 —51); prämisse Ib: die atome sind unendlich (1070 — 
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71); prümisse li: die atome ausserhalb unserer welt haben die- 
selben kräfte als die in derselben (1072 —74). Schluss: es giebt 
ausser der unserigen noch andere welten (1074— 76). Argument 
B. prümisse 1: geri debent et confieri res (1069), wenn a) materies 
est multa parata (1067), b) locus est praesto, c) nec vis nec causa 
moratur (1068). Prämisse lla: v. 1053, b: 1054, c: 1055, in- 
dem die positive behauptung, dass die atome in fortwährender be- 
wegung sind, zugleich die v. 1068 verlangte negation einer bin- 
dernden ursache einschliesst. Da aus diesen beiden prämissen nur 
der schluss gezogen werden konnte, dass in dem unendlichen raum 
dinge entstehen müssen, so musste die beziehung auf unsere welt 
noch biozugenommen werden, um zu dem schluss zu gelangen, dass 
auch ausserhalb derselben nocb andere welten sind. 

Bei der vorgeschlagenen umstellung stehen nnn auch die worte 
quare etiam atque etiam‘ (v. 1064) am rechten platze, indem sie 
jetzt die klausel des zweiten argumentes einleiten. Diese worte 
haben doch nur dann einen rechten sinn, wenn dieselbe schlussfol- 
gerung, welche sie einleiten, schon einmal gezogen ist; Lukrez 
gebraucht sie entweder am schluss von mehreren argumenten, oder 
wenn nach einem einwurf oder einem erlüuternden beispiel der be- 
reits gezogene schluss wiederholt wird, cf. I, 277: sunt igitur 
venti, nimirum, corpora caeca; 284 — 294 erlüuterndes beispiel, 
295: quare etiam atque etiam sunt venti corpora caeca. — |, 
1035: quod nullo facerent pacto nisi materiai ex infinito suboriri 
copia posset; 1049: quare et. atque et. suboriri multa necessest. 

II, 221: quod nisi declinare solerent etc.; 225 — 42 einwurf; 243: 
quare et. atque et. paulum inclinare necessest corpora. — Il, 377 
nach drei voraufgehenden argumenten (338—41, 342— 48, 349— 
70) — Ill, 228 nach zwei vorhergegangenen argumenten (160 
—205, 206—20) und einem erlüuternden beispiel (221—27). — 
Il, 574 und Ill, 689 stehen innerhalb einer langen reihe von be- 
weisen für die sterblichkeit der seele (417—827). — IV, 214: 
quare etiam atque etiam mira fateare necessest und ein darauf fol- 
gender, ausgefallener, vers enthielten die generalklausel, nachdem 
die für die in vv. 175 ff. aufgestellte these beigebrachten beweise 
mit vv. 204—6 und 212. 13 als specialklauseln abgeschlossen 
waren?) — IV, 839: haut igitur potuere utendi crescere causa; 
853: quare et. atque et. procul est ut credere possis utilitatis ob 
officium potuisse creari. — IV, 1187: nam facit ex animo saepe, 
et communia quaerens gaudia sollicitat spatium decurrere amoris; 
1193: nonne vides etiam quos mutua saepe voluptas vinxit etc. ; 
1200: quare et. atque et., ut dico, est communi’ voluptas. — — V, 
792. 98: linquitur, ut merito maternum nomen adepta terra sit; 


3) V. 214 zu streichen, wie Gneisse, De Lucret. verses. repett. 
pag. 73, wollte, ist kein grund vorhanden; cf. Brieger in Burs. Jahrb. 
1879 II, pag. 207. 
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818. 19: Quare et. atque et. maternum nomen adepta terra tenet 
merito 4), Nur IV, 288 scheint der oben aufgestellten regel zu 
widersprechen, hier geht zwar ein erläuterndes beispiel vorher, aber 
die erste schlussfolgerung fehlt; doch hoffe ich w. u. zu 1l, 194 
zu beweisen, dass vor IV, 270 eine lücke ist. 

Il, 1170 — 1173. Sollten die von Bergk (Jahns Jahrb. 67, 
319) hinter 1167 gestellten verse 1170—73: 


et crepat antiquum genus ut pietate repletum 
perfacile angustis tolerarit finibus aevom, 
cum minor esset agri multo modus ante viritim 


nicht vielmehr eine spütere recension des dichters sein für 1166. 07: 


et cum tempora temporibus praesentia confert 
praeteritis, laudat fortunas saepe parentis — ? 


Der erste gedanke der alten verse ist neben den neuen überflüssig, 
weil selbstverstándlich , der zweite hat in der neuen fassung einen 
weit schärferen ausdruck gefunden; auch werden beide partien 
durch die nämliche partikel (et) eingeleitet. 

Ill, 158—160: 


facile ut quivis binc noscere possit 
esse animam cum animo coniunctam, quae 
cum animi ... 
percussa est, exim corpus propellit et icit. 


Die lücke am ende von v. 159 ist jetzt allgemein nach dem vor- 
gange von Marullus durch vi ausgefüllt, während sich bei Nonius, 
der den vers pag. 124, 9 citirt, vis findet. Dieses zeugnis hat 
nun zwar an sich keinen grossen werth, zumal da Nonius im fol- 
genden verse perculsa statt percussa hat. indessen haben wir uns 
doch an dieses zeugniss zu halten, wenn die lesart vis einen ebenso 
guten oder gar noch besseren sinn giebt als vi. Der unterschied 
ist der, dass bei der ersteren nur die zeitliche aufeinanderfolge 
des zustandes des „animus“ und der wirkung der ,anima'* be- 
zeichnet wird; während bei der anderen von der unmittelbaren wir- 
kung des ,animus' auf die anima die rede ist. Im ersteren 
falle würde die einwirkung des animus auf die anima mehr als 
eine geistige, im zweiten mehr als eine materielle aufgefasst. 
Jenes passt nun zu der art und weise, wie Lukrez vorher von 
dem zusammenhang beider gesprochen hat, weit besser; er sagt 
vv. 143. 44: cetera pars animae per totum dissita corpus paret 
et ad numen mentis momenque movetur, und v. 153: consentire 
animam totam per membra videmus. 
III, 413—415: 
at si tantula pars oculi media illa peresa est, 


4) Gneisses athetese von V, 792. 98 ist von Lohmann, Qu. Lucr. 
capita duo Brunsvigae 1882, pag. 42 widerlegt worden. 
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occidit extemplo lumen tenebraeque secuntur, 

incolumis quamvis alioqui splendidus orbis. 
Den letzten vers hatte Lachmann dem lector philosophus zugewiesen, 
einerseits weil das wort alioqui nicht vor Livius und bei dichtern 
gar nicht ausser an zwei stellen von Horaz' satiren vorkomme, 
andererseits weil die construction mangelhaft ist. Da jedoch der 
gedanke des verses durchaus passend und sogar uothwendig ist, 
haben alle neueren Lukrezkritiker ihn zu halten gesucht. Goebel 
und Munro suchten den doppelten anstoss zu beseitigen, indem je- 
ner (Obss. p. 30) linquatur für alioqui, dieser aliquoi sit schreibt. 
Nachdem jedoch Polle (Phil. 26, 331) darauf aufmerksam gemacht, 
dass gerade alioqui hier durchaus passend sei, haben Bockemüller 
und Neumann (De interpoll. Lucr. pag. 45) es stehen lassen, und 
jener splendeat für splendidus, dieser den ausfall eines verses hin- 
ter 415 vermuthet. Alle diese scheineu mir von der unrichtigen 
voraussetzung auszugehen, dass lier bei quamvis der conjuuctiv 
stehen müsse. Der conjunctiv fiudet sich I, 346, I, 376 (in in- 
directer rede), 387, 398, 620, Il, 177, HI, 308, 872; der indi- 
cativ Ill, 704, IV, 424 und Ill, 403. Nach der letzteren, der 
unsrigen ganz parallelen, stelle muss auch hier der indicativ ste- 
hen; es braucht also nur st hinter alioqui eingeschoben zu werden: 

incolumis quamvis alioqui "st splendidus orbis, 
Dieses st konnte vor sp leicht ausfallen. 

M, 194, lil, 431, IV, 271. An drei stellen, an welchen 
Lachmann bei einem alleinstehenden quod genus geändert hatte, hat 
Munro die lesart der handschriften wiederhergestellt, namlich Il, 
194, Ill, 431 und IV, 271. Ist nuu zwar an der richtigkeit der 
bemerkung Munros zu Il, 194, dass ,,quod genus“ bei Lukrez = 
»velui** sei, nicht zu zweifeln, besonders da Dittel (Beiträge zu 
Lukrez, Iusbruck 1874) uud Lohmann (I. c. pag. 17) gezeigt 
haben, dass an mehreren stellen des Lukrez einem voraufgehenden 
quod genus“ ein folgendes sic oder dgl. entspricht: so scheint 
deunoch Lachmanns anstoss an zwei der erwüluten stellen bei ge- 
nauerer erwägung nicht unbegründet. Wenden wir uns zunächst 
zu Il, 194, so ist der hier mit „quod genus“ eingeleitete nebensatz 
doch nur dann verständlich, weun ein entsprechender hauptsatz aus 
dem vorhergehenden ergäuzt werden kann. Dies ist auf zwiefache 
weise möglich: entweder, indem man den ganzen vorhergehenden 
gedanken heranzieht, folgendermassen: velub ignes sponte sua sine 
vi subigente id facere non pulandum est, cum sanguis etc. Das 
giebt natürlich gar keinen sinn. Oder, indem man aus dem nega- 
tiven hauptsatz allein den entgegengesetzten positiven gedanken 
entnimmt, so: velut sanguinem e nostro corpore missum sponte sua 
id facere putandum est, cum emicat etc. Daun käme gerade das 
gegentheil vou dem heraus, was Lukrez sagen will. Eine dritte 
möglichkeit der ergänzung sehe ich nicht und halte deshalb an der 
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nothweudigkeit einer änderung fest; nur ist fraglich, ob mit Lach- 
mann ,quod genus est“ oder, was Lachmann auch als möglich, aber 
als weniger gut bezeichnete, cum st missus zu schreiben ist; viel- 
leicht ist das letztere vorzuziehen ; denn das e der mss. ist durch- 
aus am platze uad die behauptung Lachmanns, es müsste dann 
heissen „cum mittitur“, ist unrichtig. 
Die zweite stelle, Ill, 431 f., lautet in den mss.: 

quod genus in somnis sopiti ubi cernimus alte 

exhalare vaporem altaria ferreque fumum. 
Hierzu bemerkt Munro: wie schnell und unbegründet Lachmanns 
änderung und note (zu Il, 194) seien, lasse sich daraus ersehen, 
dass Lukrez dreizehumal „in somnis“ gebrauche, aber niemals 
„somnis sopiti“ oder etwas ähnliches, den plural (somnis) überhaupt 
nur in der verbindung „in somnis*, Munro übersieht aber: er- 
stens, dass an den betr. dreizehn stellen (IV, 34, 768, 787, 962, 
969, 985, 999, 1005, 1089; V, 62, 882, 1169, 1179) „in 
somnis" stets allein steht ohne ein beigefügtes participium wie 
»sSopili^; zweitens, daas Lukrez das wort „sopilus‘‘ immer ent- 
weder — wie Lachmann anführt — mit einem ablatiy verbindet 
(HE, 902 leto; III, 1036 quiete; VI, 794 custoreo) oder an ein 
verbum des ruhens sich anlehnen lässt (1, 30 quiescant; Ill, 918 
quiescunt). Demnach ist — nach analogie von somno sepulti 
], 133 und V, 975, somno devincti IV 1020 — so zu schreiben: 

quod genus est, somno sopiti etc. 
Wir kommen zur letzten stelle, IV, 270, und werden sehen, dass 
Lachmann auch hier auf dem richtigen wege war, wenn er auch 
noch nicht vollständig zum richtigen verständnis gelangte. Munro 
nimmt die worte quae vere transpiciuntur zusammen und lässt vere 
den gegensatz zu imago bilden; er übersetzt demnach: The case 
is just the same as with things which are viewed in their reality. 
Diese auffassung lässt Gueisse |. c. pag. 81 gelten, bemerkt in- 
dess, dass die worte quae vere transpiciuntur an der zweiten stelle 
eine lästige wiederholung enthielten. Allein der gegensatz ist von 
Muuro nicht scharf genug gefasst. Es handelt sich nicht um den 
gegensatz zwischen dingen, welche wir wirklich sehen, und dingen, 
deren bilder wir blos sehen, sondern um den gegensatz zwischen 
dem bilde, welches jenseits des spiegels oder ausserhalb des zim- 
mers, also draussen zu sein scheint, uud den dingen, die 
wirklich druussen sind; oder anders ausgedrückt: die that- 
sache, dass das wahrgenommene spiegelbild als ein draussen be- 
findliches erscheint, soll erläutert werden durch das zustandekommen 
der wahrnehmung von dingen, welche wirklich draussen sind. Noch 
mehr wird Munros erklärung hiofallig, wenn man mit Lohmann 
I. c. pag. 17 quod genus auf das v. 278 folgende sic bezieht. 
Lachmann hatte darin recht, dass er transpiciuntur als prädikut zu 
illa zog; nur durfte er vere nicht antasten, und das you thm wW- 
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gefügte sunt ist entbehrlich. Ich interpungiere demnach: quod ge- 
nus illa, foris quae vere, transpiciuntur etc. Dass aber vor v. 270 
eine lücke ist, in welcher kurz auseinandergesetzt war: ‚cur ultra 
speculum videatur imago“, dafür spricht erstens der durch den hin- 
weis auf das folgende nicht zu entschuldigende vers 278: is quo- 
que enim duplici geminoque fit aere visus, sowie der umstand, dass 
Lukrez niemals einen vergleich mit quod genus einführt, ohne vor- 
her die sache selbst erörtert oder wenigstens den vergleich gehö- 
rig vorbereitet zu haben, cf. Ill, 221, 266, 276, 327, 431, 595; 
V, 478, 606, 661. 

V, 210—212. Bockemüller hat diese drei verse (191—3 Bo) 
als nach analogie von I, 211 f. fabricirte ausgeschieden, ebenso 
Gueisse die beiden ersten (l. c. pag. 79). Letzterer nimmt an, 
dass die beiden interpolirten verse einen oder mehrere andere ver- 
drängt haben, in denen das zu nequeant vermisste subject enthalten 
war. Brieger (Jahrb. 1875, p. 618, und Langen (Philol. 34) 
halten vv. 210—12 für eine andere gestaltung von 207—9. 
Lohmann endlich (I. c. pag. 35) will sie in der vorliegenden fas- 
sung an ihrem platze belassen und meint, Lukrez habe sie wohl 
etwas weniger ,,pedetentim progrediens‘ geschrieben; er beruft 
sich auf die bekannten solöcismen des Lukrez und führt für das 
fehlende object beispiele an, in denen die ergänzung des fehlenden 
objectes ebenso schwierig sei. Allein die hauptschwierigkeit liegt 
ja darin, dass das vermisste object des bedingungssatzes zugleich 
das subject des hauptsatzes sein würde; und schwerlich sind wir 
berechtigt, dem Lukrez einen subjectlosen satz zuzumuthen. Eher 
noch könnte man von einem gedankenlosen interpolator annehmen, 
dass er die verse aus dem ersten buche hier an den rand schrieb, 
aber dabei einen gedächtnissfehler machte; Lohmann aber meint um- 
gekehrt: interpolatorem (opinor) tales molestiae omnino non fugis- 
sent. Indessen wird wohl niemand leugnen, dass die verse hier 
durchaus am platze sind, wenn das vermisste subject gefunden 
wird. Es scheint mir nun nicht unmöglich, dass die worte si non 
ein ursprüngliches quae nos (wie es 1, 211 heisst) oder nam quae 
verdrängt haben und von dem lector grammaticus über die zeile 
oder an den rand geschrieben wurden, um das verhältniss des rela- 
tivsatzes zum hauptsatz zu bezeichnen; also: 

nam quae fecundas vertentes vomere glebas 

terraique solum subigentes cimus ad ortus, 

sponte sua nequeant liquidas exsistere in auras. 

VI, 1260. 61: 

omnia complebant loca tectaque, quo magis aestus 

confertos ita acervatim mors accumulabat. 
Lachmanns conjectur astu für aestus ist gesucht und bringt etwas 
ganz überflüssiges hinein, da nach vv. 1256—59 nicht zweifelhaft 
sein kann, dass von der stadt die rede ist und v. 1260 in den 
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worten: emnia complebant loca tectaque bereits vorausgesetzt wird, 
dass es sich nur um die stadt handelt. Auch Bernays aestu (nach 
Marull u. a.) ist nicht sehr ansprechend. Bockemüller schreibt 
aegre. Munro aber macht darauf aufmerksam , dass gerade aestus 
zu den worten des Thukydides, den Lukrez bekanntlich bei der 
schilderung der pest zum vorbilde genommen hat, sehr wohl passt 
und deshalb gehalten werden müsse; er vermuthet eine lücke von 
einem verse hinter 1261 ©). Es bedarf iudessen weiter nichts als 
der verbindung von aestus und mors, und diese ist leicht herzu- 
stellen, indem man et an die stelle von ita setzt, welches durch 
verdoppelung des folgenden a entstanden ist und nicht nur ent- 
behrlich ist, sondern sogar die schärfe der gegenüberstellung von 
confertos und acervatim abschwächt. 


5) Cf. Munro, Notes II, wo er auch Lachmanns conjectur bespricht. 
Liineburg. A. Kannengiesser. 


21. Zu Cic. De domo. 


Ich möchte diese rede endlich einmal von einer stelle befreien, 
welche nicht hineingehòrt. - 

Cap. 38, 101 heisst es u. a.: Sp. Maelii regnum appetentis 
domus est complanata. und dann weiter: Ei qui aliud? (so die hdss.) 
aequum accidisse populus Romanus Maelio iudicavit : nomine ipso 
Aequemeli (so, nicht Aequimeli ist nach den hdss. zu lesen: | in 
ras. P, aeque in cis G, acque meis MV. Der verfasser wollte 
offenbar durch die form Aequemeli die richtigkeit der hier ge- 
gebenen etymologie deutlicher hervortreten lassen) stultitia poena 
(so haben alle hdss,, Halm hat nach Valerius Maximus VI, 3, 1 
aufgenommen iustitia poenae) comprobata est. Uebersetzt würde 
diese stelle lauten: „Und wie konnte es anders sein? Dass dem 
Maelius recht geschehen ist hat das rümische volk zu erkennen ge- 
geben: durch den namen Aequemelium selbst ist die dummheit 
(welche dummheit? dos Maelius, nach der alleinherrschaft gestrebt 
zu baben?) durch eine strafe (denn poena ist doch nur als ablativ 
zu fassen. Aber durch welche strafe? Durch die, dass der platz, 
wo das haus des Maelius gestanden habe, wie die stelle freilich 
nur errathen lässt, Aequimelium genannt worden ist?) darge- 
than (der verf. hat wahrscheinlich auch für comprobata est schrei- 
ben wollen constituta est d. h. ist festgestellt) worden oder &ühn- 
liches. 

Die stelle ist offenbar unsinn und rührt gar nicht von Ci- 
cero !) her, sondern ist entweder eigene erfindung des verfassers, 


1) Wie würde auch Cicero — und noch dazu dieser! — schrei- 
Philologus. XLIII. bd. 8. 39 
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welcher etwas von einem orte Aequimelium wusste, den man von 
dem namen des Sp. Maelius ableitete, und dieses hier pflichtschul- 
digst anbringen zu müssen glaubte, oder sie ist eine nachahmung 
der Valerianischen stelle VI, 3, 1. Daselbst heisst es nämlich: 
Area vero domus eius (n. des Maelius), quo iustitia supplicii 
notior ad posteros perveniret, Aequimeli appellationem 
traxit. Diese etymologie hat Valerius Maximus nicht, wie man 
aunimmt, der obigen rede Ciceros entlehnt , sondern dieselbe ver- 
dankt ihr dasein lediglich einer falsch verstandenen stelle des Li- 
vius. Wenn dieser nümlich (IV, 16) sagt: Domum deinde (des 
Maelius), ut monumento area esset oppressae nefariae spei, dirui 
extemplo iussit (n. der dictator, der in dem handel gegen Maelius 
ernannt worden war). Id Aequimaelium appellatum est. 
so leitet er so gut, wie andere (vgl. Varro, De ling. lat. V, 157 
und Aurelius Victor, De vir ill. c. 17) den namen Aequimelium 
von dem zerstörten huuse des Maelius ab. Valerius Maximus aber 
bat die worte: ut monumento area esset oppressae nefariae spei 
für die ubleitung gehalten und danach jene etymologie aufgestellt, 
dass Aequimelium die gerechte strafe bedeute, die dem Maelius für 
sein verbrecherisches streben nach der alleinherrschaft widerfahren 
sei. Nicht also aus Cicero hat Valerius Maximus diese etymologie 
geschöpft, sondern umgekehrt aus Valerius Maximus ist sie erst, 
wenn obige stelle überhaupt mit diesem etwas zu thun hat, in dea 
text des Cicero gekummen. Dies kann aber auf folgende weise 
geschehen sein. Der schreiber, von dem sie stammt, schrieb sie 
zu den worten Ciceros: Sp. Maelii regnum appetentis domus est 
complanata. an den rund seines exemplars und ein anderer, wahr- 
scheinlich der von cod. P, auf welchen die anderen hdss, alle zu- 
rückgehen (vgl. Halm, Rhein. mus. IX, p. 321 fgg.), der diese 
randbemerkung gleichfalls für worte Ciceros hielt, nahm sie in den 
text auf, aus dem sie also wieder zu entfernen ist, wie auch dar- 
aus hervorgeht, dass die sätze alle anaphorisch mit eigennamen 
beginnen: Sp. Maelii regnum appetentis domus est complanata. 
Sp. Cassii domus ob eanden rem est aversa... In Vacci 
pratis domus fuit M. Vacci, quae publicata est et eversa . . . M. 
Manlius . . regnum appetisse est iudicatus: ergo eius domum 
eversam . . videtis ., ein verhültniss, das durch einfügung jener 
stelle nur übel gestórt wird. 


ben Et qui aliud? für Et qui aliter?, wie es wenigstens heissen 
müsste u. 8. w. i 


Torst. Johannes Weber. 


22. Zu Jordanes und Dictys Cretensis. 
Für die nach unserer ansicht endgültig durch Dunger (Dictys- 





Miscellen. 547 


Septimius. Programm des Vitzthumschen gymuasiums. Dresden 
1878. Vgl. meine bemerkungen im Philol. anzeiger bd. X, p. 
539 ff. und im Philologus bd. 40, p. 107 ff.) beantwortete frage, 
ob die uns erhaltenen tagebücher des Trojanischen krieges des 
Dictys-Septimius die übersetzung eines ausführlicheren griechischen 
originales seien, ist eine stelle des prooemiums von Th. Mommsens 
ausgabe des Jordanes (p. XXXI, vgl. p. 71 note 1) von wich- 
tigkeit. Th. Mommsen bezeichnet dort mit recht den Dictys als 
quelle des Jordanes für die lebensgeschichte des Telephus (Jord. 
De origine actibusque Getarum IX ed. Mommsen p. 70 f.); da sich 
aber bei unserem Dictys einige von Jordanes mitgetheilte details nicht 
finden, so zieht Mommsen daraus den schluss, dass nicht der latei- 
nische, sondern der ausführlichere griechische Dictys dem Jordanes 
vorgelegen habe. Diese folgerung wäre nun aber doch wohl nur 
in dem falle zulässig, dass nachgewiesen wäre, dass Jordanes re- 
spective Cassiodorius für zusammenhängende partieen seines werkes 
stets nur eine einzige quelle zu grunde legte, und dass in unserem 
speciellen falle die heranziehung eines zweiten schriftstellers neben 
Dietys unwahrscheinlich sei. Statt dessen charakterisiren sich 
die früheren theile von Jordanes’ Getica als eine aus den ver- 
schiedensten geschichtsquellen zusammengetragene mosaikarbeit und 
gerade an der citirten stelle des Jordaues wird Dio Chryso- 
stomus als gewührsmann für die regierungsgeschichte des königs 
Telephus von Moesien angeführt !), so dass von vorneherein anzu- 
nehmen ist, dass wenigstens ein kleiner theil der von Jordanes über 
Telephus mitgetheilten nachrichten auf Dio zurückgeht; auch an 
zwei stellen seiner reden hat dieser des Telephus erwähnung ge- 
than ?). Da sich ferner auch auffallende sprachliche übereinstimmun- 
gen zwischen Dictys und Jordanes finden (Jordanes a. a. o.: is 
ergo Telefus procerus quidem corpore, sed plus vigore ter- 
ribilis, qui paternam fortitudinem propriis virtutibus ae- 
quans Herculis genium formae quoque similitudinem referebat — 
Dictys. M, 4: is namque .... procerus corpore ac pol- 
lens viribus, divinis patriis virtutibus propriam gloriam ae- 
quipararaverat), so darf es als sicher ausgemacht gelten, dass 
Cassiodorius nicht aus dem mythenhaften griechischen originale des 
Dictys geschöpft, sondern den uns erhaltenen lateinischen text des 
schwindelbuches vor sich gehabt hat. 


1) Jord. IX (58): Dio storicus et antiquitatum diligentissimus in- 
quisitor, qui operi suo Getica titulum dedit . . .. hic Dio regem illis 
post tempora multa commemorat nomine T'elefum .... is ergo Telefus, 
Herculis filius, natus ex Auge etc. 

2) Dio or. XV: Tylegov di, Toy Abyns xai ‘Hoaxkéovs, oùy Uno yv- 
varxog, all’ tna Pdgov igaginves Atyovow. Vgl. or. XLIV: (‘n rym) 
xai Divdagov svgev ixxeiutvov iy Boswtig, xai Tylegoy lv 'Apxadig . . . 
xai zu uiv ineuye weliooas . . .. Tyhigg dé Fagor xri. 

Würzburg. Herman Houpt. 


n 35° 
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B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1879, nr. 6. Juni. E. Renan: Eine phö- 
nicische statuette, neuerdings zu Amrit, südlich von Tortosa, ge- 
funden, mit abbildung, nach dem verf., wie die ähnlichen cypri- 
schen Cesnola’s, die person darstellend, welche sich eines gelübdes 
wegen dem gott in erinnerung erhalten wollte. — Henry: Ueber 
den ursprung einiger mathematischer bezeichnungen, namentlich auch 
der ziffern, mit einer übersichtstafel. — Revillout: Der roman 
Setna, aus dem Demotischen übersetzt (s. Rev. arch. 1867, febr.), 
—  Mazard: Das zeitalter der bronze in Gallien (schluss). — 
G. Colonna Ceccaldi: Ueber die sigyna (oıyurn, osfvvn etc.) und 
das verutum der alten und über zwei waffen aus Idalium. Der 
verf. bringt alle stellen bei, in denen oıyıyn und die übrigen for- 
men dieses worts, so wie verutum vorkommen; er giebt die zeich- 
nung zweier cyprischer waffen, von denen er die eine für die 
osyuyn, die andre für ein orientalisches veru, das prototyp des ve- 
rutum der alten schriftsteller, halt. — Barthélemy: Ein wort 
über eine der figuren des menhirs von Kernuz (s. Rev. arch. 1879 
märz). Der verf. hält die figuren, welche Du Chatellier als Apollo 
und Minerva (gallisch Belenus und Belisama) erklärt hatte, für 
Dis Pater und Aerecura (eine gottheit, die in mehreren inschriften 
mit jenem zusammen erwähnt wird) und stützt seine ansicht durch 
eine sculptur, welche ehemals dem Strassburger museum angehört 
hat, seit dem bombardement aber verschwunden ist, und von wel- 
cher er nach einer ihm früher geschickten photographie eine ab- 
bildung giebt; diese ehemals in Ober -Seebach gefundene sculptur 
hat die beiden obengenannten figuren gleichfalls vereinigt und 
führt die inschrift: 

DITIPA 
TRI VA 


MARFI 
Unter den nachrichten wird die auffindung zweier goldener ketten 
aus gallo -römischer zeit in Pont-l'Abbé (Finistére) und die neue 
einrichtung des museums in New-York unter der direction des ge- 
nerals Cesnola mitgetheilt. 

Nr. 7. Juli. Henry: Ueber den ursprung einiger mathemati- 
scher bezeichnnngen (fortsetzung); Entstehung der arithmetischen 
zeichen von Diophant und Archimedes an. — Revillout: Der ro- 
man Setna (fortsetzung). — M. Albert: Ueber eine villa in 
Tusculum; mit plan. Diese neu entdeckte villa liegt auf einem 
plateau zwischen Grottaferrata und dem tempel des Jupiter La- 
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tialis an der via Latina; eine dazugehörige wasserleitung hat wabr- 
scheinlich das wasser der Crabra dahin geführt. Der verf. hat 
mosaiken und wandgemälde (blumen und früchte) gefunden, ferner 
korinthische kapitäler, einen altar, bruchstücke von geräthschafteu 
in gebranntem thon. Besonders wichtig aber ist ein diskus von 
marmor, mit figureu auf beiden seiten, zwei maskenkópfen einer- 
seits, einem greif andererseits, als zierrath zum aufhängen bestimmt, 
wie der im museum von Berlin befindliche und aus Pompeji her- 
rübrende (mit abbildung). Von inschriften sind nur die marke 
eines ziegels C- NAEVI* ASC(ulanus) und bruchstücke von todten- 
inschriften gefunden worden. Der verf. glaubt, dass die villa aus 
der zeit der ersten kaiser herrührt. Er giebt zugleich nachricht 
von einem kürzlich in der nähe entdeckten marmorgrabe. — F. 
Bompois: Eine unveróffentlichte in Etrufien geschlagene drachme 
(mit abbildung); sie führt auf der hauptseite ein seepferd, auf der 
andern den dreiköpfigen Cerberus; es ist ungewiss, welchem ort 
sie angehört hat. Der verf. bespricht noch die wenigen münzen, 
auf denen sich der Cerberus zeigt, oder die Chimäre, die Gorgo, 
die Sphinx und giebt von mehreren derselben abbildungen; er fin- 
det, dass das seepferd auf einigen münzen der stadt Populonia mit 
glatter rückseite angebracht ist und spricht endlich die vermuthung 
aus, dass die von ihm zuerst veröffentlichte, im Britischen museum 
unter den incertis aufbewahrte münze dieser stadt angehört haben 
könnte — E. Miller: Byzantinischer ohrlöffel von gold. Die 
sechseckige nadel desselben euthült auf jeder seite sechs buchstaben: 

--YTIEN 

OYCAXP 

WKYPAK 

AAWNKE 

PWNAIIO 

AAYCHC 
d. h. (mit verbesserung der auch sonst vorkommenden schreib- 
fehler): ‘Yyıalvovoa yow, xvea (für xvgía)* xaddv xusguiv àmo- 
Aavons. Der verf. glaubt, dass dieser ohrlöffel etwa dem fünften 
jahrhundert augehöre. im anschluss an diese mittheilung bringt 
der verf. noch die iuschriften zweier, wie der obrlòffel, Argyro- 
poulos gehörenden ringe bei: 

EYTYXWCTW+OPOYTI 
d. h. evruyw¢ 10 gpogov[r]z und 
MNHMONEYE MOY THC KAAHC ' Y XHO 

d. b. denke an mich, deine gute freuudin. — De Cessac: Eut- 
deckung eines kirchhofs aus den ersten jahrhunderten unsrer zeit- 
rechnung in Poitiers (s. Rev. arch. 1879 mai). Der verf. zählt 
die dort gefundenen gegenstände, münaen, ein ring von bronze- 


drabt, vasen, glasgefüsse (mit der inschrift FRON'TINVS) und sar- 
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kophagen auf; eine lange inschrift besagt, dass Mellebaudis eine 
dieser unterirdischen begräbnissstätten (speloncolam istam) wieder 
hergestellt hat. Merkwürdiger weise sind die mehrzahl der ge- 
fundenen gegenstände an das Musée de Cluny oder des Thermes 
in Paris, welches eigentlich für das mittelalter bestimmt ist, abge- 
geben worden. — Unter den nachrichten findet man die aufzäh- 
lung der im tumulus von Lunkofen im Aargau zum vorschein 
kommenen gegenstände, unter andern priapische darstelluugen von 
männern und frauen in bronze, welche als gehänge gedient haben. 
— Anzeige von Société archéologique de Bordeaux, t. IV, fasc. 4, 
Abhandlungen über die göttin Tutela, die Bojer und den älteren 
Gordianus, so wie über die municipalprätur euthaltend; ferner von 
Flach, La Table de bronze d'Aljustrel, Etude sur l'administration 
des mines au ler siècle de notre ère; von de Mas - Latric, l’Ile de 
Chypre. 

Nr. 8. August. Bompois: Kritische bemerkungen über die 
münzen mit glatter rückseite, welche der stadt Populonia zuge- 
schrieben werden (forts. aus dem juliheft), mit abbildungen. — 
Castan: Grabschrift der Geminia Titulla, seit 1633 in Besancon 
entdeckt, 1863 wieder zum vorschein gekommen, Der verf. ver- 
bessert so: 

GEMINIA : TITVLLA 
ARAVSIENSIS : MATEr 
SACRORVM : HIC 
ADQVIESCIT 
D(ecimus).IVL(ius).P(ublii) L(ibertus) AVCT VS CON(iugi) PI 
ISSIMAE : ET - AVRAE 
SEVERI : QVEM : PRO. F(ilio) 
OBSER(vavit) 
Mit facsimile. Der titel mater sacrorum scheint Gallien eigen- 
thümlich gewesen zu sein und priesterinnen des Mercurius ange- 
hört zu haben, wie der verf, aus einer inschrift schliesst, die von 
Sansas, Archéologie bordelaise (1876, heft 2, p. 77) mitgetheilt 
wird: Mercurio sacrum Pompeia Thelegusa mater sacrorum v. 8. 
I. m. Der verf. bringt noch einige sonst schon veröffentlichte in- 
schriften über den cultus und den tempel des Mercurius in Ve- 
sontio bei. — E. Mintz: Ueber die antiken elemente in den 
rümischen mosaiken des mittelalters (forts. aus juni und november 
1878). — Unter den nachrichten findet sich eine bemerkung 
Mowat’s über die inschrift: RATV (magensibus feliciter) auf dem 
bruchstück eines thongefässes im museum zu St. Germain; eine in- 
schrift aus Grenoble: Imp(eratori) Caesari M(arco) Aur(elio) Clau- 
dio pio felici invicto Aug(usto) Germanico max(imo) p(ontifici) 
m(aximo) trib(uniciae) potestatis II, co(n)s(uli) patri patriae pro- 
c(onsuli) vexillationes adque equites itemque praepositi et duce 
nar(ii) protect(ores) tendentes in Narb(onensi) pro(vincia) sub cura 
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Iul(ii) Placidiani v(iri) p(erfectissimi) praefect(i) vigil(um) devoti 
numini majestatique ejus; ferner eine inschrift auf den Mars Arixo 
oder Harixo auf einem altar aus den Pyrenäen, jetzt im museum 
von St. Germain, — Diesem heft ist auch eine abbilduog der in 
Lunkofen (Aargau) gefundenen antiquitäten beigegeben (s. das 
juliheft). — Anzeige von Bartolotti, Del primitivo Cubito 
Egizio, einer abhandlung, welcher der vorwurf gemacht wird, dass 
sie nur die masse des museums von Bouláq, nicht auch die des 
britischen museums berücksichtigt. 


Nr. 9. September. A. S. Murray: Der östliche fries des 
Parthenon. Der verf. glaubt, dass die in der mitte befindlichen 
auf sesseln sitzenden personen, seien es götter oder municipal- 
beamte, als im halbkreise sitzend zu denken seien, dass die pro- 
cession sich auf sie zu bewege und in folge dessen die fehlenden 
figuren des halbkreises verdecke. Er meint, dass die bedingungen 
der bildhauerkunst, besonders die ihr mangelnde perspective, diese 
anorduung nóthig gemacht habe uud giebt deshalb unter der be- 
zeichneten gruppe des frieses eine darstelluag, wie der maler die- 
selbe scene ausgeführt haben würde. Er führt zur begründung und 
erläuterung seiner ansicht die ubbildung eines geschnittenen steines 
aus Alexandrien, jetzt im Britischen museum, herbei, auf welchem 
fünfzehn götterfiguren halbkreisférmig geordnet erscheinen. — 
[Aber unter dieser voraussetzung müssten die sessel der auf den 
äussersten enden sitzenden beiden götterfiguren einander zugekehrt, 
nicht abgekehrt sein; und wenn man sich nach der angabe des 
verf. den halbkreis in gedanken herstellen wollte, würde er convex 
und nicht, wie es doch sein müsste, concav werden]. — Bompois: 
Die münzen mit glatter kehrseite, welche Populonia zugeschrieben 
werden (forts.). Der verf. glaubt nicht, dass die marken XX, X, 
V (oder A), IIO die zeichen für den werth der münze seien, wie 
Mommsen, unter der annalıme eines versehens des stempelschneiders 
bei einer didrachme des Berliner museums, behauptet hat; er führt 
eine ganze reihe solcher münzen an, bei denen obiges zeichen ih- 
rem werthe nicht entspricht, und wo sich X statt des sonst nöthi- 
gen XX findet; nach ihm ist die frage über die bedeutung dieser 
marke noch zu lösen. — Tredenat: Stempel eines augenarztes, 
im juni in Reims gefunden. Auf den vier seiten die inschriften: 

M CL - MARTINI 
Di- ACHO : AD: LEV 
M(arci) Cl(audii) Martini 
Diacho(tes) ad leu(coma 
M * FILONIANI 
PENICILLEAL 
M(arci) Filoniani 
Penicil(lum) le(ne) a(d) l(ippitudines) 
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M CL MARTINI 
AVTHIM LANE 
M(arci) Ci(audii) Martini 
Authem(erum) lene : 
MCLM..... 
M(arci) Cl(audii) M(artini). 
Für die augenkrankheit leucoma bringt der verf. mehrere texte 
(Dioscorides u. a.) bei, penicillum erklürt er mit Desjardins nach 
Plinius für einen schwamm und authemerum für ein augenblicklich 
wirkendes mittel. — Fr. e. Pulszky: Denkmäler der celtischen 
herrschaft in Ungarn. Nach einer geschichtlichen einleitung über 
die besitznahme Pannoniens durch die Celten und ihre eroberungs- 
züge aus diesem lande geht der verf. auf die städte- und perso- 
neunamen, so wie auf die in Ungarn gefundenen celtischen münzen 
(hauptsächlich mit dem typus Philippus II, des vaters Alexanders) 
über. — Unter den nachrichten befindet sich ein brief Cournault's 
über die pfahlbautenfunde des Bienner see’s, so wie eine übersicht 
über die letzten bereicherungen des museums von St. Germain, wo 
jetzt die mosaik aus Autun „Bellerophon besieger der Chimaera* 
nach ihrer restaurirung aufgestellt ist. — Anzeigen von Stark, 
Handbuch der archäologie der kunst, von Pierret, Petit manuel 
de Mythologie, von Dechamp, Mythologie de la Grèce antique, 
welches werk sehr gelobt wird. 

Nr. 10. October. Fr. v. Pulszky: Denkmäler der Celtischen 
herrschaft in Ungarn. Der verf. beschreibt in dieser fortsetzung 
seiner abhandlung die in Ungarn gefundenen werkzeuge Celtischen 
ursprungs, nach seiner ausicht aus der übergangszeit der bronze- 
periode in die eisenperiode herrührend; und zwar die Celtischen 
schwerter, die Celtische kette, den handgriff des Celtischen schil- 
des, die Celtische fibula, seine darstellung mit zahlreichen abbil- 
dungen begleitend. — Le Blant: Die basreliefs der christlichen 
sarkophage mit abbildungen und zahlreichen inschriften. — E. 
Muniz: Die antiquititensammlungen des Lorenz von Medici. — 
Unter den nachrichten wird, im anschluss an Pulszky's abhandlung, 
kurz eine ansicht über das verhältniss der Celten und der Gallier und 
der danach zwischen denselben stehenden Britten entwickelt; Cazalis 
de Foudouce vervollständigt die 1878 mai gegebene liste der Dol- 
men für das departement des Herault; Fillon giebt kenutniss von 
verloren gegangenen Celtischen antiquitäten der Vendee und ver- 
breitet sich über den gebrauch einiger der aufgefundenen zum theil 
für den Druidendienst bestimmten gegenstände. — Anzeigen von 
Wallon, Histoire de l'esclavage dans l'antiquité; von Head, Ca- 
talogue of Greek Coins. 

Nr. 11. November. F. v. Pulszky, Denkmäler der Celtischen 
herrschaft in Ungarn. Schluss. Der verf. bebandelt, abbildungen 
gebend, die in Ungarn gefundenen lanzenspitzen, hackemesser, pfeil- 
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spitzen, dolche; den torques, das armband, den gürtel und andre 
überbleibsel des Celtischen stammes in seinem vaterlande; er schreibt 
den Celten eine ziemlich bedeutende caltur und im hinblick auf die 
vielen schmucksachen von reinem (silberfreiem) golde auch grossen 
reichthum zu. — Le Blant: Die basreliefs der christlichen sarko- 
phage, mit abbildungen; interessant ist besonders die diesem hefte 
beigegebene abbildung der glasschale von Podgoritza. — Unter 
den nachrichten findet sich eine mittheilung über oberflächliche 
nachgrabungen in den ruinen von Doclea, nördlich von Podgoritza, 
welche der frauzösische consul de Sainte-Marie veranstaltet hat; 
eine beschreibung des museums von St. Germain, namentlich auf- 
zäblung der neuen erwerbungen von Henri Martin (aus dem Siècle 
abgedruckt), so wie (aus dem Journal de Geneve) eine notiz über 
die für die deutsche regierung in Pergamum gemachten ausgra- 
bungen. — Anzeigen von Hamilton Lang, Cyprus, so wie von 
Palma di Cesnola, Cyprus, its ancient cities, tombs and tem- 
ples; ferner von zwei werken Bayet' s, De titulis Aiticae chri- 
stianis antiquissimis und Recherches pour servir à l'histoire de la 
peinture et de la sculpture chrétiennes en Orient; von Cougny, 
Tarlıwv cvyygageic Elimvıxol. Extraits des auteurs grecs con- 
cernant la géographie et l’histoire des Gaules; texte et traduction. 
Nr. 12. December. Clermont-Ganneau: Die Assyrische hölle. 
Die bronzetafel, welche der verf. beschreibt und welche er in dop- 
pelter abbildung, jede der beiden seiten besonders, giebt, ist in 
Hama gefunden, in Palmyra angekauft worden und assyrisch - phó- 
nicischen ursprungs. Die eine seite zeigt ein ungeheuer mit vier 
beinen und vier flügeln, dessen plastisch gearbeiteter löwenkopf 
über die tafel hervorragt; auf der andern seite sieht man diesen 
kopf von der vorderseite und darunter vier abtheilungen getrennter 
darstellungen, welche in horizontaler aufeinanderfolge den himmel 
mit der götterwelt, eine mittelregion zwischen himmel und erde, 
sodann die erde, endlich die unterwelt, und zwar die letztere in 
form eines flusses, darstellen sollen. Die überall vorkommenden 
menschenleiber mit thierköpfen, so wie die fischschuppenbekleidung 
der körper zeigen deutlich den assyrischen ursprung. Den ersten 
mit der bezeichnung himmel erwähnten horizontalstreifen der tafel, 
welcher eine constellation von sieben sternen, den mond, die ge- 
flügelte sonne und andre symbole enthält, vergleicht der verf. mit 
dem ganz ähnliche darstellungen zeigenden basrelief von Bavian, 
von welchem er gleichfalls eine abbildung , aber im text selbst, 
giebt. — Buhot de Kersers: Avaricum, reste von baudenkmälern 
(aus dem werk des verf.: Histoire et statistique monumentale du 
département du Cher) Aufzählung der an diesem ort aufgefunde- 
nen säulenstücke, zum theil von sehr künstlicher ausführung wie 
z. b. mit blätterwerk bedeckt, kapitüler, architraven etc. und an- 
gabe der monumentalen gebäude, denen diese trümmerstücke ange- 
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hört haben. Von inschriften, die der verf. giebt, sind noch nicht 
veröffentlicht: 
I. PRO SALVTE 
CAESARVM ET PR (d. i. populi Romani) 
MINERVAE ET DIVE 
DR VSILLAE SACRVM 
IN PERPETVVM 
C: AGILEIVS PRIMVS 
Im AVG . CCRDSPD 
(d. h. sevir Augustalis curator civium Romanorum de sua pecunia 
dicavit). 
Il. CAVIE QVIETZE 
ZEMILI AFRI Il VIRI 
FILLE 
.. I BLÆSI 
. BIT. CVB (Biturigum Cuborum) 
. . OCVS 
D’Arbois de Jubainville: Die Druiden in Gallien unter dem römi- 
schen reiche. Wer dem zwischen Fustel de Coulanges einerseits 
und dem verf. dieses aufsatzes und andern gelehrten andererseits 
ausgebrochenen streit über die verfolgung, welche unter Tiberius 
und Claudius dem Druidenthum angeblich ein ende gemacht haben 
soll, genau verfolgen will, wird gut thun, den in den Séances et 
travaux de l’Académie des sciences morales et politiques des jahres 
1879 veröffentlichten aufsatz des ersteren nachzulesen (s. Phil. 
XXXXI, p. 572). Hier führt unser verf. alle stellen der alten in 
chronologischer reihenfolge an, welche überhaupt von den Druiden 
handeln, indem er glaubt, dass auf diese weise besser als durch 
eine methodische oder systematische zusammenstellung eine sichere 
ansicht gewonnen werden könne. Er behauptet, im gegentheil zu 
Fustel de Coulanges, dass gerade die administrativen massnahmen, 
so wie auch die eindringende höhere bildung des Römertbums, den 
Druiden allen einfluss genommen und sie gezwungen haben, aus 
den stüdten fortzugehen und sich in wülder und in óde gegenden 
zurückzuziehen, wo sie fortan nur noch einer eitlen heilkunde und 
ebenso eitler walrsagung oblagen, und sieht in diesem resultat die 
wirkung der kaiserlichen verfolgung. (S. Rev. arch. 1880, febr. 
märz). — Castan: Das gallische grab zu Apremont (Haute-Saône), 
merkwürdig, weil man in demselben die reste eines vierrüdrigen 
wagens (keines streitwagens, der nur zwei rüder hatte), ein gol- 
denes halsband, ein bronzebecken, eine goldene schale, alles mit 
starker leinwand bedeckt und wahrscheinlich in einen grossen holz- 
kasten eingeschlossen, gefunden hat. — Nekrolog des Georges 
Colonna - Ceccaldi, nebst aufzühlung seiner archäologischen abhand- 
lungen, welche grüsstentheils auf Cypern oder Syrien bezüglich 
sind. — Unter den nachrichten werden archävlogische entdeckun- 
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gen aus der halbinsel Taman (Russland) und aus Marathon mitge- 
theilt. — Anzeige von Guiraud, Le différend entre César ei 
le Senat, 1878 und von Fustel de Coulanges, La question de 
droit entre César et le Sénat (in Journal des savants, juillet 1879). 
1880. Nr. 1. Januar. Heuzey: Figuren von gebrauntem 
thon aus Babylonien (mit abbildungen). Die originale befinden sich 
im Louvre; darunter wahrscheinlich eine Anaitis, die schutzgöttin 
der todtenstadt Erech, welche man die Babylonische Aphrodite nen- 
nen könnte, in grotesker kürperfülle. — Champoiseau: Die Vic- 
toria von Samothrace (mit abbildung). Der verf. dieses aufsatzes 
hat die statue, jetzt im Caryatiden-saal des Louvre, im jahre 1863 
aufgefunden und im jabre 1878 den unterbau, welcher eine triere 
darstellte, abgeholt. Da auf münzen des Demetrius I eine ähnliche 
triere dargestellt ist, vermuthet er, dass dies werk auf befehl die- 
ses kónigs, vielleicht von einem schüler des Lycippus, angefertigt 
worden ist. — Chabouillet: Bericht über antiquitäten und in- 
schriften, welche aus Bourbonne-les-Baius stammen und der natio- 
nal-bibliothek überwiesen worden sind, mit einem katalog aller auf 
Borvo und Damona bezüglichen epigraphischen denkmüler. Die 
meisten dieser inschriften sind sonst schon veröffentlicht; doch hat 
der verf. durch vergleichung derselben in vielen fällen bessere les- 
arten vorschlagen können. Zuerst vom verf. veróffentlicht : 
DAMONAE AVG 
CLAVDIA *: MOSSIA - ET - C : IVL 
SVPERSTES FIL 
L:D: EX: D: D: V: SLM 
d. h. loco dato ex decurionum decreto etc. und: 
DEO BORVONI 
ET DAMON 
MATVRIA: RVS 
TICA 
V-S-L-M- 
Gefunden sind ferner: ein Carneol, auf dem eine trophüe zwischen 
einem adler und einem füllhorn eingeschnitten ist; köpfe von 
büsten oder statüen in bronze, reste, wie drachenköpfe, von meu- 
bein, nadeln, fibulae gleichfalls von bronze, ohrgehänge von bern- 
stein etc. münzen von gold, silber und bronze, eine Gallische mit 
der aufschrift Germanus Indubilli f.; ein marmorblock mit der in- 
schrift Rufinu(s) Viennensi(s), zwei bleiröhren mit den aufschriften 
Cocillus . f. und D. Nivalius . Agedinns f. (forts. folgt). — Be- 
nois: Das ueunundzwanzigste gedicht des Catullus mit kritischem 
und erklürenden commentar; probe einer demnüchst erscheinenden 
neuen ausgabe. — A. Bertrand: Ueber einen gallischen in Saintes 
aufgefundenen altar; dem „dreiköpfigen‘“ gott gewidmet, über den 
verf., was bis jetzt davon bekannt geworden ist, zusammenstellt. — 
Unter den nachrichten wird die auffindung einer Jupiterstatue in 
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Gaza mitgetheilt, welche nach der beschreibung ein kunstwerk 
ersten ranges sein muss; ferner die auffindung vieler goldmünzen 
von Trajan bis Gallienus, so wie andrer münzen und schmuck- 
sachen in Monaco; endlich der fund sehr schöner thongefässe in 
Bayford, Kentshire. — Anzeige von Bouché-Leclercq, Hi- 
stoire de la divination dans l'antiquité, welches werk wegen sei- 
ner grossen vollständigkeit empfoblen wird. 

Nr. 2. Februar. Chabouillet: Bericht über die inschriften 
und alterthümer aus Bourbonne-les-Bains (s. jan.). Davon neu oder 
wenigstens wesentlich vervollständigt: 

BORVONI 
ET DAMON 
AEMILIA 
SEX: FIL 
MED 
E. Desjardins: Der meilenstein von Paris. Im april 1877 auf dem 
ehemaligen kirchhof St. Marcel gefunden, befindet er sich jetzt im 
städtischen museum Carnavalet, rue Sévigné. 
.. N GAL: VAL 
MAXIMINO 
NOBIL : CAES 
A : CIV: PAR 
RO .... 
In dieser weise war die inschrift zuerst veröffentlicht (Longp é- 
rier, Comptes rendus de l’Acad. des inscr. 1877). Der verf. 
liest in der letzten zeile RCV und restituirt: 
[DD: NN: M- AVR 
MAXIMIANO 
ET-FL: VAL 
CONSTANTINO] 
AVGG ET 
DN GAL: VAL 
MAXIMINO 
NOBIL : CAES 
A* CIV: PAR 
R CV 
d. h. [D(ominis) n(ostris) duobus M. Aur(elio) Maximiano el 
Fl(avio) Val(erio) Constantino] Aug(ustis) duobus et D(omino) n(o- 
stro) Gal(erio) Val(erio) Maximino Nobil(issimo) Cae(ari) 
A civ(itate) Par(isiorum) 
Remos centum et quinque milia (passuum). 
Ein facsimile der inschrift ist der februarnummer beigegeben; die 
beweisführung für die richtigkeit seiner auslegung giebt der ver- 
fasser in den heften des märz und des aprils. —  Vercontre: Das 
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öffentliche medicinalwesen im griechischen alterthum. Der verf. 
behauptet in seiner einleitung, dass die Griechen seit alter zeit die 
pflege der armen kranken aus öffentlichen mitteln gekannt und 
geübt haben, dass sie von den Römern dagegen vernachlässigt 
worden sei, dass man ihre wiedereinführung dem christenthum nicht 
zuzuschreiben habe, sondern dass in der christlichen zeit nur die 
alten einrichtungen wieder belebt worden seien, welche die heidni- 
schen Griechen geschaffen hatten und die nur unter der herrschaft 
der wenig humanen Römer in verfall gerathen waren. Er führt 
sodann die gesetzgeber (Charondas z. b) an, welche verordnet 
haben, dass die kranken durch ärzte auf staatskosten geheilt wer- 
den sollten, so wie die art, wie diese ärzte (dnuoozevovreg s. Suid.) 
gewählt wurden. —  Fustel de Coulanges: Brief an den director 
der revue, in welchem er auf den aufsatz von d'Arbois de Jubain- 
ville (dec. 1879) antwortet. Er hält fest, was er in seiner ab- 
handlung (in Séances et travaux de V Académie des sciences morales 
et politiques 1879, bd. 12, p. 413—446) behauptet hatte, dass 
1) die Rómer die menschenopfer untersagt haben, 2) dass sie die 
Druidische hierarchie und organisation aufgelöst baben, dagegen 
leugnet er noch jetzt, wie früher, jede persónliche verfolgung, 
welcher sie die einzelnen Druiden ausgesetzt haben sollten. Er 
stellt seinerseits in abrede, was d’Arbois de Jubainville als ausge- 
macht annimmt, nämlich 1) dass Cäsar sich auf die Druiden ge- 
stützt habe, die er von der nationalen sache abzuwenden geschickt 
genug gewesen sei (wofür allerdings nur Divitiacus und etwa b. 
g. VII, 33 angeführt werden kann) und dass von Tiberius an die 
Druiden sich hätten verstecken müssen, was Mela und Lucanus, 
die dafür angeführt werden, nicht gemeint haben könnten, da sie 
nur von der vorliebe der Druiden für die wälder etc. sprüchen. — 
Unter den nachrichten findet sich das verzeichniss der 1879 dem 
Louvre zugegangenen antiken; eine beschreibung der restauration 
der Venus von Nîmes. — Anzeigen von Ebers, Aegypten, Alexan- 
dria und Kairo, übersetzt von Maspero, von welchem buche die 
illustrationen, mit ausnahme der landschaften, als geschmacklos, 
nachlässig und schwerfällig getadelt werden; von P. Allard, Die 
heidnische kunst unter den christlichen kaisern, das nur mit ein- 
schränkuugen gelobt wird, von “Zozogix) éxFeoss 10v ngakewy Tic 
dy "APnvaic aexasodoysnnc Erasgiug ano 176 idovosws aùrÿç 10 
1837 uéyoi tov 1879 zelsurwyroç; bei aller anerkennung, welche 
G. Perrot der archäologischen gesellschaft in Athen zollt, tadelt er 
doch den widerstand, den sie der anternehmung der ausgrabungen 
durch ausländer entgegensetzt ; wäre es auf sie angekommen, sagt 
er, würde die Deutsche regierung die wichtigen forschungen in 
Olympia nicht haben unternehmen dürfen; endlich eine anzeige von 
Jannet, Les institutions sociales et le droit civil è Sparte. 

Nr. 3. März. Chabowillet: Bericht über die aus Bourhoune- 
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les-Bains herrührenden inschriften und antiquitäten (fortsetzung). — 
E. Desjardins: Der meilenstein von Paris (s. febr.). — Mazard: 
Altes grab in Cerctolo. Gegenüber der ansicht des grafen G oz- 
zadini (Di un antico sepolcro a Cerctolo nel Bolognese), der die 
darin gefundenen waffen, schmucksachen und gefässe für Etruskisch 
erklärt, möchte der verf. sie mit den in St. Germain aufbewahrten 
antiquitäten für Gallisch halten, mit ausnahme eines unzweifelhaft 
Etruskischen gefässes, wie solche allerdings auch in Gallischen 
gräbern Frankreichs vorkommen. — Marquis de Rochambeau: 
Neues petschaft eines römischen augenarztes, aus Fontaine en So- 
logne (Loir et Cher); die inschriften sind: 


M(arci) C(laudii) Recti Chloron, 
M(arci) C(laudii) Recti Diaglaucen. 
M(arci) C(laudii) Recti Pelagium. 
M(arci) C(laudii) Recti Anicetum. 
Zugleich mit demselben sind zwei münzen, eine des Claudius und 
der Messalina (mit Griechischen buclstaben), die andere des Maxi- 
mianus Hercules, gefunden worden. Der verf. stellt am schluss 
seines aufsatzes alle bücher und iu zeitschriften erschienenen ab- 
handlungen über die petschafte der augenärzte zusammen. — Mi- 
chel Bréal: Das lied der fratres Arvales; der verf. liest: 
ENOM : LASES : IVVATE 
NEVE: LYEM : ARVES - MARMAR : SERS: INCVRRERE 
INPLEORES ... 
SATA’ TVTERE: MARS 
CLEMENS: SATIS: STA: BERBER : 
SEM VNIS : ALTERNEI: ADVOCABIT: CONCTOS 
ENOM : MARMOR : IVVATO 


TRIVMPE 
Er erklärt: „Eia, Lares, juvate. — Neve luem arvis, Marmar, 
siveris incurrere, — — Implores ... Sata tutere, Mars, — clemens 
satis esto, Berber. — Semones alterne invocabit cunctos (d. h. 


[hier] wird [der priester] einer nach dem andern alle Semonen an- 
rufen). Eia, Marmar, juvato . Triumpe!* — Unter den nach- 
richten folgende inschrift aus Rom, in der nähe des triumphbogens 
des Septimius Severus gefunden: 


FIDEI VIRTVTIQVE DEVOTISSIMORVM 
MILITYM DOMNORVM NOSTRORVM 
ARCADI HONORI ET THEODOSI 
PEREN NIVM AVGVSTORVM 

POST CONFECTVM GOTHIC VM 
BELLVM FELICITATE AETERNI 
PRINCIPIS DOMNI N....I HONORI 
CONSILIIS ET FORTITVDINE 
INLVSTRIS VIRI. COMITIS ET 
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(zwei linien fort- 
oe et ew  . gemeisselt). 
S-P-Q-R- 

CVRANTE PISIDIO ROMVLO V-C- 

PRAEF VRB VICE SACRA 

ITERVM IVDICANTE 
Der name Stilico's, den diese inschrift feierte, ist offenbar nach 
seiner ermordung vertilgt worden. — Ferner beschreibung eines 
Gallo - römischen grabes in Mazieres (Cher), welches für das mu- 
seum in St. Germain zwei interessante aschenurnen geliefert hat; 
die auffindung einer römischen mosaik in Nyons (Dröme) und von 
thürzapfen aus knochen und elfenbein; ein bericht über die deut- 
schen ausgrabungen in Pergamum; endlich eine analyse des werks 
von Croiset, La Poesie de Pindare et les lois du lyrisme grec. — 
Anzeigen von Kerameus, Qwxaixu, ‘Etude historique et topo- 
graphique, Smyrne 1879, von Carl Robert, Thanatos und von 
Tardieu, Géographie de Strabon, traduction nouvelle. 

Nr. 4. April. Desjardins: Der meilenstein von Paris (s. fe- 
bruar) In diesem theile der abhandlung giebt Longnon in einem 
ersten appendix, welchem eine karte beigegeben ist, deu bezeich- 
neten weg von 105 römischen meileu als über Nanteuil - le- Hau- 
donin, Villers-Cotterets und Soissons führend au; in einem zweiten 
appendix stellt Desjardins selbst die gallischen meilensteine zusam- 
men, welche den namen Maximinus Daza nobilissimus Caesar füh- 
ren. — Du Chatellier: Erforschung des tumulus von Kerhué- 
Bras (Finistere); man hat eine von grossen steinplatten gebildete 
todtenkammer gefuuden, darin die asche der verbrannten todten, 
mehrere üxte, dolche und degen von bronze und pfeilspitzen von 
stein (mit abbildungeu). — E. le Blant: Reichthum und christen- 
thum in den zeiten der verfolgung der kirche; behandelt haupt- 
süchlich die schwierigkeiten, welche sich den vornehmen und rei- 
chen unter Diocletian und ähnlichen kaisern, wenn sie christen 
werden wollten, entgegenstellten. — Vercoutre: Das öffentliche 
medicinalwesen im alten Griechenland. Der verf. weist nach, dass 
das durgeior (Inrgsiov, inroln), über welches Hippokrates ein buch 
verfasst und das Galen beschrieben hat, ein vom staat hergestelltes 
und unterhaltenes krankenhaus gewesen ist, in welchem der arzt 
der stadt wohnte, in welchem die arzneien dispensirt wurden (we- 
nigstens in der älteren zeit, später that es der guguaxonwangc), in 
welchem ferner kranke hülfe jeder art und aufnahme fanden, also 
ein hospital, völlig in unserm sinne. Als beweise dafür werden 
beigebracht Galen (Kühn) XVII, 1, 8; Xen. Hell. Il, 1, 3; He- 
rod. Ill, 13; Liban. proel. orat. I, p. 56 (Morel) und viele stellen 
der schriften des Hippokrates. Aus einer inschrift Foucart II, 218 
schliesst der verf., dass lurgıxov, das sonst auch in andern bedeu- 
tungen vorkommt, dort die abgabe bedeuten müsse, welche dio 
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bürger zur unterhaltung des städtischen krankenhauses und des ge- 
meindearztes zu zahlen hatten: &do&s — Dedsotlwys — Gräser 
eiusv yogaylus xai tov largsxov. Die besoldung des öffentlichen 
arztes muss gering gewesen sein, aber bestimmte summen lassen 
sich dafür nicht ermitteln. — Duruy: Wie ist die Druidische in- 
stitution untergegangen? Der verf. glaubt, wie Fustel de Cou- 
langes (s. febr.), an keine persönliche verfolgung ; er meint, dass 
die flamines, welche seit Augustus in jeder völkerschaft angestellt 
gewesen zu sein scheinen, den cultus der einheimischen und der 
römischen gottheiten, namentlich des numen der kaiser selbst, ver- 
einigend, die orthodoxen Druiden von den altären ferngehalten und 
auf diese weise ihren einfluss untergraben haben; und so konnte 
denn der flamen provinciae oder sacerdos ad aram der provincia 
Lugdunensis an die stelle des obersten Druiden treten. Wesn Ti- 
berius später auch noch die zauberei der Druiden ausrottete, so 
that er dies nach dem verf, zur bestrafung des aufstandes des Ju- 
lius und des Sacrovir. Die römischen kaiser haben den druidismus 
nicht sowohl unterdrückt, als ihn kraftlos gemacht, nicht sowohl 
die personen verfolgt, als das äussere hervortreten des draiden- 
thums bestraft, mit ganz derselben politik, wie sie später 'T'rajan 
dem Plinius den christen gegenüber vorschrieb. — Unter den 
nachrichten wird die auffindung eines schönen fauns aus bronze im 
Pompeji mitgetheilt. — Anzeige von Odobesco, Antichiti Scg- 
thice etc. auch in französischer übersetzung Antiquités Scythiques, 
la grande couronne de Novo Tcherkask avec des considérations sur 
divers bijoux scythiques du musée de Ermitage à Saint-Pétersbourg ; 
es befindet sich dabei ein gefäss mit der aufschrift: X<HBANO- 
KOYTAPOYAAC EIIOIEI XP MH. Ferner anzeige vos 
Kraus, Real-encyklopädie der christlichen alterthümer; von Pa w- 
liat, Etude nouvelle sur Homère, la Société au temps d’Homère. 
Nr. 5. Mai. Flouest: Gallische alterthumskunde; ein eiser- 
ner helm und degenscheidenbeschläge (mit abbildungen), gefunden 
in dem alten oppidum Vie-Cioutat bei Uzes in der nähe von Ni- 
mes. — Vercoutre: Das öffentliche medicinalwesen im alten Grie- 
chenland. In diesem theil der abhandlung spricht der verf. von 
den eleven, welche bei einem arzt und zwar diesem dafür honorar 
zahlead, in die lehre eintraten; ausserdem hatte jeder arzt sclaven, 
die ihm bebülflich waren, und der öffentliche arzt wahrscheinlich 
solche, die der staat ihm stellte; diese durften wohl andre sclaven, 
aber nicht freie ärztlich behandeln, freilich jedoch den herrn, der 
sie gekauft hatte. Zuletzt spricht er, nach den inschriften, von 
den belobnungen, welche ausser der besoldung den öffentlichen 
ürzten gegeben wurden. — Loviot: Denkschrift über die restau- 
ration des parthenon; der dazu gehörige plan ist im salon von 
1880 ausgestellt gewesen; die hier gegebene schrift, in kurzen 
sätzen, kann nur als eine erklärung dieses plans gelten; ein aus- 
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führliches werk über den gegenstand wird von dem verf. in aus- 
sicht gestellt. — Unter den nachrichten wird mitgetheilt, dass es 
Clermont-Ganneau gelungen ist, bruchstücke bronzener gefässe aus 
Cypern zu einer grossen schale zusammenzustellen, die, wie die in- 
schrift sagt, Hiram, dem könige der Phönicier, gehört hat; die 
abbildung der schale und das facsimile der inschrift befinden sich 
im Athenaeum, London 1880. 

Nr. 6. Juni. A. Bertrand: Der altar von Saintes und die 
Gallischen dreiheiten. Der verf. beschreibt zuerst den in Saintes 
gefundenen, jetzt im museum von St. Germain befindlichen altar, 
der auf jeder seite einen mit übereinandergeschlagenen beinen si- 
tzenden gott zeigt, auf der einen seite von zwei stehenden göttin- 
nen, von denen die eine ein füllhorn trägt, begleitet, auf der an- 
dern von einer göttin und einem mit einer keule bewaffneten mann. 
Zum zweck der erklärung führt der verf. zuerst sechs abbildungen 
einer gottheit, die in „buddhistischer‘‘ weise mit gekreuzten bei- 
nen dasitzt, an, aus Reims, aus Autun, zwei aus Velaux (Bouches- 
du-Rhóne) und eine münze vom Mont Beuvray; als sechste eine 
figur aus Dom Martin, Religion des Gaulois, 11, 185, deren ori- 
ginal verloren zu sein scheint; alle, bis auf die letzte, die sich 
bei Montfaucon findet, mit abbildungen. Der verf. findet, nach dem 
vergleich aller dieser darstellungen, 1) die gekauerte stellung, 2) 
die hórner, 3) die kette (torques), 4) die dreiheit und die drei- 
köpfigkeit, 5) den schlauch oder die börse, 6) den drachen mit 
fischschwanz und widderkopf zu besprechen. — Vercoutre: Das 
öffentliche medicinalwesen im alten Griechenland (forts.). Die 
Griechische institution, welche der verf. mit unsern hospitälern und 
ambulanzen vergleicht, auch in Rom einzuführen, wurde, nach Plin. 
H.n. XXIX, 6, im jahre 220 vor chr. g. versucht und bald wie- 
der aufgegeben, da der vulnerarius dem volke ein reiner carnifex 
zu sein schien; andere städte, selbst in Latium, hatten jedoch, 
z. b. Ferentinum, wie die inschr. Orelli nr. 3507 zeigt, einen me- 
dicus publicus, welcher früher militärarzt gewesen war, Der man- 
gel eines öffentlichen arztes zwang die besser gestellten Römer im 
eignen hause ein valetudinarium für die sclaven zu unterhalten 
(Colum. XI, 1. XII, 3 etc.). Endlich führte das edict des Valen- 
tinian und des Valens im jahre 368 diese institution des ôffent- 
lichen arztes, die sich in Griechenland immer, wenn theilweise ge- 
wiss nur dürftig, erhalten hatte, für das ganze reich ein, jedoch 
mit modificationen. Der dnuocievwr wurde ágy(argog rzg noAsws 
genannt, und die bisherigen salariarii oder medici immunes nannten 
sich von da an archiatri populares und municipales. Die zahl die- 
ser ärzte wurde durch verordnung festgestellt; in Rom waren es 
vierzehn, für jedes stadtviertel einer. Gewählt wurde der öffent- 
liche arzt durch das collegiutn der schon vorhandenen, zuerst mit 
einstimmigkeit, seit 370 durch majorität; in den kleinen städten 


Philologus. XLIII. bd. 3. *$ 
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wurde er durch die municipialbehörde (ordo) und die eigenthümer 
gewählt, cod. Theod. X, tit. IX. Ulp. Dig. L. tit. IX; da ihnen 
kein iatrium etc. gehalten und nur eine sehr mässige besoldung 
gegeben wurde (die nach Procopius unter Justinian ganz aufhörte), 
so durften sie nach beendigter cur von den behandelten kranken 
geschenke nehmen. In folge der vernachlüssigung , der die armen 
kranken, bei dem mangel eines iatrium, ausgesetzt waren, wurden 
von privatpersonen, z. b. in Caesarea 372 durch den bischof Ba- 
silus hospitäler gegründet; das erste vocoxoutio» in Italien wird 
(Hieron. De morte Fabiolae) 380 n. Chr. g. eingerichtet. Diese 
hospitäler waren am häufigsten im Orient, in den ländern Griechi- 
scher bildung, wo man durch die längst bestehende Eevodoylu und 
das in den meisten gegenden schon vorhandene Eevodoysior auf die 
einrichtung derselben geführt wurde. — Ferd. Bompois: Zurück- 
gabe mehrerer münzen, welche der stadt Mytistratus in Sicilien zu- 
geschrieben worden sind, an die stadt Mylae auf derselben insel. 
Es handelt sich um drei münzen, zwei hemilitrae und eine uncia, 
welche zuerst von Percy Gardner in Catalogue of the Greek Coins 
in the British Museum vol. 11, 116 beschrieben worden sind, und 
von denen wahrscheinlich, ausser den exemplaren. des Britischen 
museums, nur noch ein einziges anderes im besitz des barons von 
Hirsch vorhanden ist. Der verf. giebt, was in dem Englischen 
werk nicht geschehen ist, eine abbildung, zeigt, dass YM auf dem 
revers nicht Mytistrutus, sondern, wegen der ähnlichkeit des He- 
phüstuskopfs auf der vorderseite mit dem typus auf den münzen 
des benachbarten Cipara, vielmehr Mylae gelesen werden müsse 
und stellt zusammen, was bei den alten über diese stadt vorkommt. 
— Derenbourg: Noch einige bemerkungen über die inschrift von 
Eschmoun azar, nach dem verf., der die übersetzung derselben giebt, 
das ausgedehnteste stück, welches uns von der phönicischen lite- 
ratur überliefert ist. — Unter den nachrichten wird die, nach 
Voulot und A. Bertrand, für die Gallische mythologie wichtige 
auffindung der gruppe eines bewaffneten reiters, welcher auf ein 
schlangenfüssiges ungeheuer unter ihm losschlügt, nebst der dazu 
gehörigen säule in der Mosel bei Epinal mitgetheilt. Durch ver- 
gleich mit den ähnlichen darstellungen, welche bei Merten (in der 
nähe von Metz) und in Cussy-la-Colonne zum vorschein gekommen 
sind, wird der verf. der mittheilung Voulot duzu gebracht zu glau- 
ben, dass es sich bei diesen bildwerken nicht, wie man bisher ge- 
dacht hat, um die verherrlichung des sieges eines römischen kai- 
sers oder generals über eine Gallische völkerschaft, sondern viel- 
mehr um die darstellung der sonne, welche über die finsterniss 
triumphirt, handele, womit allerdings die darstellung der vier jah- 
reszeiten auf den kapitälern der in Merten und Cussy entdeckten 
monumente übereinstimmen würde. Ferner nachrichten über aus- 
grabungen in Rom, wobei ausser einer auzahl urnen eine grab- 
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schrift auf A. Crispinus Caepio, vorlüufig nur halb, entdeckt wor- 
den ist, uud mittheilung von folgenden neuen veröffentlichungen : 
Lenormant, Les mystères d'Eleusis, étude historique religieuse 
in Contemporary Review; Revista de arqueologia española; Bow 
cher-Leclercq, Histoire de la divination dans Vantiquité, vol. 
II; Revue de Vhistoire des religions, vou welcher das erste heft 
erschienen ist, dessen inhalt, so wie der des zweiten unter der 
presse befindlichen heftes mitgetheilt wird. — Anzeige von Ma- 
nuel de philologie classique, d'aprés le Triennium philologicum de 
W. Freund et les derniers travaux de l'érudition par Salomon 
Reinach; studierenden empfohlen. 

Nr. 7. Juli. A. Bertrand: Der altar von Saintes und die 
Gallischen dreibeiten (forts. aus nr. 6). Die kauernde stellung der 
gottheit balt der verf. für eine eigeuthümlichkeit der orientalischen 
vólker, namentlich bei deu Indern und in einem falle nur (Imbotep, 
"Iuov35;) bei den Aegyptern; auch die hörner der gótter werden 
für ein aus asiatischer quelle herrührendes attribut erklärt. [Aber 
bei dem altar von Saiutes handelt es sich nicht um hörner, son- 
dern um ein füllhorn. H.] Der torques war, nach ihm, bei den 
Galliern eine belohnung der tapferkeit, bei den Asiaten, besonders 
den Persern, auch bisweilen bei den Etruskern, das zeichen der 
hoheit oder der vornehmheit. Die dreibeit und die dreiköpfigkeit 
scheint ihm gleichfalls mehr der orieutalischen götterlehre als der 
Griechischen mythologie anzugehören; die grazien etc. erklärt er 
mehr für poetische fictionen als eigentliche gottheiten und verweist 
die noch erwähnten dreiheiten, wie sie z. b. in Hesiod's Theogonie 
noch siebenmal vorkommen, in den abgestorbenen götterglauben 
und in die mysterien; den dreiköpfigen Cerberus erwähnt er nicht. 
Sodann zählt er, viele abbildungen gebend, die wichtigsten fälle 
auf, in denen die dreikópfigen gótterfiguren in Gallien erscheinen, 
dreiheit und dreiköpfigkeit nicht trennend, weil beide bisweilen zu- 
sammen vorkommen. Für die börse oder den schlauch, welchen 
der hauptgott des altars von Saintes in der hand hält, findet er 
ein analogen bei dem „pelasgischen“ Mercur. Für den drachen 
mit widderkopf, den der altar von Saintes übrigens gar nicht zeigt, 
bringt er mehrere beispiele mit abbildungen aus Gallien bei, in der 
klassischen mythologie findet er nur ein einziges, Creuzer-Guigniaut, 
pl. XCV. Ueber die ,Swastica'*, ein symbol, das au verschiedenen 
altäreu vorkommt, und vou dem er eine ubbildung giebt, verspricht 
er eine besondere schrift. (Forts. folgt). — Deloche: Ueber ei- 
nen goldenen siegelring anus Merovingischer zeit, gefunden in St. 
Chamant bei Tulle; gehört nur hierher, weil der karneol desselben 
ein antiker geschnittener stein mit der Fortuna, wie sie auf den 
münzen Valerian's und des Gallienus vorkommt, ist. — Ferd. 
Bompois: Zurückgabe mehrerer münzen an die stadt Mylae (s. 
nr. 6). Der verf. weist nach, dass Muvziciguios bei Polybius, 


8° 
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Morsoégata oder Murscégutog bei Philistus, Muoroaros bei Diodor, 
Mutustrum bei Plinius dieselbe stadt ist, welche bei Apollodor und 
bei Cicero ° Aunzparog genannt wird; er führt zur unterstützung 
dieser annahme eine menge griechischer städte namentlich auf Si- 
cilien und Unteritalien an, welche in folge der abweichenden dia- 
lektischen aussprache verschiedene aber ähnliche benennungen ge- 
habt haben, zeigt sodann, dass die unzweifelhaften miinzen von 
Amestratus einen ganz andern typus gehabt haben als die drei von 
ihm behandelten und schliesst daraus, dass diese der stadt Myti- 
stratus oder Amestratus aberkannt und der stadt Mylae zugespro- 
chen werden miissen. — Tissot: Inschrift aus Karthago dem sie- 
benten jahrhundert angehörig: Opt(imo) clement(issimo) felicissi- 
moq(ue) principi d(omino) n(ostro) Focae imp(eratori) Smar[a]gdus 
ezarc(hus) Italiae dev(otus) ejus clem(entiae) hanc statua(m) ma- 
jes(tati) ejus d(e) d(icavit). Man vergleiche über Smaragdus die 
chronik des Paul. Diac. Ill, 26. 27. IV, 26. 29. 32. Die inschrift 
muss zwischen 602 und 608 gesetzt werden. — R. Mowat: Der 
gott Allobrox und die Matrae Allobrogicae In der schon von 
AUmer, Inscr. ant. de Vienne IV, p. 465 veröffentlichten 1857 im 
dep. der Hautes-Alpes aufgefundenen inschrift : 
POMPEIA LVCILL(a) 
ALLOBROG 
VSLM 

schlägt der verf. vor zu lesen Allobrogi, welches dann der name 
des gottes sein würde (ähnlich wie genius Arvernus, wie Vosegus 
und andere), dem die votivtafel gewidmet ist, oder aber Allobro- 
g(icis) nämlich matris (d. h. matronis). — Unter den nachrichten 
wird die auffindung mehrerer bronzener und goldener schmuck- 
sachen (zum theil Etruskischer fabrikation) in Cbàtonnaye (canton 
Freiburg), darunter eines, eisernen miniaturdegens in bronzener 
scheide und die ausgrabung des ,,hauses des hundertjährigen jubi- 
läums“ in Pompeji mitgetheilt; und empfehlende anzeigen des sie- 
benten hefts der Griechischen und Römischen antiquitäten von 
Saglio, mehrerer lieferungen des Rayet’schen werks Milet et le golf 
Latmique, so wie endlich einer dissertation von Caillemer, La 
Naturalisation & Athènes gebracht. — Unter bibliographie anzei- 
gen von Devaux, Etudes politiques sur les principaux événements 
de l’histoire romaine; von Th. Schreiber, Apollon Pythoktonos, ein 
beitrag zur Griechischen religions- und kunstgeschichte; von Levi, 
Raccolta dei signi ieratici egizj nelle diverse epoche con i corres- 
pondenti geroglifici ed i loro differenti valori fonetici; und von de 
Vogüé, Histoires orientales. 

Nr. 8. August. A. Danicourt : Bronzekopf, einen Gallischen 
fürsten darstellend (abbildungen); aus der nähe von Lyon; der 
torques macht ibn als Gallier kenntlich; durch vergleichung mit 
münzen hält ihn der verf. entweder für Lucinaios oder Ulatos, 
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fürsten der Caleten; er veröffentlicht bei dieser gelegenheit zu- 
gleich einen Medusenkopf, den auch der torques als Gallisch kennt- 
lich macht, aus der sammlung Gréau in Troyes und der entweder 
als schildbuckel oder als verzierung eines gefüsses gedient hat 
(gleichfalls mit abbildung). — Al. Bertrand: Der altar von 
Saintes und die Gallischen götterdreiheiten (forts.). Der verf. ver- 
sucht in diesem theil seiner abhandlung die verschiedenen darstel- 
lungen der gütterdreibeiten, welche er einzeln aufführt und mit 
abbildungen begleitet (die zum theil aus dem juliheft wiederholt 
sind) auf eine einzige idee zurückzuführen; er vergleicht sie zu 
dem zweck mit den Cabiren; „unter oder neben dem grossen drei- 
köpfigen gott (Geryon d. i. Hades) treffen wir auf den Gallischen 
deukmälern, immer in verschiedenen combinationen, Mercur, Apollo, 
Pan, Hercules, Demeter und Corean“. Sodann bespricht er die 
frage, welche namen die Gallier selbst diesen gottheiten gaben; 
es sind nach ihm die Lucanischen Teutates, Esus und Taranis; zu 
welchen männlichen gottheiten er aus den inschriften die weiblichen 
Aerecura und Rosmerta binzufigt. Schwerlich kann diese seine 
darstellung den verf. selbst befriedigt haben. Er glaubt ferner die 
dreiheitlichen gôtterdarstellungen einer dem zeitalter August's vor- 
angehenden periode zuschreiben zu müssen und stellt dann mehrere 
hypothesen auf, wie diese „mystischen“ traditionen aus Asien nach 
Gallien gekommen sein könnten. —  Homolle: Die in Delos (von 
ihm selbst) ausgeführten nachgrabungen (mit einem plan); summa- 
rische zusammenstellung der bis jetzt erreichten ergebnisse. — 
A. Geffroy: Aufschriften Römischer mauersteine ; haben die alten 
bewegliche lettero gekannt? Der verf. zeigt an beispielen, welche 
er aus dem buche von Descemet, Inscriptions doliaires latines, 
marques de briques relatives & une partie de la gens Domitia, bei 
Thorin erschienen, entnimmt, welchen gewiun die chronologie, die 
annalen, die geographie, die kenntniss der administration etc. aus 
diesen inschriften ziehen können. Die frage der beweglichen let- 
tern, welche Marini zuerst aufgeworfen und Borghese etwas leicht- 
hin von ihm ausgemacht angenommen hatte, lässt er zwar, wie 
Descemet, ungelöst, beide scheinen sich aber, nach ihren einwen- 
dungen, eher für die abweisung der annahme auszusprechen. Das 
buch von Descemet, in dessen anhang Heron de Villefosse über die 
im Louvre aufbewahrten ziegelsteine bericht erstattet, soll nur der 
vorgünger eines vollständigen corpus dieser inscriptionen sein. — 
Voulot: Das denkmal von Portieux. In der Mosel bat man einen 
reiter, dessen pferd sich mit den vorderfüssen auf die schultern 
eines riesen stützt, gefunden; auch die säule, welche das denkmal 
getragen hat, ist aus dem fluss herausgezogen und einigermassen 
wieder hergestellt worden (mit abbildung). — Unter den nach- 
richten findet sich ein bericht über die untersuchupg einer Gallisch- 
Römisch-Fräukischen begräbnissstätte in der nähe von Brény (Aisne). 
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— Anzeige von Fr. Lenormant, Les origines de l'histoire 
d'après la Bible et les traditions des peuples orientaux; von Croi- 
set, La poésie de Pindare et les lois du lyrisme grec (welches 
buch warm empfohlen wird), von Martha, Catalogue des figurines 
en terre cuite du musée de la Société archéologique d' Athènes (gleich- 
falls sehr empfohlen). 
Nr. 9. September. E. Desjardins: Sechs unveröffentlichte 

inschriften aus Dijon. 
D(is) M(anibus) Avitian(i) Dribionos. 
D(is) M(anibus). Regalis Ajelter[o]lo [fjil[i]o. 
M(onumentum) Litugeni Biricati [filii]. 
D(is) [M(anibus)] Monfum](entum) Aen .... 
M(anibus) oder M(onumentum) Bonuss[os H]ere[o]lli fil(ius). 
Monim(eotum) Itillici oder [D(is) M(anibus)] Monimi Tillici. 
M(onumentum) D(ecimi) Batini[i] B[le]r[o]n[os] ita(e). M(a- 
nibus) ‘oder M(onumentum) D(is) M(anibus) Batini[o] B[le]r[o]nfos]ita. 
Alle mit facsimiles. — Aube: Die christlichkeit des kaisers Phi- 
lippus. Der verf. sichtet die stellen der alten schriftsteller, welche 
sie bezeugen und erklärt sie für glaubwürdig. — R. Cagnat: 
Grabinschrift aus Alexandrien, oct. 1879 von einer Fournier ge- 
hórigen stele copirt : 

Adv Eneyt nog] Yyvoc, sì 96156 yrwras 

tle 209° vnoragelis 1706 Aalvn oir. 

°Evravda xetrus] yonoróc à. pditoig avne, 

yÀvxiotoy 06] Aélosner nAlov péyyos 

oAov doópov ér]wy undenw reAsıwous. 

Ho oi; agfau]ı dédoxro 1) uwoÿvoç avdowrwy 

og mavtac] &gerg rovc Oundixag moovyev 

evvouc, di]xasos, FeoceBnc, prauvFewmoc. 

Ias ovv élralowvr Tor te0v pogov xAaleı 

zxoÀvc] pèr oyAog olxerwv oe duxgues 

GIU] th d° 709a cepvòs, we doxeiv elvas 

xà» olyı« maîda zoig vonpacw npéofvr. 

4u»]óv, no915:7, piso, svracov Fenvoy 

né]v9ovc r.95vov, 0c pato» ce anpualves 

oUdeig yao @EnAvks ror plrov Mosowy, 

ov Ovgróc, ox GJavuroç, ovd ó decuwing 

ovd" av tüpuvros faciuxgv Aaywy rıunv 

Jeouodç azgéntoug diequyei» nor ann. 

Datdovra Tstav ovx Exdavo', br ix diggwy 

an oögarod xareneoev ele ntdoy yalns; 

‘Eopîs 2 ö Matas ovx Exlavot ov maida 

Muortdor, and dlpewy xUpacw pogovperor; 

006° at Ofric 10» crevagdy Earevev naida 

or dx fsMtpvwv 9v5oxe sw *Anollwroç; 

1) Die stele hat: 4EXOKTO. 


NOR WN = 
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6 d’ av Bootwy re xal 9e)» navrwy avak 

Zaonndor osx Èxdavoer, ovx èxuixvoev; 

ovd av Muxndwr 6 Puosdevs * AMEurdgos 

ov tixrev" Auuwv dtuevos elg Sosy noggriv; 
Mit facsimile; wahrscheinlich aus dem ersten jahrhundert der christ- 
lichen zeitrechnung. — L. Lefort: Chronologie der gemälde der 
römischen katakomben. — Unter den nachrichten befinden sich 
bemerkungen von Bruston zu dem aufsatz von Derenbourg vom 
juni über die inschrift von Eschmoun -azar; bericht von dem fund 
der leichen auf dem schlachtfeld von Chaeronea, so wie über die 
neuesten archäologischen untersuchungen in Griechenland. — An- 
zeigen von Sacaze, Epigraphie de Luchon, von Neumann, Pa- 
renté du gaulois et du latin (welches programm für unbrauchbar 
erklärt wird) und von Goudard, Notice sur les médailles dites 
pieds de sanglier. 

Nr. 10. October. Schlumberger: Münz- und siegeldenkmäler 
des Byzantinischen mittelalters, nämlich: kirchliche anwesenheits- 
marken (méreaux), marken für vertheilung von spenden und al- 
mosen, siegel von beamten der öffentlichen mildthätigkeit in By- 
zanz, mit abbildungen. Die inschriften der méreaux bestehen in 
frommen sprüchen, wie 6 @éwy nıwyov duvelbeu Feo, oder ded 
duveltes 1ovc nérnraç 0 1gépuwr, oder puxugsos of edejpovec, dt 
avioì èienFnoovias oder auch namen, wie 6 aysog Awuvuns 0 Feo- 
Adyos, 196 osBuctig Maglus etc. Für die spendenvertheilung 
werden die stellen der Byzantinischen schriftsteller beigebracht ; 
und zu den siegeln der wuhlthätigkeitsbeamten wird gelegentlich 
eine neue 1871 von Sorlin- Dorigny zu Constantinopel gefundene 
inschrift : 

+ 4HMH 

TPI80 

POANO 

TPOOG 
mitgetheilt, so wie, grüsstentheils nach DuCange, eine übersicht über 
die byzantinischen woblthätigkeitsanstalten und waisenhäuser ge- 
geben. — L. Lefort: Chronologie der gemälde der römischen 
katakomben (forts.). — Thedenat: Bemerkung über zwei unächte 
inschriften, nämlich Caylus, Recueil d’antiquités, t. VI, p. 130, 
planche XXXIX, nr. 3, Massilia betreffend (s. Herzog, Galliae 
Narbonensis provinciae romanae historia p. 163. anm. 28) uud die 
inschrift auf Gn(aeus) Flaccus, Mommsen, €. 1. L. 1, p. 149. Die 
unüchtheit beider wird theils durch innere gründe, theils durch 
zwei andere fast identische exemplare im besitz des verfassers nach- 
gewiesen. — AH. Martin: Der gott Esus, gelegentlich der drei- 
köpfigen gottheiten, brief an A. Bertrand. Der verf. erklärt seine 
zustimmung zu Bertrand’s vermuthung (s. aug.), dass in dem haupt- 
gott auf dem altar zu Reims Esus zu erkennen sei. Nach Ww 
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erscheint er hier als vater und nährer der wesen, während er auf 
dem denkmal aus Paris, wo er mit dem messer in der hand den 
mispelzweig abschneidend dargestellt wird, als „den hauptsächlichen 
act des cultus erfüllend“ erscheint. — Unter den nachrichten be- 
findet sich ein brief von Clermont-Ganneau, der seine zustimmung 
zu der bemerkung von Bruston (sept.) über die inschrift von 
Eschmoun-azar erklärt und diesem die prioritàt der auslegung zu- 
erkennt ; ferner die auffindung Celtischer alterthiimer in Champigny 
und Vitry-le-Francois; so wie auch die bereicherung des museums 
von Saint-Germain, namentlich durch die reste des vierrüdrigen 
Gallischen wagens, mitgetheilt wird. — Anzeige von Revillout, 
Chrestomathie démotique, 4. bd. und Nouvelle Chrestomathie démo- 
tique, 1. bd., welche von dem berichterstatter die entdeckung einer 
neuen welt genannt wird. 

Nr. 11. November. E. Muniz: Antiquitäten-sammlungen des 
Lorenz von Medici; bronzen und medaillen, — L. Lefort: Chro- 
nologie der gemülde der Römischen katakomben (forts. — Thé 
denat: Die namen der beiden ersten Gordiane, aus von Sallet's Ab- 
handlung in Zeitschrift für numismatik VI, 139 übersetzt. — 
Vouot: Das denkmal von Portieux (s. nr. 8); herstellung der von 
dem reiter gekrónten säule, mit abbildungen. — . H. Martin: Con- 
gress zu Lissabon; hauptsächlich über die bisher unbekannt ge- 
bliebene ruinenstadt Citania in den bergen des Minho, mit Celtischen 
antiquitäten, unter andern einer dolmenplatte mit sculpturen und 
Gallo-lateinischen inschriften auf mehreren unzweifelhaft Celtischen 
steinen; der eigenthümer des terrains Narmento ist im begriff, ein 
album seiner entdeckungen zu veróffentlicheu. — Unter den nach- 
richten findet man einen nekrolog de Sauloy’s; Bericht von zeich- 
nungen auf prühistorischen knochen, welche in Chalosse bei Bras- 
sempony gefunden worden sind; ein bericht von Tommasini über 
die dolmen, welche er bei Mascara in Algerien untersucht bat; 
Nachrichten von deo ausgrabungen in Altofen (Aquincuna) in Un- 
garn. — Anzeige von Olivier Rayet, Monuments de l'art antique, 
liste der fünfzehn (zum theil noch nicht veróffentlichten) kunst- 
werke, welche das erste heft enthält. 

Nr. 12. December. E. Desjardins: Die römischen inschriften 
des museums von Amiens. Der verf. bessert einige nummern des 
1876 veróffentlichten katalogs, in einzelnen füllen die lücken aus- 
füllend; so (nr. 234) I. 

[Dominis nostris M. Aurielio) Maximiano et Fl(avio) Val(erio) 
Constantino Augustis et] D(omino) n(ostro) Gal(erio) Val(erio) 
Maximino Nob(ilissimo) Caes(ari). C(ivitas) Amb(ianorum). a S(a- 
marabriva) t(euca) prima. — Die namen der kaiser befinden sich 
auf dem meilenstein als blosse zeitangabe, nicht als widmung. 

(Nr. 229) II. 
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et MEMORIAE MO 
DESTAE MODESTI 
FIL: VIXIT- ANN 
IS: XVIII DIEBVS 
XXXII 
(Nr. 230) II. 

D(is) M(anibus) e(t) M(emoriae) . Val(erio) Zu(r)oigi, dec(u- 
rioni) alae) . . . 

(Nr. 232) IV. 

D(is) M(anibus) et M(emoriae) . Val(erius) Fustus, q(ui) vix(it) 
ann(os) XXXI, scola(m) [pjrovincialfem] c]ivium instituit. 

V (nr. 233) ist nicht herstellbar. 
(Nr. 235) VI. 
M . POPILIVS SODALIS . MEDETICCA . SENICATI F 
(Nr. 236) VII. 

Val(erius) Durio Cercit(anus) n(umeri) Cater(iensium) vix(it) 
an(nos) XXV. Statt Cercitanus muss es vielleicht Cerretanus heissen. 
(Nr. 237) VII. 

D(is) [M(anibus)] [et] M(emoriae) . lanuarius imag[i]u(ifer) 
Ursarien(sis) cives [Se]quan(us) vix(it) annos [L]VIIII Severianus 
frat[er] memor posuit. 

(Nr. 238) IX. 

D(is) M(anibus) Flam(en) Magurio vixit annos LXV. — Alle 
mit abbildung und facsimile. — L. Lefort: Chronologie der ge- 
mälde der Römischen katakomben (schluss) — Haussoullier: Be- 
malte gefässe aus uralter zeit in Knossos auf Creta entdeckt (aus 
dem Bulletin de correspondauce hellénique 1880, p. 124--127 ab- 
gedruckt, aber durch eine tafel mit abbildungen vermehrt). — De 
la Blanchère: Uuverüffentlichte inschriften aus der valle di Ter- 
racina. 

l. 

Aus zwei colonuen bestehend, giebt diese inschrift in der er- 
sten deutlich nur die worte: (c)olleg(i)um pon(ti)ficum decrevit, in 
der zweiten: . . ponere, et scripturam tituli at pristinam formam 
restituere, piaculo prius dato operis faciendi ove atra; sie ist be- 
sonders wichtig wegen des piaculum operis faciendi. 

II. (Doppelt). 

Orcilia . C(ai) f(ilia) . @(uintus) Caecilius C(ai) f(ilius) 

Qu(entina tribu) . Pollio feeit. 


Vibiae C(ai) f(iliae) Lendice 1 uxori et C(aio) Vibio Helio so- 
cero Q(uintus) Truttedius Prepon fec(it). 
IV. 


FEC 
ANNIA AVGE . SIBI E[t] 
SATVRNINAE .  L(ibertae). 





570 Miscellen. 


Anzeige von E. Curtius, Griechische geschichte, ins Französische 
übersetzt von Bouché- Leclereq, sehr gerühmt von G. Perrot; und 
von Hovelacque, L’Avesta, Zuroastre et le Mazdéisme, ein nütz- 
liches buch wegen seiner zusammenstellungen, in welchem jedoch 
die noch streitigen fragen nicht immer mit völliger klarheit dar- 
gestellt sind, | 

1881. Nr. 1. Januar. Héron de Villefosse: Ueber eine io 
Landouzy-la-Ville (Aisne) entdeckte bronzefigur (s. Bull. de la soc. 
des antiq. de France 1874), mit einer nach photographischer auf- 
nahme gemachten abbildung. Die figur, welche man nach dem 
ersten anblick für einen Hercules halten möchte, siellt einen Gal- 
lischen Jupiter dar, oder vielmehr eine ortsgottheit, die man dem 
Römischen Jupiter assimilirt hatte; deon die inschrift auf dem vier- 
eckigen piedestal lautet : 

10M 


ET N. AVG 
d. b. I(ovi) o(ptimo) m(aximo) et n(umini) Aug(usti). Der gott 
hält in der linken hand ein rädchen mit sechs speichen, welches 
sich auf das kapitäl eines neben dem gott stehenden pilasters stützt; 
die rechte abgebrochene hand hat ohne zweifel einen blitzstrabl ge- 
halten, wie der verf. durch vergleichung mit einem andern in 
Vaison (Vaucluse) gefundenen, in Bull. de la soc. des antiq. de 
France 1878, p. 189 und in Gaz. arch. t. IV, 1878, p. 145 er- 
wühnten denkmal zeigt; er führt ausserdem noch vierzehn andere 
denkmüler auf, welche das rad zeigen. Dies hält er hier und in 
den meisten andern fällen für ein amulet; und als solche sind auch 
die in grosser menge, besonders in der Champague, gefundenen gol- 
denen, silbernen und messingnen räderchen auzusehen. — Tou- 
louze: Römische grabstätten, zu Paris, boulevard Arago, faubourg 
St. Marcel aufgefunden , mit abbildung einiger zum vorschein ge 
kommener sarkophag-verzierungen und gefässe. — Daubree: Mi- 
neralogische und chemische prüfung der von einigen verglasten 
burgmaueru herrührenden materialien. Der verf. ist der ansicht, 
dass nur eine im innern angebrachte und durch luftlócher unter- 
baltene feuerung granit und andere mineralien habe bis in die 
mitte der mauer hinein verglasen können. — E. Renon, Phönici- 
sche inschriften aus Carnaia (Citium auf Cypern) text und über- 
setzung. — Ch. Robert, Neue bemerkungen über die uamen der 
beiden ersten Gordiane, Der verf. lässt, nach de Sallet’s aufsatz 
(Zeitschrift für numismatik 1879, p. 138 flg.) seine restitution 
in der inschrift von Bordeaux „Antoninus“ fallen, obgleich er nach- 
trüglich die stellen anführt, auf welche er sich gestützt hatte; da- 
gegen wendet er gegen Sallet, welcher CEM auf den Griechischen 
münzen des Gordianus lesen will SEMI7PQNIOS, ein, dass ein 
gentile alsdann hinter einem cognomen stehen würde; er selbst 
möchte es für SEMNOS lesen, wie Eckhel, und glaubt, dass die- 
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ses wort als cognomen hat gebraucht werden können. — Hau- 
— vette - Besnault, Die bei dem Varvakeion gefundene statue der 
Athene. (Eine phototypische abbildung derselben, nach einer von 
Foucard sofort nach ihrer restitution eingesendeten photographie 
befindet sich bei dem februarheft). Der verf. giebt eine in alle 
details eingehende beschreibung. Da der kopf der Victoria fehlt, 
so wird auch jetzt noch nicht entschieden, ob diese die Athene 
ansah oder von ilr fortsah. Die rechte hand der Athene, welche 
die siegesgöttin trägt, ist, wie in dem Berliner basrelief, durch 
eine säule gestützt. — A. Bertrand, Vorläufige notiz über die in 
Apremont (bei Gray, Haute-Saône) gefundenen schmucksachen, jetzt 
im museum von St. Germain, saal 6; es sind eine goldene krone 
und eine goldene schaale aus der zeit vor der Römischen erobe- 
rung, sie gehören, wie manche andere gegenstände aus dem nord- 
östlichen Frankreich und dem südwestlichen Deutschland, so be- 
hauptet der verf., „einem einheimischen gewerbfleiss an, der durch 
eine Etruskische oder durch eine aus dem orient eingeführte oder 
von da durch überlieferung stammende kunst beeinflusst war“. — 
Unter den nachrichten befindet sich ein brief von Dechambre, in 
welchem auf verschiedene aus missverständniss der texte entstandene 
fehler in dem aufsatze von Vercoutre „die öffentliche arzneikunst 
im griechischen alterthum“ (Rev. arch. 1880) aufmerksam gemacht 
wird; sonst noch kurze berichte über die entdeckung einer „tro- 
glodytischen höhle“ in der provinz Syrakus, über die nachgra- 
bungen Schliemanns und seiner frau in Orchomenos (Böotien). — 
Anzeige von Cloirin, Du genitif latin et de la préposition De, 
étude sur la décomposition du latin et la formation du français, 
und von Calandra, Di una necropoli barbarica scoperta a Te- 
stona, (provinz Turin), deren alterthümer entweder den Sarmaten 
oder den Frauken oder den Lombarden augehórt haben müssen. 

Nr. 2. Februar. Anat. de Barthélemy, Gallische münzen auf 
dem Mont César (de Bailleul-sur-Thérain, Oise) gefunden. — De 
la Blanchére, Neue inschriften aus dem thal von Terracina (s. 
Rev. arch. 1880): 


D.M 4. D.M 
VIBIAE.C.F C . VIBIO 
LAVDICE HELIO 
Hier ist Laudice wie in nr. 3 der dativ. 
5 


P . FLAVIVS.P.L. ANTEROS 
FVNDIA . M . F . POSSILA 
6. 
D. M 
SP. MEMMI 
SP.L.MN....S 
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7 


a. S'VDIA . CN . OC'A 
b. ..... S. PHAINVS . PATER . F 


8 


DIS . MANIBVS 
€ . MANLII . C.F.FAL 
VALENTI ..... VI . Mill 
MANLIÁE C. F. PAPHIES 
VIX. AN. VI. MI. D. XX 


Bemerkenswerth ist der genitiv Paphies. — A. Magen und G. 
Tholin, Drei ehrendiplome des vierten jahrhunderts. Aus Touron 
bei Villeneuve-sur-Lot. Mit abbildung der bronzetafeln nebst fac- 
simile ibrer inschriften. 


1. 

CL. LVPICINO.V.cC. 
CONSVLARI 
MAXIME SENONIE 
OB INLVSTRIA MERITA 
CIVITAS SENONVM 
PATRONO SVO DEDICAVIT 


2. 

CL.V.C. CONSVLARI MAXIME 
SENONIE AVTISSODV 
RENSIVM CIVITAS 

TANTIS PRO MERITIS FELIX 
PROVINCIA PERTI 
QVE TRIBVIT TABVLAS 
STATVAS DECERNERE VELLET 


Die vier letzten zeilen bilden zwei hexameter und geben nur einen 
sinn, wenn man die fehler des graveurs perti für per te und que 
statt qui verbessert. 
3. 
PECTORA SI RESECET SCRVTANS 
AVRELIANORVM 
HOC OPVS 

Die tafel ist nur bis dahin fertig geworden. Der sinn soll offen- 
bar sein: wenn Claudius Lupicinus die brust der bewohner Or- 
léans öffnete und darin läse, würde er darin eine dankbarkeit finden, 
deren ausdruck dies werk zu verewigen bestimmt ist. Ueber Lu- 
picious s. Amm. Marcell. XX. lul. Apost. (p. 243 Talbot, Paris 
1863). — R. Cagnat und E. Fernique, Die tafel von Souk el- 
Khmis, der text nach Mommsen (Hermes 1880) mit kritischen 
noten und übersetzung. — Voulot, Das denkmal von Portieux (s. 
Rev. arch. 1880, aug. und nov.). Der verf., welcher die einzel- 
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nen theile eingehend beschreibt, kommt zu dem schluss, dass der 
reiter einen wurfspeer horizontal hielt, der sich auf den kopf des 
pferdes stützte; er vergleicht die analogen denkmäler von Hom- 
mert und Grand und glaubt, dass das monument die friedliche herr- 
schaft und den lauf der sonne, welche land und meer (durch das 
amphibienthier dargestellt) überschreitet, symbolisiren sollte. — 
Clément, Die neuen erwerbungen des museums des Louvre (aus 
dem Journal des débats abgedruckt, so weit der artikel die anti- 
quitäten betrifft). — Pierret, Nekrolog Mariette's. — Unter den 
nachrichten befinden sich folgende neue inschriften aus Larnaka 
(Citium, Cypero), welche Dozon mittheilt: 

Mowaior sons 70e " Ayadoxlta naida xéxevFer 

Meuokoywv nuvrwvr EEoyov dv yapıcw, 

und links auf einem schilde: 

’ Ayasoxiulwra Bsodoyoy. 
Sodann: 

Mugxella yonori yaige, oùdeis dIFdvaros, 

Mauwrı zonorn yuige, 

Anungs yonorn yuige. 
Anzeige von Stark, Vorträge und aufsätze aus dem gebiet der ar- 
chäologie und kunstgeschichte. 

ur. 3. März. nat. de Barthélemy: Gallische münzen auf 

dem Mont César gefunden (forts. aus dem februarheft), mit abbil- 
dungen. — R. Cagnat und E. Fernique: Die tafel von Souk el- 
Khmis (s. februar). Nach Mowat ist das datum des darauf ent- 
halteneo briefes der 12. sept. 181 oder 182, das der widmung 
der 15. mai 182 oder 183 (s. Comptes rendus de l'académie des 
inscriptions et belles lettres 1880, p. 178. 179). Der in der in- 
schrift vorkommende saltus Burunitanus muss die südlichen ab- 
hänge des plateaus von Vacca (Badja) zwischen Novis Aquilianis 
(Sidi Ali Djibin) und dem unteren lauf des Armascla (Qued bou 
Heurtma) umfasst haben, wenigstens stellt es so Tissot fest (s. 
seinen brief an Desjardins, Compt. rend. de l'acad. des inscr. et 
bell. lettr. 1880, p. 80—87). Die in der inschrift erwähnten co- 
loni sind, nach den verfassern, erbpächter, theils römische bürger, 
theils mit lateinischem recht, theils kaiserliche sclaven und freige- 
lassene ; sie können den procuratores keine geschenke machen, weil 
sie arm sind. Die conductores dagegen hatten grössere güter auf 
zeit gepachtet und ihnen mussten die coloni die praebitio operarum 
und die praebitio iugorum leisten; sie bedriickten die coloni durch 
die forderung vermehrter frohndienste und brachten die procura- 
tores durch ihre geschenke dazu, über diese forderungen ein auge 
zuzudrücken; und wenn Commodus in seinem rescript sich wegen 
dieser erpressungen an die procuratores wendet, geschieht es, weil 
diese für jene übertriebenen forderungen verantwortlich waren. 
Ueber die procuratores verweisen die verf. auf Mommaea, — "Tow- 
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nery: Die masse der marmorblöcke und der verschiedenen hölzer 
des Didymus von Alexandrien. Der verf. folgt im allgemeinen 
Hultsch und sagt im eingang: „von zehn aufgaben des fragments 
des Didymus erlauben die metrologischen angaben nicht die sechs 
messungen der holzbalken zu erklären“. Er versucht in seiner ab- 
handlung diese lücke auszufüllen und gelegentlich einige dunkle 
punkte in der geschichte der alten masse zu untersuchen. — Le- 
bègue, Das orakel auf Delos. Der verf., welcher bekanntlich den 
uralten tempel auf dem Cynthus wieder aufgefunden und blossge- 
legt hat, bemüht sich, gegen Bouche Leclercq (Histoire de la divi- 
nation dans l’antiquité HI, p. 37), nach welchem dieser tempel erst 
in der zeit des verfalls des heidenthums zum orakeldienst einge- 
richtet worden ist, nachzuweisen, dass derselbe seit uralten zeiten 
diese bestimmung gehabt hat, nicht erst unter deu Römern, wie 
Bouché - Leclercq anniınmt, sondern schon uuter den Griechen. Er 
nimmt bei dieser gelegenheit einige irrthümer, welche er in seinen 
Recherches sur Délos begangen hat (z. b. über die zgonui neAloso), 
zurück. — Unter den nachrichten findet sich die aufzählung be- 
merkenswerther antiquitäten, welche in Utica aufgefunden sind; es 
hat sich eine gesellschaft zu weiteren untersuchungen in dieser 
stadt und ihrer umgegend gebildet. — Anzeigen von Papageor- 
gios, Ueber den Aristeasbrief, München 1880; von Newton, Essays 
ou art and archaeology, London 1880, welches buch rühmend, 
Haussoullier gelegenheit nimmt, seine erklärung einer von ihm 
zuerst veröffentlichten inschrift aus Halicarnassus (Bulletin de cor- 
respondance hellenique IV, p. 295) gegen eine abweichende erklä- 
rung Newtons zu rechtfertigen; ferner anzeigen von Cartault, La 
Triere athénienne, Paris 1880; von Fr. Lenormant , La Grande 
Grèce, tome I, Paris 1881, bei welchem werke G. Perrot, der sich 
mit recht iber die ungeheure fruchtbarkeit und vielseitigkeit des 
verf. verwundert, pläne der städte und der ruinen, so wie die ci- 
tate aus den alten schriftstellern vermisst; endlich von Ebers, 
L’Egypte, du Caire a Philae, übersetzt von Maspero. 

The Academy 1883. 6. jan. Boase, Ueber Celtic Britain 
by Rhys; ,die hälfte des buchs giebt eine geschichte des Celti- 
schen Britanniens bis zum ende der Römischen herrschaft; die 
zweite hälfte verbreitet sich über die ethnographie der insel, und 
dieser theil ist zu wenig ausgeführt“. — 13. jan. Anzeigen von 
Bezold, Die Achämenideninschriften, von Ghein, Les Migrations 
des Aryas. — Lewis, Neue Griechische inschriften aus Lydieo. — 
20. jan. Sayce, The holy City of Kairwän. Berichtigung 
zweier schon von Broadly veröffentlichten inschriften und beschrei- 
bung einiger Römischer iberreste. — 27. jan. Anzeigen von 
Schuckburgh, Lysiae orationes XVI (für werthlos erklärt, weil 
der verf. die arbeiten der Deutschen gelehrten nur aus zweiter 
hand kennt und deshalb nicht genug berücksichtigt oder auch nicht 





Miscellen. 575 


zu berücksichtigen verstanden hat); von Kennedy, The Theae- 
letus of Plato, with Translation and Notes (eine eselsbrücke, eines 
nachfolgers Porson's auf dem lelrstuhl von Cambridge unwürdig); 
von Peterson, The Speech of Cicero for Cluentius, translated 
into English, with an Introduction and Notes (sehr gerühmt) ; von 
King, Plutarch's Morals, ,,Theosophical Essays“, mit „groben“ 
holzschnitten nach antiken gemmen (unbedeutend); von Müller, 
Eine Griechische schrift über seekrieg (nach einem Mailänder ma- 
nuscript zum ersten mal herausgegeben bei Stuber, Würzburg); 
von Holder, C. Iul. Caesaris Belli Gallici libri VII (das beste 


daran nach dem berichterstatter der index verborum). — 3. febr. 
Anzeige von Mc Crindle, Ancient India as described by Ktesias 
the Knidian. — Ellis Ueber Rostand’s und Benoist’s Catullus, 


von denen der erstere die Französische übersetzung in versen, der 
zweite den text und die kritischen und erklärenden unmerkungen 
geliefert hat; der text ist mit zugrundelegung der ausgabe Lucian 
Miiller’s unter bestandiger vergleichung des cod. Germanensis (G) 
in Paris und des Ozfordensis (0) hergestellt worden; der erklä- 
rende commentar schliesst sich im ganzen dem der ausgabe des 
berichterstatters Ellis an; es sind aber dazu auch die Französischen 
ausgaben von Naudet, Boissier und Putin benutzt worden; die eig- 
nen beiträge des verfassers sind „sehr berücksichtigenswerth“. — 
Murray Ueber Monuments de l'art antique par Rayet. Part. IV. 
Der verf. gehört nicht zu den bewunderern der sculpturen aus 
Pergamum; über einzelne kunstwerke lässt er berühmte bildhauer 
zu wort kommen; so befindet sich in diesem theil ein aufsatz von 
Max Collignon Ueber den Apoxyomenos des Vaticans und von 
Jules Murtha Ueber die Venus aus Vienne im Louvre; durchweg 
gerühmt. — Barnabei, Inschriften aus Praeneste. — 10. febr. 
Minchin Ueber A History of Latin Literature from Ennius to 
Boethius by Simcox, in 2 vols. Der verfasser hat dem Terenz, 
aber nicht dem Plautus die volle gerechtigkeit angethan; eben so 
scheint er dem berichterstatter ungerecht gegen Lucan; das buch 
hat, so meint er, keine lücken für den gelelirten und ist doch so 
abgefasst, dass es auch für den laien eine angenehme lectüre ab- 
geben kann. — H. M. S. The Roman Town at Sancay (bei Poi- 
tiers; s. die berichte der Revue archéologique 1882 über dies so- 
genannte Französische Pompeji). — 15. febr. Amelia Ed- 
wards Ueber Histoire de l'Art. dans l'Antiquité: L'Egypte; par 
Perrot et Chipiez (auch in’s Englische übersetzt von Walter Arm- 
strong); sehr gerühmt von der berichterstatterin; nur bedauert sie, 
dass Chipiez seine ausgezeichneten abbildumgen der architektonischen 
monumente durch ungenaue wiedergabe der hieroglyphen verdorben 
habe. — Wilkins Ueber einige ,,Recent Works on Cicero“: M. 
Tulli Ciceronis pro C. Rabirio oratio ad Quirites, with Notes etc. 
by Heitland, in sachlicher wie sprachlicher beziehung emyfallen , 
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M. Tulli Ciceronis pro P. Cornelio Sulla Oratio ad Iudices by 
Reid; die ausgabe giebt viel für den aufänger, aber auch der ken- 
ner findet hier manches werthvolle; M. Tullius Cicero, a Chapter 
introductory to the Study of his Life and Works by Muirhead, ein 
kleines buch, Mommsens ansichten wiedergebend. — 24. febr. 
R. Si. Poole, Neue entdeckungen in Aegypten; das jetzige Tell- 
el-Maschuta ist, wie Naville herausgefunden hat, das in dem zwei- 
ten buch Mosis 1, 11 erwähnte Pithom (oder genauer Pithom- 
Succoth) — 3. märz. Morshead Ueber die neue übersetzung der 
Iliade in prosa von Lang, Leaf und Myers; rechtfertigt sich durch 
ihre trefflichkeit; die drei iibersetzer, von denen jeder einen theil 
übernommen hat, haben ein werk von „ununterscheidbarem ver- 
dienst“ geleistet. — Barnabei, Die wasserleitung unter dem Po- 
silippo bei Neapel; drei inschriften auf Macrinus werden mitge- 
theilt. — Pläne zu neuen untersuchungen in Kleinasien, welehe 
durch eine zu diesem zweck gebildete gesellschaft veranstaltet wer- 
den sollen; man beabsichtigt, sie an der küste entlang, besonders 
von Smyrna und Adalia aus, unternehmen zu lassen. — R. St. 
Poole, Neue entdeckungen in Aegypten (Pithom); es wird eine ^ 
römische inschrift auf Maximianus mitgetheilt. — Amelia Kd- 
wards stimmt Naville jetzt in der identificirung Pithum's mit Tel- 
el-Maskhuta bei, obgleich sie früher hier Raamses vermuthet hatte; 
dieselbe beistimmung erfolgt von Tomkins. — Watkin, Römische 
inschrift aus der zeit Hadrians in Caernarvonshire, bei Lianfair- 
fechan gefunden. — Nachricht von neuen entdeckungeu, besonders 
archaischer sculpturen in Athen, darunter eine vollständig erhaltene 
Minerva. — 10. märz. Die nachträglich unter Euclides hinzuge- 
kommenen buchstaben des griechischen alphabets (v, 9, y, w, w) 
nach Clermont Ganneau's Vortrag in der Académie des lnscrip- 
tions. — Pfeiffer, Die sculpturen aus Olympia; der verfasser 
findet selbst die von Alkamenes herrührenden bildwerke sehr über- 
schätzt. — R. St. Poole, Neue entdeckungen in Aegypten (Tel- 
el-Maschuta): die bildwerke eines mannes, eines falken, auch eine 
lateinische inschrift; der name Pithom kommt dreimal in den (hie- 
roglyphischen) inschriften vor. — Amelia Edwards, Auszüge aus 
Naville's briefen über seine forschungen. — 
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I. ABHANDLUNGEN. 


XVII. 
Das kriegsjahr des Thukydides. 


Dem grundsatze gemäss, welchen Thukydides an mehreren 
stellen (IL 1. V 20. 26) ausspricht, zerlegt er die geschichte des 
peloponnesischen krieges in lauter einzelne halbjahre, welche er 
sommer und winter nennt, und schliesst die beschreibung jedes 
wintersemesters mit einer formelhaften bemerkung, durch welche 
dasselbe mit dem vorhergehenden ,,sommer* zu einer grüsseren 
einheit, dem jahre, verbunden wird. Letzteres aber ist weder das 
attische amts- und kalenderjahr, welches mit dem 1. hekatombaion 
im juli oder ende juni anhebt, noch das mit dem frühling begin- 
nende natur- oder sonnenjahr, welches manche griechische historiker 
ihrer erzählung zu grunde gelegt haben, sondern das irgendwie- 
vielste jahr des peloponnesischen krieges, z. b. Il 47: zowror Erog 
tov modtuov roUde eredevru; I 70: rò deuregor Frog érelsüru tH 
modfum ade; Il 103: zofzor Frog 10 molum tredevia rode. 
Durch diese schlussbemerkungen wird angezeigt, dass die jahre 
sich am jahrestag des kriegsanfanges erneuern, und die beliebte 
ansicht, der erzählung des Thukydides liege das eben erwähnte 
naturjahr zu grunde, würde sich demnach nur dann mit einigem 
schein geltend machen lassen, wenn der krieg zufälliger weise ge- 
rade mit dem eintritt des frühlings begonnen hätte; er begann je- 
doch erst am zehnten tage desselben. Die ausflucht, dass Thuky- 
dides schwerlich um weniger tage willen dem naturjahr untreu 

Philologus. XLIII. bd. 4. 37 
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geworden sei, lässt sich angesichts der prücision, welche seine zeit- 
angaben auszeichnet, nicht aufrecht erhalten; auch hebt er, wo er 
in den fall kommt eine abrundung dieser art anzuwenden, die ab- 
weichung ausdrücklich hervor: V 20: «drodera dig» died Porre 
xai qutQUv OÀywr nageveyxovyGQv 7 wg 7 doyr rov modfpov ly£- 
vero; V 26: evonos rocavra Erg (nämlich 27) xaì Zufoog ov 
nolÀag mugeveyxovoas. 

Der überfall von Plataia, mit welchem Thukydides den krieg 
beginnen lässt, ist in der nacht des letzten anthesterion ol. 87, 1 
= 4.5. april 431 geschehen, und es kann sich daher nur fragen, 
ob als epuche des thukydideischen kriegsjahres und sommersemesters 
das kalenderdatum oder der tag des sonnenjahres, welchen wir als 
4/5. april bezeichnen, anzusehen ist. Die kalender der griechischen 
staaten waren auf den mond gestellt und es gab nur wenige tage, 
welche in allgemein verständlicher weise durch epochen des sonnen- 
jahres, durch eine nachtgleiche oder sonnwende, durch phasen des 
Sirius, Arkturus, Oriou, der Pleiaden genauer bestimmt werden 
konnten; der 4./5. april gehörte aber nicht zu ihnen. Es ist da- 
her von vorn herein wahrscheinlich, dass Thukydides sich betreffs 
der fixirung jenes tages an das instrument gehalten hat, welches 
eben zu solchem zwecke in allen staaten eingeführt und dazu von 
jeher benutzt worden ist, nämlich an den kalender. Dass er das 
wirklich gethan hat, lehrt zunächst die stelle, an welcher er sich 
ausführlich über die zeit des ereignisses ausspricht. Er bestimmt 
dieselbe ll 2 in beiderlei gestalt, nach dem sonnenjahr und nach 
dem kalender, aber nach dem ersten bloss mittelst des allgemeinen, 
zwischen ungefähr sechszehn verschiedenen tagen (27. märz bis 11, 
oder 12. april) die wall lassenden ausdrucks apa 796 àgroutro, 
vgl. V 20. IV 117; während in der andern beziehung er sich ganz 
bestimmt, ohne zusatz eines uudıcıu oder oysdov zur zahl aus- 
drückt: Alvudodwgov tr 1É00agas !) unvug üoyorros "AFnvatlosc, 
d. i. Pythodoros hatte noch genau vier mouate zu regieren, nicht 
einen tag mehr oder weniger. Allerdings bleibt, weil der schrift- 
steller statt des tagdatums den abstand vom amtsjahrwechsel ge- 
setzt hat und das ereigniss nicht auf den eintritt des bürgerlichen 
tages, sondern in den lauf desselben gefallen ist, vorläufig noch der 


1) Die deutung auf eine abrundung des ausdrucks ist durch den 
zweck der stelle ausgeschlossen. 
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zweifel, ob den vier monaten der dem iiberfall vorausgegangene 
tagtheil abzuziehen und der 1. elaphebolion zu verstehen oder ihnen 
der dem ereigniss folgende tagtlıeil zuzurechnen, also an den letzten 
anthesterion zu denken ist. Diese ungewissheit durfte er, um den 
ihm zusagenden ausdruck einer zahl von ganzen monaten ohne 
schädigung der bestimmtheit zu gewinnen, desswegen zulassen, weil 
bald nachher, an einer stelle, wo die genauere bestimmung zur er- 
klärung des geschichtlichen vorgangs nöthig ist, durch sie auch 
jener zweifel gehoben wird: c. 4 heisst es: relsurwyrog rou pnrôs 
Tk ysyvopeva nr. 

Dadurch dass das kriegsjabr des Thukydides einem mit dem 
letzten anthesterion beginnenden kalender- oder mondjahr ent- 
spricht ?), verlieren auch é90¢ und yesuw überall da, wo sie als 
bezeichnung der zwei hälften desselben auftreten, die strenge be- 
deutung von naturjahrzeiten und werden zu künstlichen zeitbegriffen, 
ohne aber damit der fähigkeit, an anderen stellen den eigentlichen 
sommer und winter auszudrücken, verlustig zu gehen: wo der ei- 
gentliche winter nach seinen physischen eigenschaften in betracht 
kommt, wird er yesuwy genannt (s. zu 429 und 421); gleiches in 
ansehung des sommers zu thun hat er, weil diese jahreszeit von 
vorn herein sich vom frühling und herbst weniger stark unter- 
scheidet und nicht wie der winter störenden einfluss auf die unter- 
nehmungen ausübt, keine gelegenheit gefunden. Die anwendung 
der ausdrücke 3£gog und yesuur auf die hälften eines mondjahres 
ist eine bei andern schriftstellern nicht nachweisliche, möglicher 
weise erst von Thukydides geschaffene eigentbümlichkeit, welche 
darin vorbereitet war, dass beide auch sonst im weiteren, eine oder 
die andere der zwei übrigen hauptjabreszeiten mitumfassenden sinn 
stehen; in ihrer anwenduug auf die zwei hülften des kriegsjahres 
sind sie bei Thukydides den ausdrücken ag und gJsvonweor, 
welche überall nur im natürlichen sinn stehen, incongruent; der 
frühling kann ebenso gut im yauwv wie im Séços beginnen, das- 
selbe gilt vom herbst; nothwendige voraussetzung , welche auch 


2) Auch Xenophon stellt die jahre des peloponnesischen krieges 
auf ein kalenderdatum, das des ersten einfalls der Peloponnesier in 
Attika; erst in der geschichte der späteren zeit rechnet er nach na- 
turjahren, s. Die historischen glosseme in Xenophons Hellenika, Si- 
tzungsb. d. bayr. akad. 1882. I 237 ff. 


37° 
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überall zutrifft, ist nur, dass im Jéçoç der ganze eigentliche som- 
mer, im yesuwv der ganze eigentliche winter eingeschlossen ist. 
Naturjahrzeiten zählt Thukydides sechs mit folgenden anfangszeiten : 
sommer um 14. mai, s. zu 421; vorherbst mitte august, s. zu 411; 
herbst um 13./15. september, s. unter 424; winter um 9./13. no- 
vember, s, zu 429; vorfrühling, um 23. februar, unter 417; früh- 
ling, nachtgleiche am 27. märz, zu 430 und 411. Die sommer- 
sonnwende setzte er?) wahrscheinlich auf 27. juni, die herbstnacht- 
gleiche auf 26. september, die wintersonnwende auf 24. december; 
hierüber s. zu 431. 430. 411. 

Den nachweis, dass die anfangsepoche des kriegsjahres und 
sommersemesters auf das kalenderdatum des überfalls von Plataia 
gesetzt ist, liefert vor allem die betrachtung der naturzeitangaben, 
welche er vielen jabreswechseln anfügt oder voraufgehen lässt. 
Wäre der anfang des kriegsjahres und sommersemesters mit dem 
beginne des frühlings identisch, so müssten wir entweder bei jedem 
zur zeit des jahreswechsels geschehenen ereigniss eine erwähnung 
des frühlingsanfanges finden oder bei keinem; dieser wird aber in 
solchen fällen bald erwähnt bald nicht genannt. Wichtiger ist ein 
anderer umstand: der frühling tritt bald vor ablauf des winterhalb- 
jahrs bald beim anfang des kriegsjahres und sommersemesters (s. 
411) bald erst einige zeit nach diesem anfang, im laufe des neuen 
jahres und sommers ein. Dies erklärt sich daraus, dass der letzte 
anthesterion ol. 87, 1 — 92, 1 bald vor dem 27. märz bald nach 
ibm, im jahr 411 auf ihn gefallen ist, und über jeden zweifel wird 
die kalendarische eigenschaft der thukydideischen jahrepoche durch 
den umstand erhoben, dass der auf den ersten blick regellos er- 
scbeinende wechsel ihrer lage bald vor bald nach dem 27. märz 
vollkommen gleichen schritt hält mit der ebenso wechselnden na- 
turzeit des letzten anthesterion. Die reduction der attischen kalen- 
derdata auf moderne zeitrechnung julianischen stils ist für ol. 87, 1. 
432 — 89, 3. 422 schon durch Redlich, Em. Müller und Boeckh 


8) In wirklichkeit fiel die sommerwende auf den 28. (430. 426 
und in den um weitere vier stellen entfernten jahren auf 29.) juni, 
die herbstgleiche auf 29. (429. 425 u. s. w. auf 28.) september, die 
winterwende auf 26. (430. 426 u. s. w. auf 27.) december, die früb- 
lingsgleiche auf 26. (431. 430. 427. 426 u. s. w. auf 27.) märz, den 
taganfang in griechischer weise vom sonnenuntergang des vorherge- 
henden jul. tages genommen. 
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im allgemeinen und soweit es der im augenblicke vorliegende zweck 
erheischt, ermittelt; des genaueren wird sie unten begründet wer- 
den: sie ergibt, dass in den jahren 431. 429. 428. 426. 425. 423 
der letzte anthesterion erst nach frühlings eintritt lag, dieser also 
(der 27. märz) noch in das wintersemester gefallen ist. Verglei- 
chen wir hiemit die einschlägigen naturzeitangaben des Thukydides, 
so findet sich: 1) Il 103 wird der anfang des frühlings 428 und 
Ill 116 der des frühlings 425 ausdrücklich dem ausgehenden win- 
tersemester zugetheilt, entsprechend dem umstand, dass der letzte 
anthesterion 87, 4 dem 1. april 428 und derselbe 88, 3 dem 29. 
märz 425 gleich ist. 2) Wie der ausbruch des krieges und damit 
der eintritt des ersten jahres und sommersemesters durch auu 706 
ägyouévo M 2 in den ersten abschnitt des frühlings verlegt wird 
und der letzte anthesterion auf einen späten tag dieses abschnitts 
(den 5. april) fällt, so ist es auch laut IV 117: dua na rov 
Eriysyvouérov Jégov; im j. 423, übereinstimmend damit, dass sich 
der letzte anthesterion 89, 1 dem 6. april 428 gleicht. 3) Die ge- 
schichte des III. und VI. jahres 429 und 426 beginnt ll 71 und 
11 89 bloss mit rov dmysyvop£vov Jéçgous ohne nähere bestimmung, 
das erste erzählte ereigniss fällt also in einen späteren abschaitt, 
erst in den verlauf des sommerhalbjahrs: 426 ist es ein einfall der 
Peloponnesier, welche in der regel erst im mai auszogeu, 429 aber 
fand der 11 71 erzählte zug der Peloponnesier gegen Plataia laut 
Il 79 erst axuaLorrog rov círov statt. Schon hieraus erhellt, wel- 
ches gewicht auf das fehlen von doyouévou, evIuvs, «ua nos u. 
dgl. bei den angaben über den jahreswechsel zu legen ist. — An- 
drerseits fällt 430. 427. 424. 422 der letzte anthesterion auf 
einen dem 27. märz vorausgehenden tag, so dass der eintritt des 
früblings erst der zeit nach der jahrepoche angehören muss, wenn 
diese auf das kalenderdatum gestellt sein soll. So ist es IV 52, 
wo durch rov émysyrouérov HEgoug sü9vug das erste ereigniss des 
VIII. jahres, eine sonnenfinsterniss an den anfang desselben, aber 
nicht in den frühlingsanfang verlegt wird: in der that ereignete 
sie sich am 21. märz 424, d. i. im vorfrühling , und der letzte 
anthesterion 88, 4 ist der 18. märz 424. Ebenso wird Il 47 mit 
tou Jégov; evId¢ ágyoutvov der Peloponnesiereinfall auf den ein- 
tritt des Il. kriegsjabres, aber nicht in den frühling gesetzt: der 
30. anthesterion 87, 2 entspricht dem 25. märz 430. Aus den 
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jahren 427 und 422 wird ein um anfang des kriegsjahrs fallendes 
ereigniss nicht gemeldet. 

Ebenso sicher wie aus diesen fällen geht die unrichtigkeit der 
meinung, welche das kriegsjahr jedesmal mit dem anfang des früh- 
lings beginnen lässt, aus zwei stellen besonderer art hervor *), Der 
Nikiasfriede wurde am 25. elaphebolion 89, 3 geschlossen, Thuk. 
V 19, und dieser tag entspricht anerkannt dem 11. oder 12. april 
421; demgemäss wird er V 20 mit “ua jos in den ersten ab- 
schnitt des frühlings, aber auch zeAsvrwrrog toU yesuurog gesetzt 
und V 25 erst mehrere wochen später zum Sépoç übergegangen: 
war dies möglich, wenn das winterhalbjahr allemal mit dem 26. 
märz zu ende ging? Eine ausdrückliche erwähnung des frühlings- 
eintritts aber liegt vermöge einer auch von anhängern der alten 
ausicht anerkannten emendation im laufe des XIX. jahrs vor: die- 
ses beginnt VII 19 mit dem verwüstenden einfall des j. 413: rov 
ensytyvouévou Séçovs (die handschriften 79oc) «590g doyoutrov 
dcífaAo», erst mehrere tage später aber heisst es c. 20: d» di 
roviQ Cua ixit(ag 10 ThyicuG xai 100 ngog evFug Goyoutvov 
vabg rQuuxovra EorsıAuvr. Die zeitliche trennung dieser zwei er- 
eignisse, welche sich bei der herkömmlichen anschauung nicht be- 
greifen lässt, erklärt sich daraus, dass der 30. anthesterion 91, 4 
auf den 19. märz 413, also acht tage vor frühlings anfang fallt. 

Indem Thukydides die jahr- und sommerepoche auf das ka- 
lenderdatum des überfalls von Plataia stellt, ihr aber, so oft das 
erste oder letzte nennenswerthe jahresereigniss in zeitlicher nähe 
liegt, auch eine andeutung über das verhältniss zum frühlingsanfang 
beifügt, giebt er uns das mittel an die hand, mit der naturzeit des 
letzten anthesterion auch die aller folgenden monate bis zum posi- 
deon und die der vorhergehenden vom gamelion an zu erkennen 
und so über die reduction des attischen kalenders damaliger zeit 
neue aufschlüsse zu gewinnen, welche es ermöglichen, die ergebnisse 
Boeckhs für 432—422 in einzelheiten zu verbessern, für 422—411 
aber, wo seine setzungen nur hypothetischen werth haben, die re- 
duction auf neuer grundlage herzustellen. So lässt sich z, b. die 
vermuthung Boeckhs, dass man zwischen 423 und 421 einen vor- 


4) Aehnliches gilt von den praescripten der kriegsjahre XII—XVIII 
und XX. XXI, über welche auf die unten folgende auseinandersetzung 
verwiesen wird. 
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geschriebenen schaltmonat weggelassen habe, um das attische neu- 
jahr, welches mindestens seit 434 in der hälfte der fälle um 
einen monat zu spät eintraf, auf normalen stand zurückzuführen, 
jetzt über allen zweifel erheben: der letzte anthesterion musste ei- 
gentlich immer vor dem frühling eintreten, nur in folge jenes feh- 
lers finden wir ihn bis 422 oft erst im april oder ende märz; da- 
gegen von 421 bis 411 wird kein frühlingsanfang mehr in das 
wintersemester des Thukydides gesetzt, in den mit 428 und 425 
oktaeterisch correspondirenden jahren 420, 412. 417 fällt die jahr- 
epoche nicht wie dort in den frühling, sondern in die ihm voraus- 
gehende zeit, s. V 39—40. VIII 7 vgl. 3. V 81. Diese verschie- 
denheit zwischen je zwei einander eigentlich gleichartigen attischen 
kalenderjahren erklärt sich eben daraus, dass inzwischen ein monat 
ausgemerzt worden ist. 

Die kalendarische eigenschaft der thukydideischen jalırepoche 
ist in den Sitzungsb. d. bayr. akad. 1875. 1 28 ff. (Zur zeitrech- 
nung des Thukydides) erwiesen und ebend. ll 1 ff. (Der attische 
kalender während des peloponuesischen krieges) auf ihrem grund 
die wiederherstellung der attischen oktaeteris für 432 — 411 ver- 
sucht worden. Unbefangene und einsichtsvolle beurtheiler derselben, 
welche wie Holm, Alfr. Schoene, Volquardsen u. a. sich mit dem 
grundgedanken einverstanden erklürten, haben nicht ohne grund an 
zwei principiellen punkten anstoss genommen: als jahrepoche war 
dort nicht der letzte, sondern der viertletzte anthesterion genommen 
und der epoche des wintersemesters nicht, wie man erwarten sollte, 
kalendarische eigeuschaft beigelegt, sondern dieselbe auf die herbst- 
nachtgleiche gestellt worden. Die hiudernisse, welche beiden po- 
stulaten entgegenzustehen schienen, sind jetzt geschwunden (s. zu 
411. 430 und zu 418. 413), auch viele andere ausführungen 
konnten verbessert werden, und ich lege hier eine neue bearbeitung 
vor, in welche die wichtigsten der noch haltbaren bestandtheile 
jener abhandlungen aufnahme gefunden haben. 

Das semester des Thukydides hält in der that, wie Volquardsen 
in Bursians Jahresb. XIX 113 verlangt, im gemeinjahr 6, im 
schaltjabr 6'/s monate; das winterbalbjahr beginnt demgemüss iu 
jenem mit dem letzten metageitnion, in diesem mit dem 15. boe- 
dromion. Nothwendig ist die kalendarische auffassung der winter- 
epoche 429. 418. 413, passender als die andere 426. 419, unpas- 
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send nirgends, Ende metageitnion ergiebt sich für sie in den ge- 
meinjabren 90, 3. 418 und 91, 4. 413, mitte boedromion in den 
schaltjahren 87, 4. 429; 89, 1. 424, vgl. auch 90, 4. 417. An- 
zeichen der 89, 3. 422/1 geschehenen monatsausschaltung kommen 
auch hier vor. Erwähnungen des herbsteintrittes vor ablauf des 
sommerhalbjabrs finden sich nämlich bloss vor 421, in den j. 431. 
420. 428. 426, s. Il 31. 78. HI 18. 100, sie erklären sich 
daraus, dass in diesen jahren die winterepoche spät eintritt, am 29. 
sept, 6. okt., 25. sept., 3. okt. Von 421—405 fällt diese durch- 
schnittlich auf 12. oder 13. september, also fast genau auf herbst- 
anfang. Wegen dieser allgemeinen nähe wird daher letzterer auch 
dann nicht erwähnt, wenn er zwar noch vor, aber nur ein paar 
tage vor semesterwechsel fällt; anders der eintritt des frühlings, 
welcher überall berücksichtigt und angedeutet wird, wo ein ereig- 
niss dem jahreswechsel nahe steht: die ursache liegt ohne zweifel 
darin, dass dieser 420—404 durchschnittlich auf 13. oder 14. 
märz, also ganze zwei wochen vor frühliogs anfang fällt. 

Abweichende ansichten sind seit 1875 von mehreren seiten 
geltend gemacht worden. Nach Classen Thukyd. I (1879) p. LXX 
hätte der yeuwy überall seine eigentliche bedeutung (nach VI 21 
purdv Teocaguwv rdv» yemegerwr im schreiben des Nikias), wäh- 
rend zu Jégog auch frühling und herbst gehöre; aber V 20 wird 
erklärt, dass beide gleich laug sind, und der dorische karneios, 
welcher um 1. august anfängt, bildet 418. 413 den letzten, 419 
den vorletzten monat des Jégog. 

Heinr. Ludw. Schmitt, Quaestiones chronologicae ad Thucy- 
didem, dissert. 1882 (Leipzig) lässt beide halbjahre mit der nacht- 
gleiche anfangen, ausgenommen die fünf falle, wo das sommerse- 
mester durch zov êmysyr. Séçgous ohne dua ng eingeführt wird, 
und einzelne andere, in welchen wie in jenen das semester ab- 
sichtlich, um den zusammenhang der ereignisse nicht zu zerreissen, 
zu bald angefangen oder zu spät beendigt worden sei. Dass je- 
doch diese erklärung auf einen jener fünf fälle nicht zutrifft, ge- 
steht er selbst ein: die übernahme von Herakleia Trachinia durch 
die Boioter, welche V 52 am anfang des semesters steht, hat mit 
der nach ihr erzählten unternehmung des Alkibiades in der Pelo- 
ponnesos nichts zu schaffen und die ausflucht, es seien ihr weite- 
rungen im vorfrühling vorausgegangen, durch welche sie in den 
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frübling zu stehen gekommen sei, steht mit den worten: dégovs 
edddç Agyopévov magfAafor in widerspruch. Wenn Thukydides 
den grundsatz befolgt hätte, kurze vorgänge, welche mit einer 
jenseit der semesterepoche spielenden geschichte zusammenhängen, 
anachronistisch dem semester derselben zuzutheilen, so würde er 
V 52 die übernahme Herakleias vielmehr im vorbergehenden halb- 
jahr erzählt haben: denn in diesem fiel die schlacht vor, deren 
letzte wirkung jene übernahme gewesen ist. Ebenso würde er, 
wenn Schmitts ansicht richtig wäre, die zweitägige unternehmung 
gegen den Peiraieus, welche das ende des bis zu ihr im sommer- 
halbjahr 429 spielenden seekriegs bildet, noch diesem semester, 
nicht, wie Il 93 geschieht, dem winter zugetheilt haben. In wirk- 
lichkeit wird aber durch einschiebung der angabe des semester- 
wechsels der zusammenhang der ereignisse gar nicht gestört und 
andrerseits scheut sich Thukydides nicht im mindesten, eine zusam- 
menhängende geschichte aus synchronistischen gründen in stücke 
zu zerreissen: z. b. die unternehmung Kleons, welche keinen ganzen 
monat des sommersemesters 422 wegnahm, ist in zwei (V 2—3. 
6—11), die rundfahrt des Karkinos im sommer 431 sogar in vier 
theile (Il 23. 25. 30. 31) zerrissen. Die ganze theorie verstösst 
von vorn herein gegen das oberste erzühlungsprincip des schrift- 
stellers: #76 wo Exuora tyévero xara 9éQg xoi yuudvas (M 1. 
V 20); wo Thukydides von diesem abweichen muss, giebt er aus- 
drücklich an, dass er das thut, s. zu 424 und 428. Auf durch- 
schlagende erfolge konnte übrigens diese erstlingsarbeit eines wa- 
ckeren anfüngers schon desswegen nicht rechnen, weil er es ver- 
säumt hatte, sich wenigstens mit den nóthigsten chronologischen 
vorkenntnissen auszurüsten: wer zu den vier monaten des eigent- 
lichen winters den pyanopsion, nicht aber den anthesterion rechnet, 
den berbst des Thukydides mit ende juli anfangen und seine önwpa 
im november aufhören lässt, von einem lakonischen schaltmonat 
panemos Il und constant (7mal) von einem mensis Carneo spricht, 
auch (p. 42) die antiken data auf gregorianischen stil reducirt 
glaubt, der sollte sich wenigstens über einen neuen entwurf der 
attischen oktaeteris kein absprechendes urtheil herausnehmen. 
Müller-Strübing, Das erste jahr des peloponnesischen krieges. 
NJbb. 1883, p. 578 ff, 615 ff. ist mit der kalendarischen auffas- 
sung des kriegsjahres einverstanden und wendet dieselbe richtig 
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auch auf die winterepoche un: nur versteht man nicht, wie er 
bei seiner datirung des überfalls von Plataia (dem letzten muny- 
chion) jahr und sommer mit 1. elaphebolion beginnen kann, und 
bei seiner verlegung der winterepoche auf ende pyanopsion 5) er- 
hält das eine semester fast volle sieben monate, das andere nur 
1—2 tage über fünf (im schaltjahr sechs) monate, während beide 
gleich lang sein sollen. Seine behauptung, es sei unmöglich, die 
in Attika so heisse zeit des 26. august, auf welchen der letzie 
metageitnion im jahr 91, 3. 414 falle, als winters anfang zu be- 
zeichnen, wird durch die bauernregeln bei A. Mommsen, Griech. 
jahreszeiten nr. 29. 30a. 30b. 31. 105. 108 widerlegt, z. b. 30a 
„vom märz un sommer und vom august an winter‘; sie geht über- 
dies von einer verwechslung aus: im schaltjahr 91, 3 beginnt das 
winterhalbjahr mit 15. boedromion = 9. sept. 414 und die winter- 
epoche hat überhaupt zum frühesten datum den 5. september (415). 

Für Aug. Mommsen, Chronologie. Untersuchungen über das 
kalenderwesen der Griechen, insonderheit der Athener, 1883, p. 371 ff. 
steht nur so viel fest, dass Thukydides ein sonnenjahr zu grund legt; 
dieses hat nach Mommsen verschiedne länge, sein unfangstag keinen 
festen sonnenstand, ungefähr um die frühlingsnachtgleiche mag er 
oft gelegen haben. Solche verschwommenheit passt jedoch nicht 
zu V 20. 26 (obeu p. 578) und die zahlreichen bestimmungen der 
dauer eines vorganges oder seines zeitverhültnisses zu einem an- 
dern wären bei ihr unmöglich gewesen. Grundlage seiner annahme 
eines natur- oder sonnenjahrs ist der umstand, dass Thukydides 
die zeit einzelner ereignisse nach vorgüngen des naturjahrs be- 
stimmt, nach jahreszeiten, sonnwenden, sternphasen, stadien des 
korn- und weinbaus 9) Dieses argument beweist zu viel, also gar 
nichts; aus ihm würde folgen, dass die meisten alten bistoriker ein 
derartiges jabr anwenden: denn die verwendung jener zeitmerkmale 
ist allgemeiner brauch, die griechischen geschichtschreiber sammt 
und sonders meiden theils vollständig theils in den meisten fällen 
die datirung nach monatstagen; dies ist ein stilgesetz, welches die 
römischen nachahmen. Wie Thukydides so giebt auch Herodot 
Xenophon Polybios kein kalenderdatum au und doch stellt Xeno- 
phon die epoche seines peloponuesischen kriegsjahrs auf ein ka- 


9) Ueber die stellen, welche ihn dahin führen, s. zu 427 und 425. 
6) Dies nur 425 einmal und dort aus einem besonderen grund. 
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lenderdatum und bestimmt in den Hellenika sowohl wie in der Ana- 
basis die dauer längerer vorgänge nach monaten, ebenso rechnet 
Polybios 1 — V nach echten mitte metageitnion beginnenden olym- 
piadenjahren. In vielen fällen lässt sich noch nachweisen, dass alte 
historiker ein ihnen vorliegendes kalenderdatum erst in eine natur- 
zeitangabe umgewandelt haben. So hat Polybios, wenn er die 
wahlen und den amtswechsel der Aitoler nach der herbstgleiche 
setzt, nichts anderes im auge als das aitolische kalenderneujahr, 
welches mit der ersten numenie nach der gleiche anhob, und das- 
selbe gilt von seiner angabe, dass die Achaierstrategen um den 
frühaufgang der Pleiaden, d. i. mit sommers anfang ins amt ge- 
treten sind. Er meint den 1. ogdoos — 1. thargelion: denn die 
vorausgehenden akte, z. b. die wahl, die prüfung, die rechnungs- 
abluge konnte mau nicht anders ansetzen als mittelst anweuduug 
des kalenders, zumal gegenüber der so unbedeutenden, oft gar nicht 
erkennbaren erscheinung eines sternes dritter grüsse. Viele irrige 
erwühnungen einer jahreszeit bei Livius, Plutarch, Appian, Sueton, 
Florus, Dio erklären sich aus missdeutung eines altrömischen da- 
tums, vgl. einstweilen Fischer, Rom. zeittafeln p. 253. 277. 
285. Die vorstellung vollends, Thukydides und seine berichter- 
statter hätten, um die zeit der ereignisse näher zu bestimmen, den 
zustand der felder, das kommen oder gehen der zugvügel, die licht- 
würme. das verhültniss der nacht- zur taglünge, kurz alles andre 
lieber als das ebenso einfache wie bestimmte kalenderdatum in be- 
tracht gezogen, lässt diese männer ungefähr ebenso unpraktisch 
verfahren, wie wenn ein moderner berichterstatter, um die stunde 
eines ereignisses zu bestimmen, den stand der sonne am himmel, 
die länge des schattens, den fortschritt der tageswärme und andere 
physische merkmale, nur beileibe nicht den stundenmesser befragen 
wollte, den er in seiner tasche trägt ?). 

Auch in dieser beziehung lässt sich aus Thukydides selbst 
beweisen, dass seine zeitangaben auf das mondjahr des kalenders 
gegründet sind. Um das mass eines zeitabschnitts zu bestimmen, 
giebt er für geringere beträge die tagsumme und schreibt daher: 


7) Die auf Thukydides bezüglichen meinungen Mommsens, welche 
mit den demnächst im Philol. Anzeiger XIV, 12 zu besprechenden 
grundansichten des buches zusammenhängen, werden der kürze wegen 
in dieser arbeit nicht weiter berührt. 
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15, 30, gegen 40, etwa 70, 72, 80 tage lang; am 40., am 62. 
etwa am 80. tage; bei grüsseren heisst es Il 1: séooapaçs unvag 
und #xrm unt, VII 87: öxıw piras, 1 117: véto unt, I 109: 
Ensavıov xal unvac EE, II, 65: duo Erg xai unvag FE, V 25: EE 
Em xai unvas déxa. Niemand bezweifelt, dass unter diesen mo- 
naten mond-, also kalendermonate zu verstehen sind: denn andere 
gab es im gebrauche und daher in der sprache des hellenischen 
volkes nicht; selbst die astronomen, welche recht wohl in unei- 
gentlicher weise z. b. von einem krebs- oder löwenmonat hätten 
sprechen können, wählen für die zodiakalmonate den ausdruck do- 
dekatemorien; eine vereinzelte ausnahme bilden der karkiuon, le- 
onton u. s. w. des alexandrinischen astronomen Dionysios. Weil 
der griechische monat vom mond abhing, verstand man unter pr» 
nichts anderes als den mondmonat. Mit jenen monatsangaben aber 
verband Thukydides offenbar nicht sonnen-, sundern mond- oder 
kalenderjahre und unwillkürlich haben das auch alle diejenigen 
vorausgesetzt, welche es versuchten, die grenzdata der citirten zeit- 
abstände zu bestimmen. 

Die vertheidigung der herkömmlichen ansicht gegen die von 
mir aufgestellte hat zuletzt L. Herbst geführt, Jahresbericht I 
über Thukydides, Philol. XLII 625 ff., auffallender weise in einer 
form, welche die einem ehrlichen mitforscher schuldige achtung oft 
stark vermissen lässt: im tone sittlicher entrüstung, zu welcher 
doch eine rein sachliche, ihn selbst nicht einmal indirekt streifende 
darlegung keinen anlass geben konnte, wird an dem verfasser eine 
art strafgericht vollzogen, dessen executor dem in den gegenstand 
nicht eingeweihten leser durch mannichfache äusserungen starken 
selbstgefühls und durch die sicherheit seines auftretens zu verste- 
hen giebt, dass er in den hier einschlagenden materien auf der 
höhe der erkenntniss steht. Herbst erklärt die aunahme kalenda- 
rischer semesterepochen aus nicht weniger als fünf gründen für 
völlig unbegreiflich: 1) hat ja Thukydides gar keinen bestimmten 
tag genannt, den monat nicht einmal mit bestimmtem namen. — 
Dieser einwand ist p. 578 erledigt; träfe er zu, so würde er auch 
gegen Herbst’s epoche sprechen. Den monat hat Thukydides mit- 
telst der zahl angedeutet; wer dies ungenügend findet, würde an- 
nehmen müssen, dass die leser des geschichtschreibers die ordnung 
der attischen monate nicht kannten. — 2) Würde ja die jabrepoche 
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mit jedem jahr gewechselt haben, im sonnenjahr bald höher hinauf- 
bald heruntergerückt sein. — Der erste dieser zwei sätze ist 
falsch: denn die epoche war in jedem jahr dieselbe, der letzte an- 
thesterion; der zweite verwechselt die leser, an welche Thukydides 
denken konnte, d. i. Hellenen, deren kalender auf ein mondjahr 
gestellt war, mit den modernen oder andern nach sonnenjahren da- 
tirenden lesern. — 3) Gleiche jahreshülften für Dégog und yesuwy 
wären unmöglich gewesen. — Dass sie möglich waren, wurde p. 
583 gezeigt und die gleichheit ist hier sogar vollkommener als im 
365tägigen jahr, das sich selbst bei der ebenmässigsten ansetzung 
der vier jahrpunkte nur in 182 und 183 tage theilen liess: im at- 
tischen gemeinjahr kommen 177, im schaltjahr 192 tage auf jede 
der zwei hälften. — 4) Wann hat denn überhaupt der yesuwy seinen 
anfang genommen, natürlich dann auch dieser in jedem jahr an 
einem andern datum, das freilich für die meisten leser wenn über- 
haupt nur nach der mühseligsten nachrechnung festzustellen war. — 
Der erste dieser sätze ist p. 583 erledigt, der zweite aus nr. 2 wie- 
derholt; auffällig ist nur das gewicht, welches auf diese eingebil- 
dete schwierigkeit gelegt wird: Herbst scheint in der that zu 
glauben, dass die leser, an welche Thukydides gedacht hat, be- 
nützer eines sounenjahrkalenders gewesen sind wie die alten Ae- 
gypter und Römer oder die Hyperboreier des XIX. jahrhunderta, 
Auf welches sonnenjahrdatum hätte denn ein Athener oder ein an- 
derer Hellene den letzten metageitnion oder 15. boedromion um- 
setzen sollen? — 5) Sagt denn nicht Thukydides jedesmal beim 
beginn des neuen jahres rov d’ àmyiyvoutvov Jfgovc, niemals ro? 
d° àmysyvou£vov Frovg und er soll es fertig gebracht haben, wenn 
einmal der letzte anthesterion vor der frühliogsgleiche fiel, sov d' 
dnıyıyvonfrov 9£govz; (= cos) zu sagen? — Der erste satz 
widerlegt sich selbst, da er anerkennt (was ja Thukydides selbst 
überall durch die vorhergehende formel foc éredevra anzeigt), dass 
sommers- und jahresanfang eins ist, die gleichung 9éo0vs = pog 
setzt als bewiesen voraus, was noch nicht bewiesen ist, und der 
ganze einwand übergeht die hauptsache, nämlich das vorkommen 
von erwähnungen des frühlings im winterhalbjahr. 

Die naivetät dieser einwürfe und die verkennung der ein- 
fachsten chronologischen thatsachen, welche ihnen zu grunde liegt, 
wirft ein glänzendes licht auf das stolze motto, welches einge- 
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hüllt ia eine verschimte praeteritio den Jahresbericht über thuky- 
dideische chronologie einleitet: ich schreibe jede zeile, die ich 
schreibe, bewaffnet mit der ganzen bildung des jahrhunderts! Da 
darf es auch nicht mehr wunder nehmen, wenn Herbst lediglich 
nach seinem „urtheil über menschennatur‘ sich betreffs meiner 
keine hoffnung macht, mit seinen auseinandersetzungen zu über- 
zeugen, wer schon öffentlich in der sache engagirt ist (p. 643); 
begierig könnte man höchstens sein zu wissen, ob er sich selbst 
menschennatur zuschreibt oder eine andere und welche. 

Dem verdammenden urtheil, welches Herbst in ansehung mei- 
ner „Zeitrechnung des Thukydides im einzelnen zu begründen 
sucht, unterliegt laut p. 626 auch die andere, den attischen ka- 
lender betreffende abhandlung, obgleich er auf diese uur p. 650 
beiläufig einmal zu sprechen kommt. Hier heisst es: „bei Thuk. 
VIII 7 handelt es sich ja ums jahr 91, 4. 413/2, nach Boeckh 
ein schaltjabr, von ibm nach der tagsumme mit f als feststehend 
bezeichnet. Darnach fällt der letzte anthesterion auf julianischen 
1. april, also die Unger’sche jahrepoche nicht vor, sondern nach 
frühlings eintritt. Auch dagegen hat Unger für eine verschanzuug 
gesorgt. In seinem Att. kal. p. 50 ist das jahr kein schaltjahr, 
sein viertletzter anthesterion fällt auf 6. märz. Nur schade dass 
sein „Att. kal.“ sich mit auf die „Zeitr. des Thukydides“ stützt“. 
So weit Herbst, dem also von dieser ablandiung wenigstens so 
viel bekannt ist, dass sie sich nicht bloss auf die ergebnisse oder 
ansichten der anderen arbeit stützt, und dem in dem vorliegenden 
falle auch bekannt sein durfte, dass ich aus der combination einer 
inschriftlichen mit einer thukydideischen angabe den zwingenden 
beweis abgeleitet hatte, dass vielmehr das jahr 91, 3. 414/3 den 
schaltmonat, das diesem jahre folgende 91, 4. 413/2 also nur zwölf 
monate gehabt hat. Das alles wird von Herbst einfach ignorirt : 
Boeckh hat ja in den Mondcykleu mit f den charakter dieses jahrs 
als urkundlich feststehend bezeichnet, damit basta! Nun hat zwar 
Boeckh selbst später (Epigraphisch-chronol. stud. p. 8 ff.) aus an- 
deren gründen die von Herbst verworfene auffassung vorgezogen 
und das f, welches diesem so imponirt, beruht, was er von Kirch- 
hoff, C. 1. Att. I 148 oder wenigstens von mir (Att. kal. 43), ja 
schliesslich aus dem eigenen zugeständniss Boeckhs KI. schrifien 
VI 340 hätte erfahren können, auf uurichtiger erklärung einer 
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rechnungsurkunde : aber für Herbst ist einmal mit den Boeckh’schen 
Mondeyklen die chronologische forschuug in sachen des Thukydides 
abgeschlossen, anathema über den, welcher ihre ergebnisse antastet! 
Doch das seltsamste kommt noch: der letzte anthesterion 91, 4 
fällt auch nach Boeckhs früherer ansicht keineswegs, wie Herbst 
behauptet, auf den 1. april 412, sondern genau so wie nach mei- 
ner damaligen rechnung auf den 8./9. märz und der viertletzte 
ebenso nach beiden rechnungen auf den 5./6. märz 412. Weil 
nämlich von Boeckh der 1. hekatombaion 91, 4 auf den 16./17, 
juni 413, von mir derselbe auf den 15./16. juli gestellt worden 
ist, so mussten nach dem schaltmonat posideon II, welchen das 
jahr 91, 4 bei Boeckh, nicht aber bei mir erhält, die monate in 
beiden rechuungen wieder zusammentreffen, wie auch in beiden der 
1. hekatombaion 92, 1 gleichlautend dem 5./6. juli 412 entspricht. 
Herbst scheint den anthesterion als viertletzten, nicht fünftletzten 
monat des attischen jahres angesehen zu haben, auch dabei aber 
bleibt noch ein fehler, welcher einige tage betrügt. Ausserdem 
ist es ihm bei dieser gelegenheit gelungen, mir einen argen sprach- 
lichen schnitzer nachzuweisen: ,,2égoc heisst ja im Ungerschen 
Griechisch nicht sommer sondern jahr und so will auch dies nichts 
gegen ihn verfangen“. Ich habe nämlich den thukydideischen 
worten zov Enıyıyyroufrov Jéçous die übersetzung „im laufe des 
neuen jahres‘ gegeben, deren berechtigung jedem uubefangenen von 
selbst einleuchten wird (vgl. p. 589), und Herbst würde sich stark 
wundern, wollte ich in nachahmung des von ihm gegebenen bei- 
spiels aus seinem ,,9égovc == 700g“ den schluss ableiten, dass im 
Herbstschen Griechisch %époç den frühling oder gag den sommer 
bedeutet. Dann bricht er in den ausruf aus: „sollte wohl ein phi- 
lolog aus einer stelle schon jemals mehr als es hier geschehen ist 
das genaue gegentheil herausinterpretirt haben? Seit wann heisst 
denn 2égo; jahr und wo ist je das naturwunder geschehen, dass 
Jépos dem Zug vorausgegangen ist? Aber etwas scheint sich doch 
unsrem interpreten das gewissen gerührt zu haben u. s. w.* Dass 
jedoch 3égos dem fag vorausgegangen ist, habe ich nicht be- 
hauptet, sondern dass der eintritt des sommersemesters (9ég0¢) dem 
eiutritt des frühlings vorausgegangen ist, was bei der ungleichar- 
tigkeit dieser zwei begriffe bei Thukydides öfters, ja von der re- 
form des j. 422/1 an fast immer vorkommen musste, 
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Was Herbsts grundansichten betrifft, so bietet nach ihm die 
chronologie des Thukydides, so viel am schriftsteller selbst liegt, 
gar keine schwierigkeit, sie setzt nur voraus, dass man sich nicht 
(wie ich gethan haben soll) über seine genauen angaben hinweg- 
setzt; die wahrheit ist schon einfach und aufs genaueste in Boeckhs 
-Mondcyklen dargelegt. Der winter beginnt mit der herbstnacht- 
gleiche, der sommer laut p. 628. 634 mit der frühlingsgleiche, da- 
gegen nach p. 637. 642 mit dem 4./5. april als dem tag von Pla- 
taia; wie er diesen widerspruch zu vertuschen sucht, mag man bei 
ihm selbst nachlesen. Auch Boeckhs angeblich abschliessende auf- 
stellungen weiss er in zweierlei gestalt (s. zu 418) zu benutzen. 
Von seiner behandlung einzelner jahre wird an ort und atelle die 
rede sein; gewinn und belehrung hat sie mir nirgends geboten. 


I 431. 
5. april. 87,2: 354. 2. aug.; 29 30. 29. sept. 3). 


Bis zum ende des archidamischen krieges besitzen wir gute 
hülfsmittel zur auffindung der reduction: die sonnenfinsternisse von 
431 und 424, die mondfinsterniss vou 425, die aus inschriften er- 
mittelten tagsummen der jahre 88, 3 — 89, 2, zwei doppeldata 
ans 423 und 421, gleich am anfang aber Metons beobachtung der 
sonnwende von 432. Diese geschah nach Ptolemaios im Almagest 
HI 3 am 21. phamenoth (früh) = 27. juni des archonten Apseudes 
(= 86, 4); nach Diodor XII 36 hat aber die von ihm ausge- 
stellte kalendertafel mit dem 13. skirophorion 86, 4 begonnen. 


8) Das erste datum dieser zeile giebt die reduction des letzten 
anthesterion auf julianischen stil; dann folgt die zahl des olympia- 
denjahrs sammt der summe seiner tage: weiter die reduction des 1. 
hekatombaion; hierauf die tagsumme des hekatombaion und des me- 
tageitnion, nach der ersteren richtet sich entsprechend dem gesetze 
ewigen wechsels hohler und voller monate (Philol. XXXIX 489) die 
des 8. 5. 7. 9. 11. und im schaltjahr des 13., nach der anderen die 
des 4. 6. 8. 10. 12. monats, nach ihr auch die des vorhergehenden 
anthesterion. Den schluss bildet die reductiou des letzten metageit- 
nion, im schaltjahr des 15. boedromion. — Statt 4./5. april u. s. w. 
schreiben ldeler, Boeckh u. a. bei einfacher datirung 4. april u.s. w.; 
wir ziehen 5. april vor, weil drei viertel des griechischen kalender- 
tags und mit dem naturtag die meisten geschichtlichen vorgänge 
dem spüteren der zwei julianischen tage zufallen: auch den jüdischen 
sabbat übersetzt niemand mit freitag, obgleich er an diesem mit son- 
nenuntergang anfängt, sondern mit samstag. 
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Dieser lag, wie aus dem juliauischen datum der mondfinsterniss 
des oktaeterisch mit 86, 4 correspondirenden jahres 88, 4 hervor- 
geht, eben um den 27. juni 432 und da von den zwei jahrformen, 
welche Meton neben einander stellte, der solaren und der kalenda- 
rischen, die erstgenanute im j. 432 früher anhob, ihre epoche also, 
jene sonnwende, den anfang des parapegma bilden musste, so hat 
man (was A. Mommsen nicht hätte leugnen sollen) wohl daran ge- 
than, den 21. phamenoth mit dem 13. skirophorion zu identificiren. 
Das j. 89, 1. 424/3 hatte 384 tage; dasselbe gilt wegen seiner 
entfernung um acht stellen auch von 87, 1; wäre nun der skiro- 
phorion 86, 4 voll gewesen, so würde der 1. hekatombaion 87, 1 
auf 15. juli 432 und der von 87, 2 auf 3. august 431 gefallen 
sein; aber die sonnenfinsterniss dieses letzteren tages (5!/s uhr 
nachm.) traf nicht auf einen ersten monatstag (vovunvia), Thuk. 
11 28: vovunvia xarà osAnynv, woneg xai povov doxet elvas duva- 
tov, 6 fog élue: durch den zusatz xarà cednyny wird der tag 
des (wahren) neumondes angezeigt, an welchem jede sonnenfinster- 
niss eintritt. Hätte Thukydides gemeint, es sei ein (wider die 
regel) mit dem neumond zusammentreffender erster monatstag ge- 
wesen, so würde er verkehrter weise behauptet haben, dass son- 
nenfinsternisse nur an diesem eintreffen, er würde überdies in je- 
nem siun auch xui vor xara osAnynv gesetzt haben (nicht nur nach 
dem kalender, sondern auch nach dem mond). Nehmen wir den 
anderen fall, dass der skirophorion 29 tage gehabt, der 1. hekat. 
87, 1 dem 14. juli 432, der 1. hekat. 87, 2 dem 2. aug. 431 
entsprochen habe, so passt alles: die finsterniss ereignete sich dann 
am 2. hekatombaion; die dritte möglichkeit, dass Thukydides den 
letzten skirophorion meine, ist durch das zeitverhültniss der meto- 
nischen sonnwende ausgeschlossen und dazu stimmt es, dass Thu- 
kydides sich so eigenthümlich ausdrückt: denn in diesem dritten 
fall würde der neumond sammt der finsterniss dem tage angehört 
haben, deu ibm nicht bloss Solons kalenderordnung (Plut. Sol. 24), 
sonderu der griechische brauch überhaupt zugewiesen hatte, dem 
letzten monatstag (£vn xoi véa). Der kalender ging demnach ge- 
gen den mond zu spät, es bedurfte einiger schalttage. Zum vollen 
hekatombaion 87, 2 stimmt der volle 89, 1. 

Der überfall von Plataia geschah /7v9odweov Ets récougas ?) 

9) So Krüger statt des handschriftlichen dio, vgl. Att. kal. 8. 

Philologus. XLIII. bd. 4. 38 
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unvag agyoviog I 2, relevrüvrog tov unvos !°) II 4, also am 
30. authesterion, s. oben p. 578. Dass weder ein früherer noch ein 
späterer tag zu verstehen ist, lässt sich schon aus der geschichte 
des überfalls einigermassen wahrscheinlich machen. Um die zeit 
des ersten schlafes (11 2: megì nowror vavor), also etwa um zeha 
uhr, drangen 300 Thebaner durch ein von verräthern gedffnetes 
tbor in die stadt; die überraschten bürger liessen sich zum ver- 
sprechen des abfalls von Athen bereden; als sie aber die geringe 
zalıl der Thebaner wahrnahmen; verabredeten sie sich heimlich, 
gleiches mit gleichem zu vergelten: noch in der nacht fielen sie 
über die auf dem markte befindlichen feinde her, Il 3: YuAakurıss 
rs vuxtu xai avıo 10 neglogdgov. Dieser letzte ausdruck be- 
deutet nicht die morgendämmerung: aus c. 3, 4, 5 geht hervor, 
dass es noch volle nacht war. Wie regi Zug, m. pPsvonweor u. a. 
auf den eintritt des frühlings, herbstes u. s. w. geht (Zeitr. 35), 
su negloudgor auf den begiuu des 00000, welcher seiuer ablei- 
tuug gemäss die zeit des aufweckens oder aufstehens bedeutet, d. i. 
den letzten abschnitt der eigentlichen, den vorletzten der gauzen 
(bis sonnenaufgang erstreckten) nacht. Die Griechen, so viele 
ihrer wie z. b. die arbeitenden klassen und die soldaten an eine 
bestimmte zeit des aufstehens gebunden oder gewöhnt waren, stan- 
deu „mit deu hühnern* auf, Hymn. Mercur. 19. Hesiod Op. 375. 
Polyb. XII 26, 1; die von Dissen Kl. schriften 137 ff. betreffs 


Den fehler erklären wir aus der alten bezifferung IIII, welche zwi- 
schen £& und wives leicht 1— 2 striche verlieren konnte. Müller- 
Strübing behält dio, muss aber in folge dessen @ua 79» mit „im an- 
fang der guten jahreszeit' übersetzen, was voraussetzen würde, dass 
Kap auch den sommer und herbst umfassen kann, und c. 19 die worte 
x«i tov oirov für unächt erklären. Die komódie der irrungen, von 
welcher er spricht, existirt nirgends als in seiner phantasie: Krügers 
verspätete ansütze (Plataiatag 8. märz, einmarsch in Attika ende mai, 
amtswechsel 6. juli) sind um einen monat herabzuschieben; die vier 
monate abstand bleiben auch dann, weil der überfall von Plataia im 
ersten abschnitt des frühlings geschah , von wo vier monate bis zum 
2. august verlaufen. Der julianische 23. juni (fünf tage vor der sonn- 
wende, also gregorianischer 16. juni) konnte für Gesammtattika und 
bei ungünstiger witterung wohl auch für das Pedion noch als zeit der 
getreidereife gelten; Diodors ol. 87, 2 bedeutet oktober 482 bis sep- 
tember 431, Philol. XL 54. 64. 

10) So würde trotz der abweichung des kalenders vom monde 
Thukydides schwerlich geschrieben haben, wenn es, wie A. Mommsen 
will, der 2. elaphebolion gewesen würe; dieser wird auch durch die 
praescripte von 430 und 419 ausgeschlossen. 
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des 009005 gesammelten stellen, welche sich leicht vermehren lies- 
sen !!), stimmen gut zu dem locus classicus, Phrynichos Epit. 275 
— Anecd. Bekk. 54, 8: Goo écrir 7 wea ng vuxroç, xaJ* 
mv dàexigvoveg Udovow coxerus dé vais woag xai redevi& ek 
dsayel@ouy juégay (d. i. bis zum anfang der morgeudimmerung, 
Ewg, s. 54, 14). In der neunten nachtstunde also, bei tag- und 
nachtgleiche ungefähr um 2'/3 uhr, begann der 009905 uud mit 
ibm die dritte = letzte nachtwache des griechischen feldlagers ; 
die Römer, welche vier nacbtwacheu aufeinander folgen liessen, 
setzten das gallicinium der letzten nachtwache gleich und begannen 
beide demgemäss mit der zehnten nachtstunde. 

Mit dem ersten hahnenschrei also, um 2!/,—2!/s uhr früh 
wurden die eindriuglinge überfallen. Wäre das wetter günstiger 
gewesen, so hätten sie noch hülfe bekommen können: denn es war 
ausgemacht, dass das hauptheer von Theben noch in der nacht (Il 
5: Zus ang vuxroç) zu ihnen stossen solle. Dieses durfte, weil die 
entfernung 70 stadien = 24/5 wegstunden !*) betrug, nicht später 
als mit anfang der aufstehenszeit aufbrechen, wenn sie gerade 
noch (etwa !/; stunde) vor sonnenaufgang eintreffen wollten; eher 
sind sie auch nicht ausgezogen: denn bevor sie am Asopos, wel- 
cher die strasse mitte wegs durchschneidet, aulangten, kam schon 
die nachricht von der erhebung der Plataier; eiu berittener bote 
konnte sie kaum vor 3!;; uhr überbringen. Nun begannen sie zu 
eilen (#refonFovr), aber anhaltender regen hatte den boden durch- 
weicht und den Asopos angeschwellt: ehe sie ankamen, waren ihre 
genossen schon theils getödtet theila gefangen. Vom ersten, mit 
dem auszug des thebanischen hauptheers ungefähr gleichzeitigen an- 
griff der Plataier bis zur ergebung der eingeschlossenen Thebaner 
verfloss also etwas mehr zeit als bis zu dem augenblick, in wel- 


11) Aus Thukydides vgl. VI, 101: mepì 5090ov xarafdvreg ano rv 
'Ensnolov xai did 100 Elovs diafiadicavies aigotow aua Ep To clavgwue ; 
IV 110: »wxtóg Eu xai nepè óg9pov, wo erst nach mehreren länger 
dauernden vorgängen (118: nauyalev oliyow ngosh9d» — yoovov éy- 
yıyvoutvov — 112: Fee doóuo — ni ta ustéwpa tiganero) der tag an- 
gebrochen ist (114: ysysvmuérns nuioas 5d). 

12) Eine wegstunde = */, g. meilen; eine meile = 41%/, (nicht 
40) stadien, s. Dörpfeldt Mittheil. d. arch. inst. Athen VII 280; die 
hy pothese von einem kürzeren stadion (c. 50 = eine meile) verwirft 
er mit recht, bei Herodot, Thukydides, Xenophon, Eratosthenes u.s. w. 
können wir überall das gleiche stadion nachweisen, wie später bei 
Polybios, Artemidoros, Strabon u. a. 


38° 
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chem das hauptheer, auf die botschaft hin eilend, unter besseren 
örtlichen verháltnissen angekommen sein würde; die ergebung der 
eingeschlossenen dürfen wir also um 6 uhr oder später setzen. Min- 
destens bis zu ihrer einschliessung schien kein mond. Denn nachdem 
die überfallenen Thebaner zwei bis drei angriffe der Plataier glück- 
lich abgeschlagen hatten, flohen sie, bei einem neuen, mit aller 
macht ins werk gesetzten überwältigt, rath- und planlos durch die 
stadt, der wege, welche vom regen schlüpfrig waren, unkundig und 
in finstrer, vom monde zur zeit nicht erbellter nacht, H 4: à» 
OxoTm, xal yag zeleurüyroç 100 punvòs ta yiyvoueva mr. Die 
hauptmasse fing sich in einem hause, welches sie für einen thorbau 
gehalten hatte; die Plataier begannen rath zu halten, was sie mit 
den eingeschlossenen beginnen sollten; schliesslich ergaben sich so- 
wohl diese als die zerstreut in der stadt umherirrenden. Die drei 
bis vier angriffe sammt den zwischen ihnen liegenden pausen mógen 
1'/:—2 stunden weggenommen haben, so dass die flucht durch die 
kleine stadt 15) um 35/,— A!/s uhr begann. Der mond ging einer 
berechnung zufolge, welche ich der gefülligkeit meines collegen 
Selling verdanke, am 3. april 431 um 3 uhr 58 min, am 4. april 
am 4 uhr 21 min., am 5. april um 4 uhr 45 m. wahrer platäi- 
scher zeit auf; der 4. april ist daher mit wahrscheinlichkeit, der 
8. april sicher auszuschliessen. So kommen wir auch von dieser 
seite her auf den 5. april; der 6. und 7. april (an welchem, nach 
Selling um 7 uhr 44 min, früb, der neumond eintraf) gehört be- 
reits dem elaphebolion an. 


II. 430. 
25. märz. 87, 3 : 384 t. 22. juli; 29. 30. 3. (4.) okt. 


Weil 87, 1 und 88, 2 als schaltjahre feststehen und mehr als 
zwei gemeinjahre nicht aufeinander folgen dürfen, muss entweder 


13) II 77: now otcay ov peydlyvr. Sie mag 3—5000 einwohner 
gezählt haben. Nach entfernung der weiber, kinder, greise und an- 
dern kampfunfähigen blieben im j. 429 noch 400 Plataier in der stadt, 
um sie gegen die belagerer zu vertheidigen, Thuk. II 78; in der 
schlacht von Plataia 479 hatten 600, offenbar die ganze wehrfähige 
mannschaft, gefochten, Her. IX 28. Die abnahme zwischen 479 und 
429 erklärt sich mindestens zum theil wohl daraus, dass 431 über die 
anhänger Thebens hinrichtung oder verbannung verhängt worden war. 
Uebertrieben ist die zahl von 1000 Plataiern in der Marathonschlacht 
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auf 87, 3 oder auf 87, 4 der schaltmonat getroffen haben. In 
den Mondcyklen eutschied sich Boeckh '*) für 87, 4, weil er in 
folge des p. 590 erwähnten irrthums das diesem entsprechende j. 
91, 4 für 384tügig hielt; später neigte er sich mehr dazu, auf 
das andere und die ihm oktaeterisch entsprechenden jahre den schalt- 
monat zu legen, aber die auslegung eines aristophanischen witzes 
allein (s. zu 422) reicht als beweis nicht aus. Was ich dieser 
auf grund Diodors hinzufügte, ist durch die untersuchung über die 
quellen dieses schriftstellers Philol. XL 98 ff, vgl. über die chro- 
nik Apollodors ebend. XLI 602 ff., hinfällig geworden; an die 
stelle tritt jetzt das unter 429 gesagte, wonach 87, 4 gemeinjahr, 
87, 3 also schaltjahr gewesen ist. — Bei dem beständigen wechsel 
hohler und voller monate musste dies schaltjahr wie alle mit einem 
hohlen beginnenden einen scheinbaren schalttag erlalten, weil ea 
sonst bloss 383 tage gezählt haben würde; welcher hohle monat 
dadurch auf dreissig tage kam (so dass drei volle an einander 
stiessen) ist hier wie in den meisten fällen eines wirklichen oder 
scheinbaren schalttages aus 431—411 gar nicht, 424—421 nur 
im allgemeinen bekannt. 

Das erste ereigniss des kriegsjahres, der zweite einfall der 
Peloponnesier, geschah zo? Iegouc evdus aeyouevov Il 47, also, 
weil die erwähnung des frühjahrs trotz der frühen lage des ereig- 
nisses fehlt, noch vor der nachtgleiche: dass, wie von deu andern 
historikern, so auch von Thukydides frühlings anfang auf diese 
gesetzt wird, geht, wenn wir von den erwähnungen desselben in 
der nähe des kriegsjahrwechsels absehen, aus den zeitangaben über 
die beweguugen der peloponnesischen flotte VIII 39. 44. 60. 61 
(s. zum j. 411) hervor; was Herbst p. 647 heibringt, ist ein zir- 
kelbeweis. Als ein laie in astronomischen dingen, was wir aus 
seinem doxeî Il 28 (oben p. 593) erschliessen, war er betreffs der 


bei Nepos I 5. Justin. II 9. Schol. Ar. Eq. 781: nach Paus. IV 25 
nahmen 9000 Athener (so viele auch nach den andern), im ganzen 
aber keine 10000 mann an ihr theil; aus der abrundung auf 10000 
(Libanios IV 338. 344) sind durch abzug der Athener 1000 Plataier 
gewonnen worden. 

14) Seine von hier an abweichenden neujahrsdata sind 11. (d. i. 
10/11.) juli 429. 30. juli 428. 20. juli 427. 8. aug. 426. 28. juli 425. 
18. juli 424. 5. aug. 423. 26. juli 422. 15. juli 421. Ueber die 
3östägigen jahre (bei ihm ausser den urkundlich feststehenden auch 
87, 3 und 88, 1) s. zu 424 und 422. 
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datirung der jahrpunkte und sternphasen auf fachmännische beleh- 
rung angewiesen, benutzte also wahrscheinlich die ihm seit 432 
zu gebot stehende kalendertafel Metons, dessen bestimmung der 
vier jahrpunkte nach Simplicius zu Aristot. de coelo 500,a in dem 
parapegma seines schülers oder genossen Euktemon wiederkebrte, 
Dieser zählte dem sogenannten eudoxischen papyrus zufolge (in 
Wachsmuth's Laur. Lydus De ostentis p. 275) von der sommer- 
wende zur herbstgleiche 90, von da zur winterwende 90, von die- 
ser zur frühlingsgleiche 92 tage; dus letzte jahrviertel , oflenbar 
93 tage, fehlt. Hienach würde Meton und Euktemon diese auf 
26. märz gestellt haben; aber in dem als capitel 16 der Elsaywyn 
él; zu pawoneva des Geminos (geschrieben um 72 v. Chr.) ange- 
hüngten parapegma '>) aus c. 192 v. Chr. wird die herbstgleiche 
Euktemons auf wage 1 — 26. sept. gestellt, während der papyrus 
auf 25. sept. führt, und doch stimmen beide bei der winterwende 
wieder zusammen: denn steinbock 1 des parapegma ist 24. decem- 
ber. Die abweichung erklürt sieh aus verschiedenheit des bürger- 
lichen taganfangs: die hellenischen astronomen setzten diesen auf 
sonnenuntergang; die ägyptischen auf mitternacht (Plinius Hist. Il 
188); wer letzteres that, dem fielen die zwischen diesen zwei tag- 
epochen liegenden erscheiningen um einen tag früher. Was bei 
der herbstgleiche geschehen ist, kann auch bei der frühlingsgleiche 
geschehen sein, Metons und Euktemons datum derselben kónnte 
demnach statt des 26. auch der 27. mürz gewesen sein: letzteren 
wählen wir wegen «ua 790 V 20 (s. zu 421), ferner desswegen, 
weil 411 der eintritt des frühlings dem neuen sommer und kriegs- 
jahr (anfang wahrscheinlich 27. märz) angelórt, endlich weil 430 
und wahrscheinlich 419 bei dem 26. mürz zu wenig spielraum für 
das datum des ersten ereignisses bleiben würde. 


15) Die von Boeckh Sonnenkreise .p. 382 ff. und an andern stellen 
dieses werks aufgestellte reduction der zodiakaldata dieses kalenders 
setzt, wie das sonnwendendatum Euktemons (s. zu 411) und die pa- 
rallelstellen des Plinius Hist. XVIII 246 ff. beweisen, mit unrecht die- 
selben um einen tag später als Ptolemaios in der schrift: «dedos 
dnlavav aotigow xci cvvaywyn Inıonuaaıwv; da Boeckh zuletzt (p. 253) 
selbst die unhaltbarbeit seiner voraussetzungen eingesehen hat, so 
liegt kein grund vor, bei den daten des Euktemon, Eudoxos, Demo- 
kritos u. a. die autorität des Ptolemaios preiszugeben; die einzige 
differenz, welche übrig bleibt (sie betrifft die data des Kallippos) lässt 
sich in anderer weise heben. 
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III. 429. 
12. (11.) april. — 87, 4 : 354 t. 9. aug.; 30. 29. 6. okt. 


Die vorgänge aus dem anfang des wintersemesters lehren, 
dass dieses erst nach der herbstgleiche (26. sept.) begonnen hat, 
damit aber auch, dass 87, 4 ein gemeinjahr ist: der 1. hek. des 
schaltjahrs würde dem 10. juli, der 15. boedromion daher dem 21. 
september 429 entsprechen. Wegen des unmittelbaren zeitlichen 
anschlusses an die letzten ereignisse des sommerhalbjahrs werden 
jene vorgänge ohne praescript eingeführt, Il 98: xai 10 degos 
drelwvıu. ngiv dì deoldous 10. d; Kopirdov re xal. 10v. Kosouior 
xoÀmov avuywojouy vavrixòv 6 Kvjuog xai 6 Bouoldug ágyoptrov 
rov yuudv.s EBovAorıo dıdakarım» Meyaptwr unonspgäoa tov 
Hegaws; die sonst als praescript auftretende formel dgyonerov 
rou yesuwvoç steht hier inmitten der erzählung und ist in folge 
dessen mit s)Jvc doyouévov rz. y. gleichbedeutend, vgl. zu 428 und 
411. Die auflösung der zweimal geschlagenen peloponnesischen 
flotte, welche zu grösseren unternehmungen nicht mehr die kraft 
hatte, ohne noth nicht zu verzögern empfahl ein dringlicher be- 
weggrund: die rücksicht auf die kosten. Die Peloponnesier hatten 
47 livienschiffe in see gestellt und als im ersten gefecht fast die 
hälfte derselben verloren gegangen war, durch neue rüstungen die 
flotte auf 77 schiffe gebracht, für jedes schiff mussten sie monat- 
lich fast ein talent zu sold und verpflegung zahlen; war in der 
zweiten schlacht auch eine anzahl soldempfánger gefallen, so hatten 
sie dagegen den capitalwerth von 25—30 schiffen eingebüsst ; 
schwererschwingliche opfer für bevölkerungen, von welchen Pe- 
rikles bei Thuk. I 141 sagt: „von ihrer hünde arbeit leben die 
Peloponnesier, die einzelnen wie die staaten haben kein geld, die 
armuth verbietet ihnen lange oder überseeische kriege zu führen, 
drum können sie keine schiffe bemannen und ihre hantierung nicht 
auf längere zeit aussetzen“. Nach dem einlauf sämmtlicher schiffe 
in die häfen des korinthisch -krisäischen golfes werden die trier- 
archen in Korinth zur berathung über die einstellung der seeunter- 
nehmungen zusammengekommen und hier die Megarer mit dem an- 
schlag auf den Peiraieus hervorgetreten sein: dieser kriegsrath 
fällt um die zeit des semesterwechsels, die (zweitägige) uuterneh- 
mung also auf den ersten, zweiten oder dritten tag des „winters“. 
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Gleichzeitig zug der thrakische grosskönig gegen Makedonien 
zu feld, 11 95: uno '*) dà rovç avrots ypovoug rov yssuwvos rov- 
tov aggouevov Sstadeng Lorguzevoev êni Isodixxav. In seinem 
stammland hatte er die völker seines reiches zusammengezogen und 
rückte von da (ll 98: 2 ’Odevowr) zu dem wüsten gebirge Ker 
kine, wo die Sinter und Paionen angrenzten, von diesem nach 
Doberos an der grenze Makedoniens. Nachdem er dreissig tage 
(M 101, 6) in Makedonien und Chalkidike zugebracht hatte, ohne 
zum ziel zu kommen, zog er wieder ab, unter anderm auch weil 
inzwischen der winter eingetreten war, ll 101: xai Uno zupw- 
voc !7) dalusnwoe: den eintritt des winters beim frühaufgang der 
Pleiaden setzte Euktemon (welcher nur hinsichtlich der vier jahr- 
punkte als Metons stellvertreter gelten kann) auf skorpion 15 — 
9. november, Eudoxos der freund Platons auf skorp. 19 — nor. 
Kallippos unter Alexander dem Grossen auf skorp. 16 = nov. 10, 
s. das Parapegma Gemini. Den sammelplatz des heeres im Odry- 
senland bildete entweder das thal des mittleren Arteskos (Herod. 
IV 92) oder die gegend des nachmaligen Philippopolis am oberen 
Hebros: die dreissig meilen etwa von da über das einsame, aber 
mit einer neuen heerstrasse ausgestattete gebirge und von bier 
durch lauter freundesland konnte Sitalkes bequem in zehn bis eilf 
tagen zurücklegen. Legen wir den thukydideischen semester- 
wechsel auf die herbstgleiche, so fällt der abzug des Sitalkes aus 
Makedonien (vierzig tage nach 26./28. sept.) auf 5./7. november; 
er würde aber dann nicht in den anfang des eigentlichen winters 
fallen. Es passt also nur die kalendarische epoche: bei ihr er- 
halten wir den 15./17. november. 

Der 6, october fügt sich auch gut zur geschichte des som- 
mersemesters; doch wäre es vergeblich mit Schmitt p. 44 durch 
abschätzung der dauer des seekrieges die zeit des semesterwechsels 
ermitteln zu wollen: der ausdruck axuaborios 10v ofzov M 79 
lässt einen spielraum von mindestens drei wochen zu, ebenso kann 


16) VIII 63: uno 10010» ro» yoovor xai En nooupor; V 12: tno 
tods avtods yosvovs (gleichzeitig mit der schlacht von Amphipolis, vgl. 
c.i12 mit 11, 2); I 115: doéfnoar ino vuxra Ec tv Zauov. 

17) Wo yesuojv mit beziehung auf physische eigenschaften und 
wirkungen gesetzt wird, bezeichnet es auch bei Thukydides den ei- 
gentlichen winter, e. III 22, 1. 5 (vgl. 28, 5). IV 108. 2. VI 34, 6” 
71, 2. 
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man iiber die dauer der zweimaligen flottenausriistung in der Pe- 
loponnesos um mehrere wochen divergiren. Aelinliches gilt von 
der zeit, welche den belagerern Plataias von Arkturs frübaufgang 
(Il 78, mitte september) bis zum ende des sommerhalbjahrs verlau- 
fen ist. Bis zu der ummauerung der stadt, welche mitte september 
vollendet wurde, rechnet Müller-Strübiog Thukydideische forsch. 
254 ohne grund ein ganzes vierteljahr und streicht c. 79 die worte 
«xualovıog tov olıov: die stadt war klein, zur arbeit konnten 
30- 40000 mann verwendet werden, durch die umpfählung (c. 75, 
1) und die herstellung des grossen dammwerks, deren lange dauer 
sich aus den gegenarbeiten der Plataier erklärt (c. 76, 2), war 
ein guter theil der hauptarbeit schon vorbereitet und es genügt für 
diese einen monat anzunehmen: zur befestigung kleiner orte 
brauchten ungefähr 7000 Athener sechs tage Thuk. IV 5, etwa 
5000 höchstens zehn tage Il 32, ihre ganze kriegsmannschaft drei 
tage IV 90; vgl. auch Ill 51, 3. 


IV. 428. 
1. april. 88, 1 : 354 t. 29. juli; 30. 29. 25. sept. 


Gemeinjahr ist 88, 1, weil 88, 2 den schaltmonat hat. Das 
letzte ereigoiss des winterhalbjahrs fällt io frühlings anfang, | 
103: Gouvres èx 175 Axagvarlas xai águxoutvos d; thy Nav- 
muxiov apa noi xatrímAevga» dg tag Adnvag. Um die nacht- 
gleiche als epoche zu retten, nimmt Schmitt p. 11 an, Phormion 
sei gerade am tage derselben zurückgekommen oder Thukydides 
habe den zusammenhang nicht zerreissen wollen; letzteres ist auch 
die meinung Herbst p. 654.  Hierüber s. die einleitung ; hätte Thu- 
kydides das vermeiden wollen, so würde er ähnlich gesprochen 
haben wie Ill 18: Murdijwn xorà xgarog rdg auportewder sTo- 
ysıo xal 6 yepov noyero (wie Il 93, s. zu 429) ylyveodaı oder 
V 24: roùç avdgug amtÓocav xai 10 Teoos noys toU Evdsxarov 
Fiouç. Da Herbst p. 654 wenigstens anerkennt, dass wegen apa 
nos der vorgaug eigeutlich in sein mit der gleiche beginneudes 
sommerhalbjahr gehört, so hätte er aus der einstellung desselben 
vor dem schluss: xal 6 yeu» èrsdevia oviog xai zolıov Log ı@ 
noleup étehevia, die folgerung zieben sollen, dass Thukydides 
wirklich die „absurdität“ begeht, den anfang des fag noch in den 
yéuwy zu setzen, 
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V. 427. 
21. märz. 88, 2 : 384 t. 18. juli; 30. 29. 29. sept. 


Die zwei folgenden jahre haben keinen schaltmonat, dieser 
entfällt also auf 88, 2. Die rechnungsurkunde bei Kirchhoff CIA. 
IV, p. 31, z. 9: eni rg; —] tne [mo]vravevovons, 3. 10: ulizas 
dé êç Zixed(a[v ist, wie Müller- Strübing p. 683 zeigt, auf die 
Thukyd. HI 86: 9éoovs redeviwvrocg etxoo vaug Eareılar !9) ele 
ZiuxtÀ(av erwähnte unternehmung zu beziehen und daher nicht 
Éx]rgc, aber auch nicht mit ibm zg/]zgc, sondern xow]rnç zu er- 
günzen. Die l|. prytanie trat am 8. oder 9. metag. = 7. oder 8. 
august ab; da die empfünger des geldes nicht die strategen, son- 
dern die führer der schiffe !?) sind, so braucht man nicht an- 
zunehmen (was auch im andern fall nicht jedesmal nothwendig 
ist), dass die zahlung erst kurz vor der abfahrt geschehen sei; ge- 
wiss ist nur, dass sie nach dem beschluss, die schiffe auszusenden, 
erfolgte. Sie diente vermuthlich zur bestreitung der Ausrüstung 
der schiffe; in diesem fall ist frühe zablung zu erwarten. — Der 
gamelion 88, 2 umfasste den 10. februar — 10. märz 426: wenn 
Aristoteles Meteor. I 6 trotzdem schreibt: ài meyortog Evxigous 
éyévero xounns ácotr)g Taunlıwrog negl. zQonàg ovrog rov mAlov 
yesegsvac, so hat er die naturzeitangabe, wie Boeckh, Monde. 30 
bemerkt, nicht aus der überlieferung , soudero dem kalender seiner 
zeit entnommen. 


VL 426. 
9. april. 88, 3 : 355 t. 6. aug.; 29. 30. 3. (4.) okt. 


Aus den rechnungsurkunden CIA. I 146. 148 hat man für 
88, 3 — 89, 2 die tagsummen 355. 354. 384. 355 ermittelt. 
Aus der um herbstanfang (III 100) beginnenden geschichte des lo- 
krischen feldzugs lässt sich wegen des mangels von anhaltspunkten 


18) D. i. frühestens zehn tage vor schluss, 19. sept.. und wohl 
auch nicht später, s. zu 413; die eile der fahrt, welche anzunebmen 
ist, entspricht der langen frist zwischen beschluss und ausführung, 
die verspiitung sollte nach kräften gut gemacht werden; dazu kam, 
dass es schon herbst war. 

19) Umgekehrt werden 414 gelder für die schiffe 17 tage später 
als die für die heerführung bestimmten ausgezahlt. 
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mittelst blosser abschätzung eine sichere bestimmung des semester- 
wechsels nicht gewinnen, unstreitig fügt sie sich besser zum 3. 
(4.koktober als zur herbstgleiche. Nur bleibt es dabei, dass Thuk. 
Il] 102, 1 mit 2n&udi dé nagsoxevactro zu c. 100 2ni Navzaxtov 
éEeneuyur zurückkehrt, das in der mitte liegende also eine paren- 
these bildet, welche nicht mit Schmitt p. 30 zur verlangerung des 
zeitraums benutzt werden darf: sein einwand, dass Thukydides daun 
plusquamperfecta angewendet haben würde, verkennt die bedeutung 
des aorists. — Mit 88, 3 oktaeterisch gleichartig ist 86, 3 
(archon Krates), daher finden wir auch dort die verspätung des ka- 
lenders gegen die sonne um einen monat, CIA. I 283, z. 14: xg0- 
vog &gy& neruyaıvıwvr ugv A9 jv[now agyovrog Koarnros, dv] 
4720 de Bovpoviwy wi» &gyorrog Evnrégow. Die reihe der de- 
lischen monate ist durch die französischen ausgrabungen bekannt 
geworden: 1. lenaion (= att. gamelion), 2. hieros, 3. galaxion, 
4. artemision, 5. thargelion, 6. panemos, 7. hekatombaion, 8. me- 
tageitnion, 9. buphonion, 10. apatureon, 11. aresion, 12. posideon, 
vgl. z. b. Bullet. de corresp. Hellén. VI (1882) 17 ff. Dem bu- 
pbonion würde ordnungsmässig der boedromion entsprochen haben. 


VIL 425. 
29. (28.) märz. 89, 4 : 354 t. 26. juli; 29. 30. 22. sept. 


Die reduction bestätigt sich aus Schol. Aristoph. Nub. 584, 
wo eine mondfinsterniss aus dem boedromion des arch. Stratokles 
(89, 4) erwähnt wird: sie ereignete sich am 9./10. okt. 425 nachts 
8 uhr = 18. boedr., bei richtigem kalendergang hätte man den 
14. oder 15. pvanopsion zählen müssen. — Frühlings anfang fiel 
noch in das winterhalbjahr, III 116: 2pgun meg? avrò 10 Fag rovro 
6 Qual rov nvoog ix rg Alıynn. Wenn ia roùro, wie Schmitt 
p. 13 behauptet, eine rückbeziehung auf das vorhergehende zeAsv- 
TWYTOS rov ygesuwwros c. 115 läge, so würde damit nur bestätigt 
sein, was er widerlegen will, dass der frühling noch im winterse- 
mester beginnen kann; wenn ferner er und Herbst p. 653 be- 
hauptet, weg zeige bloss an, dass der ausbruch einen oder mehrere 
tage vor der gleiche begonnen habe, so wird damit die verlegung 
des ganzen vorgangs in das wintersemester, welche durch das 
später angebrachte zajra iv xarà tow yeswüva rovrov dytvero 
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«ui Exrov Frog éreledtu noch geflissentlich bekräftigt ist, nicht aus 
der welt geschafft. Wäre es anders, so würde Thukydides sog 
10 fag geschrieben haben; neo? ró fag kann aber auch bedeuten: 
gleich nach dem frühlingseintritt (IV 52). 

Die zahlung CIA. I 273, ab z. 16— 20: orgaınyoig megì te- 
Aonovynoov .fnuocÓOévs, vom prytanietag IV 3, also 20./23. pya- 
nopsion = 10./13. november 425 bezieht sich auf eine von 'Thu- 
kydides übergangene rundfahrt, nicht, wie Müller - Strübing p. 684 
meint, auf die wegnahme Anaktorions durch die in Naupaktos ste- 
henden Athener und die Akarnanen (Thuk. IV 49 „ende sdm- 
mers“), ein unternehmen welches nicht von Athen aus vorbereitet 
wurde, sondern unmittelbar von Naupaktos ausging und sofort ge- 
lang, eine besondere geldsendung also nicht erforderte. Schon xegì 
Iltonovvnoov spricht gegen jene deutung: seit errichtung der 
flottenstatioo in Naupaktos (IV 41) hat dieser ausdruck mit dem 
westen Mittelgriechenlands nichts mehr zu schaffen. 


VII. 424. 
18. märz. 89, 1 : 384 t. 15. juli; 29. 30. 26. sept. 2%). 


In das sommerhalbjahr, aber noch nicht in den frühling fällt 
die finsterniss des 21. märz 424 früh 8!/; uhr, IV 82: rov ém- 
yıyvousvov Feoovs evdug row Te nAlow exdeweg ti Éyévero nigi vov- 
unvlav xai tov ovrov unvög lorapevov Eoesce. Durch negi vov- 
unvlav (3. elapheb.) wird Boeckhs reduction widerlegt, welcher 
durch zwei ol. 87, 3 und 88, 1 hinzugesetzte schalttage den 1. 
elaph. gerade auf den 21. märz bringt; zugleich aber wird da- 
durch, im zusammenhalt mit zou avrov unvog xiÀ. erwiesen, dass 
die kalendermonate zu bald gegen den mond anfingen. Wenn 
Herbst p. 652 behauptet (was niemand wissen kanu), dass das erd- 
beben erst nach der gleiche stattgefunden und Thukydides beide 
notizen, weil sie ausserhalb der eigentlichen geschichtserzählung 
stehen, zusammenfassen wollte, obgleich die erste dem winterhalb- 
jahr angehört, so ist damit die ausdrückliche angabe: £goug 
exdinés 1s èyevero nicht beseitigt, noch weniger beweist seine samm- 
lung nicht ausgeschriebener citate, deren notizen entgegen dem 
11 1. V 20. 26 ausgesprochenen grundsatz streng chronologischer 


20) Der scheinbare schalttag liegt nach 14. elapheb., e. su 422. 
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ordnung über das laufende semester hinausgreifen: er bat den seine 
ansicht vernichtenden unterschied dieser citate von unserer stelle 
zu erwähnen vergessen, welcher darin besteht, dass an all jenen 
stellen, was an unserer nicht geschieht, durch moror, Uoregoy 
und andere angaben ausdrücklich die abweichung von jenem princip 
hervorgehoben und damit entschuldigt ist, wodurch das princip 
selbst nur um so strenger gewahrt wird. Wie Thukydides es ge- 
halten haben würde, wenn hier zwei ereignisse aus verschiedenen 
semestern vorlägen, zeigen die von Herbst mitcitirten stellen VIII 45: 
dy dé tovim xoi Fm nootegor noi ig 1)» Pôdor avtots dva- 
orivas ade Enguocero; 63: ino tovtov 10v yQovov xai Ett ngo- 
tegov N &v tuiç “ AFnvass Onuoxparla xatedélvto; 99: nooregoy 
di dy 19 «vip Feoer rude Exxaldexa Èc uvıov vneç xasendevoav. 

Die letzten vorgänge im sommersemester sind der abfall der 
Akanthier von Athen 6Afyov moo tov rouynroù IV 84 und der 
Stageira’s ov 0476 voregor. Die weinlese begann mit herbstan- 
fang, d. i. mit frühaufgang des arkturos, welcher desswegen auch 
zovynıng hiess, und zwar nach Euktemon jungfrau 20 = 15. sep- 
tember, nach Eudoxos jungfrau 19, Kallippos jungfrau 17; sein 
vorläufer der noorevynıng im sternbild der jungfrau wurde ‚von 
Euktemon jungfrau 10 — 5. sept. beobachtet, s. Parap. Gem. 16. 
Hätte nun Thukydides auch im schaltjahr die winterepoche auf 
den letzten metageituion gesetzt, so würde dieselbe 424 schon auf 
11. september gefallen sein; aber der abfall von Stageira geschah, 
da oAfyov moo und où 04% voregov ungefähr gleich lange dauer 
anzeigen, im anfang der weinlese = des herbstes, dessen nennung 
hier durch zevynzog zu ersetzen der inhalt der erzählung (c. 88: 
megi tov xugnov qofio) anlass gegeben hat; überdies ist aus dem 
fehlen von redeviwrios tov JEgovg bei den letzten sommerereig- 
nissen zu schliessen, dass zwischen ihnen und dem semesterwechsel 
noch eine ereignisslose zeitstrecke liegt. Dieser wird daher pas- 
send auf 15. boedr. = 26. sept. gesetzt. 


IX. 493. 
6. april. — 89, 2 : 355 t. 3. aug.; 30. 29. 30. sept. (1. okt.). 


Schmitt p. 19 bezieht das adv. e09vg in IV 117: Auxsdas- 
piro xai "Adnvaioı Gua nos tov èrmyiyvopérov Jéçors e09ds 
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éxeyeuplay Enosnoario, welches ich bloss mit S£Qov; verbunden 
hatte, auf beide jabrzeitangaben miteinauder, so dass jahr, sommer 
und frübliog zugleich angefangen hätten, als jener waffenstillstand 
zu stande kam; er vergisst aber, dass dies laut c. 118 nicht am 
26. oder 27. märz, sondern am 20. april (14. elapheb.), also in 
der zweiten hälfte des frühlings geschehen ist. Nach Herbst p. 661 
wäre es thatsache, dass von jenem éxeyegíar ErRosmoario bis 
zum abschluss des waffenstillstandes fünfundzwanzig tage, vom 26. 
märz — 20. april vergangen sind; êxeyespluy énosjouvro heisse 
also: „sie traten in verbandlungen ein“, wozu man hinzufügen 
müsse: ,nachdem sie bereits beiderseits einig und fest entschlossen 
waren einen waffenstillstand einzugehen“. Jenes „also“ enthält je- 
doch bloss einen zirkelschluss, éxeyecglay nouncuodu: heisst einen 
waffenstillstand schliessen, nicht in unterhandlungen über ihn eio- 
treten; bei einem so häufigen ausdruck sollte man denken, müsste 
es Herbst nicht an belegen (die er sonst oft unnôthiger weise 
häuft) für seine meinung gefehlt haben, er vermag aber keinen 
beizubringen: im praesens und imperfectum kann êxey. mossicdas 
auch die bedeutung einen waffenstillstand zu schliessen suchen an- 
nehmen, aber nicht im aorist. Herbst verwechselt, wie es scheint, 
die bedeutung des anfangs, welche die begriffe einer dauernden hand- 
lung im aorist annehmen können (Sacsdcvoas könig werden, wA0v- 
17601) mit der des versuchs, welche umgekehrt die begriffe einer 
vorübergehenden handlung im praesens und imperfectum gewinnen 
können (didovas anbieten, zeldew zureden, roueio9 us herbeizuführen 
suchen) Zwischen &xeysıplav nosnoaodus und dem abschluss eines 
waffenstillstandes kann vielmehr, weil beides eins ist, gar kein 
zeitlicher zwischenraum besteheu, keiner von einem tag, geschweige 
denn von fünfundzwanzig tagen. Wenn Herbst weiter behauptet, 
dass beide theile schon von vorn herein einig und fest zum waf- 
fenstillstand entschlossen waren, so ist das einfach aus der luft 
gegriffen. Aber Herbst braucht eine praeguanz, um aus ihr auf 
dialektischem wege eine völlig neue bedeutung zu entwickeln. Zu 
diesem behuf zieht er eine „parallelstelle“ heran, die aber keine 
ist: V 22: Evuuuylay Enosovvıo, wo das imperfect, nicht wie hier 
der aorist, steht und später Evıeßnoar nachfolgt. Obgleich oun IV 
117 weder £ureßnoa» noch überhaupt ein zweites verbum auf 
Znoınouvıo folgt, schreiht Herbst duch ohne weiteres: „dies Evre- 
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Buca» und jenes éxeysspluy êmoujourto stehen also auf gleicher 
linie“. Und nun ist alles gewonnen: „also ist auch in jenem 
éxey, dn. nicht mehr von einer absicht die rede durch verhand- 
lungen zu einem waffenstillstand zu kommen, das war bereits be- 
schlussene sache, sondern nur davon die einzelnen punktationen des 
vertrags bestimmend und abschliessend zu formuliren“. Dieses 
„nicht mehr“ setzt voraus, dass ein und dasselbe textwort während 
des augenblicks, in welchem es am geiste des schriftstellers und 
des lesers vorüberzieht, im bandumdrehen eine ganze geschichte 
durchmachen und auf dem wege logischer evolutionen oder vielmehr 
sprüuge allmählich zu einer ganz anderen bedeutung kommen, ja 
beide so verschiedene bedeutungen an einer und derselben stelle in 
sich vereinigen kann. 

Die grosse schwierigkeit, welche die verschiedenbeit der c. 
117 stehenden zeitbestimmung von der c. 118 anscheinend dem 
nämlichen ereigniss gegebenen macht, wird, wie Herbst selbst ge- 
fühlt hat, auf diesem wege trotzdem vicht gelöst, sie lässt sich 
aber mit hülfe der kalendarischen jabrepoche und der von Schmitt 
und Herbst getadelten beziehung des s09uçs heben. Dass zwischen 
Exegesglar Emosnouyro und dem abschluss des waffenstillstands ganze 
fünfundzwanzig tage vergangen wären, „mag man gern etwas auf- 
fällig finden, jedenfalls ist diese dauer eine thatsache, die man bin- 
zunehmen hat, an der aber auch sonst kein anstoss genommen wird“. 
Wenn mit fug an etwas anstoss genommen werden kann, so kommt 
darauf, dass jemand das nicht getlian. hat, wenig an: vor Boeckh 
war die chronologische schwierigkeit noch nicht ans licht gestellt, 
die späteren herausgeber aber haben für solche fragen wenig in- 
teresse gezeigt; zur thatsache endlich wird eine hypothese auch * 
dann nicht, wenn jemand sie recht oft so nennt. Nach Herbst 
mussten erst die athenischen gesandten sich in Sparta einfinden, die 
gesandten der spartanischen bundesgenossen dorthin berufen werden, 
dann fand erst das hin und wieder der eigentlichen verhandlungen 
statt und nachdem man über den vorläufigen entwurf übereiuge- 
kommen war, gingen die beiderseitigen gesandten nach Athen, wo 
dann endlich der endgültige beschluss gefasst wurde; von dieser 
aufzühlung sind jedoch die drei ersten akte abzustreichen: Thuky- 
dides giebt erst dem vierten, dem vertragsabschluss (#xeyesgfuv 
fnosrouvro) die citirten zeitbestimmungen ; hesagen diese, was wir 
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leugnen, dass er am anfang des frühlings und jahres stattgefunden 
hat, so müssen jene früheren vorgünge in das wintersemester ver- 
legt werden. 

Die attischen botschafter brachten zu Sparta in gemeinschaft 
mit den Lakedaimoniern und den anwesenden bundesgesandten einem 
waffenstillstandsvorschlag zu stande, welcher in Athen vorgelegt 
und von der volksversammlung genehmigt wurde. Die von Thuk. 
IV 118, 1—10 mitgetheilte urkunde eathalt den text dieses vor- 
schlags; dies geht aus form und inhalt derselben bervor und ist 
auch allerseits anerkaunt. Statt aber, wie man heutzutage thun 
würde, nach annahme desselben uuter abstreifung der vorschlags- 
form ein neues instrument abzufassen, begnügte man sich damit, 
das c. 118, 10—14 vorliegende protokoll der genehmigung jenes 
vorschlags, verbunden mit einigen untergeordneten bestimmungen, 
der vorschlagsurkunde anzubüngen. Auf die genehmigung und be- 
schwörung des vertrags in Athen bezieht sich das datum 14. ela- 
phebolion, dagegen die oben aus c. 117 citirten zeitangaben auf 
das zustandekommen des in Sparta vereinbarten praeliminarvertrags 
und dies ist auch bei Thukydides zu lesen: mit beziehung auf 117, 
1 2xeyeiolav exosnoavto heisst es 117, 2 ylyveras ovv. exeyesolu ride 
und die c. 118, 1—10 mitgetheilte urkunde, auf welche sich nde 
bezieht, eutbält eben jenen vorschlag. Die zwischen beiden verlau- 
fene zeit betrug vermuthlich eilf tage. Jede attische volksver- 
sammlung musste (ausgenommen nur in nothfällen, wo gefahr auf 
verzug lag, unser fall gehört nicht dazu) an den fünf vorberge- 
henden tagen angekündigt werden, Lex. rhet. An. Bekk. 296: 
nooneunta] To neo névie nusowy tig ÉxxAnolus nooygugery or 
e 
Fora: ExxAnolu el tuyos el ide exxdnoluy yerlodaı 1% dexd ny, 
moofygagov oi mQvtíveg ano ijc néuntng du Eoras; dies war 
also vom 9. elaphebolion an geschehen und zwar gleich nach der 
rathssitzung, welche bei der ankunft der gesandten oder, wenn diese 
um oder nach sounenuntergaug stattgefuuden hatte, tags darauf zu 
stande gekommen war. Der weg von Sparta nach Athen lässt 
sich, abgang früh am morgen und ankunft am abend vorausgesetzt, 
bei weder langsamer noch, da die umstände nicht drängten, beson- 
ders eiliger reise hochgestellter und in höherem alter stehender 
männer, welche zu wagen fuhren, aber von zu fuss gehenden scla- 
ven begleitet waren und unterwegs bei staats- oder privatgast- 
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freunden übernachteten, mit wahrscheinlichkeit über fünf tage ver- 
theilen; so dass jede nacht gerade an einem der vier hauptorte des 
weges zugebracht wurden: 1200 stadieu rechnet auf diesen Isokrates 
Panath. 87, genauer 1140 (var. 1160) Plinius Nat. hist. VII 84; 
die entfernung zwischen Sparta, Tegea, Argos, Korinth, Megara, 
Athen beträgt je 200—260 stadien, täglich c. 5—6 g. meilen. 

Am 4. elaphebolion also sind sie wahrscheinlich in Sparta auf- 
gebrochen, nachdem am 3. elaphebolion die spartanische volksver- 
sammlung den praeliminarvertrag genehmigt hatte. Von da zurück 
zum kalenderdatum des überfalls von Plataia sind nur drei tage: 
bei kalendarischer epoche konnte mithin sehr wohl gesagt werden 
tov émysyvouérou Jégous ev3vc, nicht aber bei naturzeitlicher (der 
nachtgleiche): denn der 3. elaphebolion entsprach dem 9. april, 
dem vierzehnten frühlingstage. Somit liefert diese stelle eine be- 
stätiguug unserer auffassung der kriegsjahr- und sommerepoche. 
Zugleich erweist sich die richtigkeit der bebauptung, welche ich 
Att. Kal. 34 (damals noch ohne verstándniss der wahren beziehung 
von èxegsgluv énosnouvio) aufgestellt habe, dass evFuc¢ bloss zu 
der jahrzeitangabe gehürt, bei der es steht: von dem vierzehnten 
tag des frühlings würde Thukydides nicht «ua jos eddus gesagt 
haben. Das strenge verdict, welches von Herbst über die beziehung 
von ebOvg auf tov émysyrouérou 9£gov; mit den worten: „zum glück 
giebt es in der philologie doch schon einige dinge, die feststehen, 
so unter anderen dies, dass ein adverbium zum verbum und nicht 
zu einem substantiv gehórt^ gefüllt wird, trifft demnach nicht mich, 
sondern den schriftsteller selbst, der übrigens, wie die kenner sei- 
nes sprachgebrauchs wissen, auch anderwürts sich an dies verbot 
nicht kehrt: uud es sind gerade wiederum adverbia zeitlicher be- 
deutung, welche in solcher verbindung vorkommen, z. b. Il 2 vuxza 
&r, (d. i. die letzte abtheilung der nacht, die letzte nachtwache) 
oder 1 30 yesuwrog ndn (im ersten theil, dem anfang des winters) 
avsywonour, wo Classen mehr beispiele giebt; so heisst Jégovg 
evduc beim eintritt des sommers. 


X. 422. 
27. (26.) märz. 89, 3 : 356 t, 24, juli; 30. 29. 20. sept. 


Nach ablauf des einjährigen vertrags dauerte die waffenruhe 
Philologus. XLIII. bd. 4. 39 
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thatsächlich fort, bis der eintritt des pythischen gottesfriedems ihr 
wieder vertragsmüssige eigenschaft verlieh; nach dem erlöschen des- 
selben trat Kleon die heerfahrt an, welche mit der schlacht von 
Amphipolis zov dégovs redeviwrros (V 12) zu eude kam. Der 
delpbische bukatios (= metageitnion), in welchem die spiele ge- 
feiert wurden, bildete vielleicht auch die hieromenie desselben; je- 
denfalls hat der gottesfriede mindestens einen ganzen monat ge- 
dauert: dafür spricht das wort fegouma, die analogie des ‘Odup- 
mixdç nv loschr. b. Róbl 116, des weis émywosog Ov qlÀgo 
“Anoliwy Pind. Nem. 5, 44, des Kagvetog fegounria dwosevar 
Thuk. V 54, éxeyssgla elg Glov roy piva CIG. 2954 u. a., und 
der umstand, dass wobl lüngere, aber keine kürzeren hieromenien 
vorkommen: vierzig tage für die hyakinthien Pausan. IV 19, 3, 
vierundfünfzig tage für die attischen mysterien CIA. I 1. Dass 
die pythischen spiele in der dritten monatsdekade lagen, lässt sich 
nicht beweisen: CIA. Il 551 ist die eintragung eines zur zeit der 
spiele (d. i. nach ihnen) gefassten amphiktyonenbeschlusses zu Athen 
im boedromion erfolgt, aber erst auf betrieb der künstler, welche 
ip der zwischenzeit eine gesandtschaft abgeschickt hatten, und CIA. 
11 545 (aus ol. 100, 1) geschah sie in der Ill. prytanie, welche 
frühestens am 12. boedromion des gemeinjahrs, am 18. des schalt- 
jahrs (was ol. 100, 1 war) anfiug; das späte datum würde also 
zu viel beweisen, der grund desselben muss irgend anderswo lie- 
gen. Nach der schlacht von Koroneia, welche am tag nach der 
sonnenfinsterniss des 14. aug. 394, normal also am 1. bukatios 
stattfand, liess sich der verwundete Agesilaos nach Delphoi brin- 
gen, wo eben die spiele gefeiert wurden, Plut. Ages. 17 fg., dies 
passt nicht zum ausgang des monats (vgl. zu 418). Setzen wir 
die hieromenie dem bukatios gleich und den anfang beider auf 26. 
juli 422, so entspricht ihnen ungefähr der damalige hekatombaion, 
Kleon segelt um 25. august aus, die dauer fast eines monats ist 
der geschichte des feldzugs angemessen und mit dem 19. sept. findet 
das semester einen passenden schluss. 

Dass 89, 3 ein gemeinjahr war, hat E. Müller aus der ver- 
legung des 25. elapheb. 89, 3 in den anfang des frühlings bei 
Thuk. V 20 erkannt: wegen der feststelienden gleichheit des 1. 
hekat, 89, 3 mit c. 24. juli 422 würde der 25. elaph. bei vor- 
ausgegangenem schaltmonat auf c. 11. mai, also in das ende, nicht 
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in den anfang des frühlings gefallen sein. Boeckh Monde. 82 
schloss aus Thuk. V 26, wo bis zur übergabe Athens (16. munych. 
93, 4) 27 kriegsjahre mit einer differenz nicht vieler tage ge- 
zählt werden, dass zwischen 422/1 und 405/4 ein schaltmonat 
ausgemerzt worden sei; dieser schluss beruht jedoch auf der un- 
richtigen voraussetzung, 'lhukydides habe nach naturjahren ge- 
rechnet. Richtig erkannte er aber mit Redlich eine anspielung auf 
die ausmerzung im Frieden des Aristophanes, aufgeführt an den 
grossen Dionysien 89, 3. 421, wo es v. 408 von Helios und Se- 
lene heisst: ravı’ cou malas Wr nueoüy mugexdentérny x«l tod 
xvxÀov nugtrowyov vp’ douarwàlas, insofern das zusammenwirken 
des Helios mit Selene, der eigentlichen kalenderherrin, sich in der 
gebundenheit des mundjahrs, in der anknüpfung desselben an eine 
epoche des sonnenlaufs (die summersounwende) vermittelst der mo- 
natschaltung zu erkennen gibt; daher auch roù xuxAov in diesem 
sinn nicht mit Boeckh auf das jahr, sondern auf den schaltkreis zu 
beziehen ist. Dagegen das allmühliche abfressen einzelner tage 
fübrt umgekehrt auf den andern, damals ebenfalls vorhandenen feh- 
ler, die abweichung gegeu den mond, welche durch einschaltung 
einiger tage verbessert werden musste; es lässt sich daher nur 
sagen, dass der witz des dichters beide fehler des kalenders zu- 
sammengemengt babe; zu einer folgerung auf das jahr der kalen- 
derverbesserung ist diese stelle allein nicht ausreichend. Den 
beweis, dass nach 89, 2 und vor 90, 1 ein schaltmonat ausge- 
merzt worden ist, haben wir an den jahren 420—411 geliefert 
und dass 89, 3, nicht 89, 4 als ursprüngliches schaltjahr von der 
ausmerzung betroffen worden ist, geht aus der oben aufgezeigteu 
gemeinjahreigenschaft von 87, 4 hervor. Hat man aber 89, 3 
den fehler gegen die sonue verbessert, so wird man nicht den an- 
deren haben fortwuchern lassen; jetzt hoffen wir zu zeigen, dass 
89, 3 auch die verabsäumten schalttage nachgeholt worden sind. 
Während 89, 1 der 14. elaphebolion dem lakonischen 12. ge- 
rastios entsprach (Thuk. IV 119), ist 89, 3 der sechstletzte ela- 
phebolion mit dem lakonischen viertletzten artemisios identisch (V 
19). Die verschiedenheit der lakonischen monate hat Boeckh tref- 
fend aus abweichender schaltordoung erklärt; bei der tagzählung 
aber ist die grüsse der differenz erst zu ermitteln. Dadurch dass 
Boeckh mit Petavius voraussetzt, der viertletzte könne ebenso wohl 
89° 
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der 26. wie der 27., der sechstletzte ebenso gut der 24. wie der 
25. gewesen sein, und von diesen die zwei einander am nächsten 
kommenden (26. artemisios = 25. elaphebolion) aussucht, gelingt 
es ihm scheinbar, die differenz der zühlung zwischen 89, 1 und 
89, 3 auf ihr (für gewöhnlich) denkbares minimum, drei tage 
einzuschränken: 423 ist die attische datiruog der lakonischen um 
zwei tage voraus, 421 um einen hinter dieser zurück. Im laufe 
zwei voller jahre hat also der attische kalender mindestens drei 
tage eingeschaltet. Den ersten liefert das attische jahr 89, 2, 
welches 355 tage hielt; den zweiten erhält man durch die ao- 
nahme, dass der scheinbare schalttag von 89, 1 nicht vor, sondern 
nach dem 14. elaphebolion seine stelle gefunden hat; den dritten 
gewinnt Boeckh durch die vermuthung , auch das j. 89, 3 habe 
einen (echten) schalttag gelabt und dieser sei vor dem 25. ela- 
phebolion eingelegt worden. Die wahre differenz beträgt indess 
nicht drei, sondern vier tage: denn der viertletzte artemisios ist, 
auch wenn dieser monat nur 29 tage hielt, doch als 27., nicht 26. 
artemisios anzusehen. In der dritten, neuntägigen dekade des hoh- 
len monats wurde nämlich nicht, wie Petavius, Boeckh u. a. an- 
nehmen, vom ende an ohue unterbrechung rückwärts gezählt, so 
dass der 21. tag vain pIlvovros geheissen und es eine dexaty 
g%vovios (attisch dexuir voréga) hier gar nicht gegeben hätte, 
sondern der 21.—28. tag hatte im hohlen monat dieselbe benen- 
nung wie im vollen (21. dexarn voréou, 22. &vaın pIlvorrog, 23. 
öydon gIlrovrog u. s. w.), dafür aber gab es im hohlen keine 
devréqu  q3(vorroc. Dies die ansicht Dodwells und K. F. Her- 
manns, welche im Philol, XX XIX 488 ff. als die richtige er- 
wiesen worden ist; wir gehen auf die ganze frage noch einmal 
ein, weil von Aug. Mommsen Chronol. 122 eine neue ansicht auf- 
gestellt worden ist und sich inzwischen auch neues material er- 
geben hat. 

Die ansicht des Petavius hat für sich weiter nichts anzuführen 
als ihre natürlichkeit: es scheint selbstverständlich, dass man z. b. 
als drittletzten von neunuudzwanzig tagen den 27., nicht den 28. 
tag angesehen habe. Ein beweis ist indess bei der häufigkeit ano- 
maler sprachbildungen darin um so weniger zu finden, als auch 
der letzte d. i. 29. tag des hohlen monats neben der attischen be- 
zeichnung gy xai véa denselben namen rqiuxdg geführt hat wie 
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der letzte des vollen. Dasselbe princip gleicher benennung der 
tage in beiden monatsgattungen konnte dazu führen, auch dem 
21.—28. tag im hohlen monat dieselbe bezeichnung zu geben wie 
im vollen, Aus Pollux Onomast. VIII 117: édéxalor xa?’ Exucıov 
nivu Tour nusowy, reragın YIlvorrog, telry, deviégg geht nicht 
hervor, dass jeder monat eine devifoa gO(rovio; gehabt, sondern 
dass Pollux an den hohlen monat nicht gedacht und sich in folge 
dessen ungenau ausgedrückt hat. Es kommt auch sonst vor, dass 
die Griechen ihrem monat schlechthin eine dauer von dreissig tagen 
beilegen und, wie Hermann Gottesd. alt. 45, 11 erinnert, Pollux 
macht sich 1 63 derselben ungenauigkeit auch in dem andern der 
zwei fälle schuldig, in welchen er gelegenheit hat, den hohlen 
monat von dem vollen zu unterscheiden: dort will er die benen- 
uuug der tage in der dritten monatsdekade angeben, giebt sie aber 
nur für die dekade des vollen monats an. Ueber Schol. Ar. Nub. 
1131: used’ zv (rjv eixooznr) Erdexumy q9(vorrog 5j dexum 5 
ördonv wg Éruyer 6 pv hätte sich A, Mommsen, welcher bier zu- 
gleich ein neues beispiel des angeblichen archontenunfugs, der bei 
ihm die wichtige rolle eines helfers aus allen nôthen spielt, erken- 
nen will, aus Ideler | 281 eines besseren belehren können: der 
scholiast hat die 31-, 30- und 28tügigen monate eines julianischen 
kalenders seiner zeit im auge, ein seitenstück zu dem Philol. 
XXXIX 496 besprochenen falle, Nach A. Mommsen wurde bei 
rückwärtszählung der ganzen dritten dekade des hohlen monats das 
Petavsche princip befolgt, bei vorwärtszählung der andern tage 
aber der 21. tag, welcher eine exceptionelle stellung einnimmt, 
nicht, wie man nun denken sollte, 2razz gp9lvovros, sondern de- 
xuin vorteu genannt. Das widersprechende dieser ansicht liegt 
auf der hand. Die behauptung, das publicum in Athen sei selbst 
im unklaren darüber gewesen, was dexuın voréga eigentlich be- 
deute, ist eiue ausflucht der verlegenheit, welche sich selbst richtet ; 
dieses publikum bestand aus dem begabtesten und gebildetsten volke 
der alten welt und in erster linie handelt es sich hier um seine 
geistigen führer, um Solon und die späteren ordner des kalenders 
und schöpfer seiner nomenclatur, welche ihre neuerungsvorschläge 
in der volksversammlung vorlegen und begrüuden mussten. 

Der locus classicus für die gauze frage findet sich im Schol. 
Hesiod. Op. 766: àgyeros 0 ‘Hotodos ano 175 tgsaxudoc, xud° nv 
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7 GAnOng icr cvvodos, dt? uiv ovour tosaxudu Ó:b dì xJ', Ort 
xai meucgeizas 5] ng0 avıng vx AFnvalwy. Ausgemerzt wurde 
also im hohlen monat der vorletzte der dreissig tage des vollen, 
gleichviel ob man ihn im vollen devréea gStrorros oder &vaın 
ner’ slxadaç nannte; die behauptung A. Mommsens, der scholiast 
spreche, wie aus der form rgsaxac hervorgehe, bloss von der àvázg 
per elxddac, geht von der uorichtigen voraussetzung aus, zesuxag 
sei bloss bei der vorwürtszühlenden benennungsweise üblich ge- 
wesen: vgl. v. b. die rhodische kalenderinschrift (s. u.), in wel- 
cher auf XI (softy pPlvovros) nicht fn xai »fa, sondern rQiuxag 
folgt, und Plutarch Sol. 25: rug dz’ elxu dos (nuéoas) ov nposdeis 
dÀÀ' ayamywr xai avadvwy uíyQ: rQuuxadog nolFunocer. Ueberdies 
kann 5 00 «vrîs sprachlich nur die stelle, nicht den namen des 
auszumerzenden tages bezeichnen, sonst miissten die Athener diesen 
n ngò Évgg xai véag genannt haben, der scholiast aber würde, 
wenn er bloss die eine benennung meinte, das auch angegeben 
haben. 

Nachgewiesen haben wir die ausmerzung der deviéoa pIL- 
vovıoc zunächst im makedonischen kalender, welcher den monats- 
vamen Aalcsos ITavenos u. a. zufolge aus einem hellenischen abge- 
leitet ist, und im asianischen *!): Alexander des Grossen tod, welcher 
zur zeit des bürgerlichen tagwechsels der Hellenen, um sonnenun- 
tergang eintrat, wurde in dem hoftagebuch auf die rofrn YIlvorrog, 
dagegen von Aristobulos auf die rgsaxus des daisios gesetzt, d. i. 
er ereignete sich beim übergang vom 28. auf den 29. daisios. 
Der rhetor Aristeides lässt in der geschichte seiner krankheit zwi- 
schen der zolın gdlvoyros und der nächsten vovunvia nur einen 
einzigen tag in der mitte liegen. Dazu kommt jetzt die kalender- 
inschrift von Rhodos aus der Flavierzeit bei Newton, Ancient greek 
inscriptions in the Britisch museum 1883 ur. 344, welche in den 
vollen monaten dem 21.—30. tag die bezeichnungen KA KO KH 
KZ KF KE KA KT IITP(ngorqaxas) TP giebt, in den hohlen 
aber die nämlichen nur mit weglassung von //TP anwendet. Für 
Athen ist auf CIA. II 262—264 hingewiesen worden, wo die £y; 
xai véa nçotéou des skirophorion, d. i. der 29. und ursprünglich 


21) A. Mommsen geht über diese nachweise mit stillschweigen 
weg, obgleich sein werk nicht bloss das attische kalenderwesen be- 
rücksichtigen will. 
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letzte des am ende um einen schalttag vermehrten hohlen monats 
als 31. prytanietag zählt, der 23. prytanietag aber, d. i. der 21. 
skirophorion nicht Zyarn q9(vovroc, sondern dexum voifga heisst; 
ebenso auf das verhültniss der dexatn voríQa in mehreren auf ein- 
ander folgenden jahren, s. Philo. XXXIX 490.  Hiezu kommt 
1) die jetzt (s. Köhler zu Inscr. att. Il 884c 2, 77) gesicherte 
bedeutung von dexurn nooréoa oder dexuım nporegala = elzag, 
welche voraussetzt, dass der 21. tag aller, auch der hoblen mo- 
nate dexaın voréga geheissen hat; 2) dass in mehreren inschriften 
mit rückläufiger zählung der letzten dekade, welche sonst der re- 
gel gemäss jedem tag der ersten dekade den zusatz icrupévov 
geben, dieser gerade bei der devisga fehlt. So CIA. I 189a dev- 
réou Bondçouwvos, wo keineswegs das vorhergehende vovunva 
Bondoowswvog die weglassung erklärt; es folgt resguds borauevov 
Bondeouswvos, öydon torauevov Bondgouswvog, zweimal nach ein- 
ander steht dort: tgsaxoory 1ÿç novravelag öydon icrauerou Bon- 
deomswros, zweimal éfdéun xai dexurm ts nevtavelus Exın pFl- 
vovrog Bondgouswvog, zweimal Éxry xai tesaxocry; rijg movravelag 
tetguds àni dexa Bondoowswvog. Vielmehr ist es wahrscheinlich, 
dass in urkunden mit rückwärtszäblender benennung der dritten 
dekade der zusatz ícr«uérov im hohlen monat desswegen wegblieb, 
weil derselbe keine deviégu p&lvovios hatte: der vorhergehende 
monat metageitnion hatte, wie die prytaniedata der inschrift lehreti; 
dreissig tage, der boedromion also 29.  Hieher gehórt wohl aucli 
die delische inschrift vom j. 180 v. Chr. Bullet. de corr. Hell. 
VI 17 z. 49: unvòs OuprnAuvog devréqu, vgl. mit z. 61: unrôç 
Oupyniwvos neunın iorapevov; zweifelhuft bleiben, weil das 
datum isolirt auftritt, CIA. Il 620: Zxigogogiu vog devié£go, CIG. 
3562: OugynAıwvog devreoa aus Pergamon, Mittheil. d. arch. iust; 
Athen VII 365: Ovov devréga aus Lamia, Bull. de cort. VII 45: - 
"luov(ov devregu aus Thaumakoi. 3) ln anderer weise erklärt sich 
dieses fehlen bei Plutarch De frat. amore 18: 37» devreguy ?!) 
ZEuspovow (AInraloı) ae} tov Bondgouwros und Sympos, quaest. 
IX 6: rjv deviegav rov Bondgoniwvog zuégur easgovpey — 
ov ngog Thy Gelnvnv adi’ ots Tavın doxovow egloas negl tig 
qwoas of Feol: Plutarch konnte p&/vorros weglassen, weil eine 


32) Die gegenwärtig herrschende erklärung denkt an die devréga 
i craptvov. 
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ausmerzung überhaupt nur in der dritten dekade vorkam, eben die 
der deviéou (nach Petavius der dexurn) pFlvovrog, und jene «ei 
an der einen, die beziehung auf die bald 29- bald 30tigige dauer 
des mondmonats an der andern stelle will sagen, nicht bloss im 
hohlen, sondern auch im vollen boedromion sei die deviéga 93(- 
vovros ausgemerzt worden. Um die kalenderstürung zu localisiren, 
wurde wahrscheinlich an einer andern stelle des boedromion ein 
schalttag eingelegt; bieraus, nicht wie A. Mommsen meint aus 
archontenunfug, erklärt sich CIA. Il 471: Bondgopimvog öydon 
icrauevov ZußoAlum und 11381 Meruyssrvsmvog (verschrieben statt 
Bondgonsüvog, s. Köhler): dvalın xai dexaty djevréog eufodluop. 
Die schalttage anderer art finden sich nunmehr lediglich entweder 
am ende des monats: Il 175: Eves xai via éufolluw; 247: Mov- 
yızıwvog Eve xai ven éuBolluw; 334: "EAagnfoAusvog Éves xoi 
veg Zufßoilum; vgl. 263: Zxigogogidivog Evy x[a reja nooréga; 
oder in dessen nähe, II 320a: Taunlwvog devr[élog 2[n]Borrum 
dydo[es| wer’ elxadaç ijusporeydov. | | 

Nach alle dem darf es als festgestellt erachtet werden, dass 
ol. 89, 3 der 25. elaphebolion dem lakonischen 27. artemisios ent- 
sprochen, die mehrung des attischen kalenders seit 14. elaphebolion 
= 12. gerastios 89, 1 also vier, nicht drei tage betragen hat. 
Waren vom 1. hekat. 87, 1 = 14. juli 432 bis zum 1. hekat. 
89, 3 nicht mehr als die zwei inschriftlich bekannten tage (in 
88, 3. 89, 2) eingelegt worden, wie oben vorausgesetzt worden 
ist (Boeckh gab zwei mehr, ich früher einen), so mussten jetzt, 
um den 1. hekat. 89, 4 auf richtige mondzeit zu bringen, zwei 
tage hinzugefügt werden: 421 traf ein neumond am 13. juli 3!/, 
ubr nachm. ein (A. Mommsen Chr. 245), der 1. hekat. 89, 4 
musste also auf 14. juli 421 fallen; mehr als zwei tage durften 
nicht hinzukommen. So bestätigt sich die annalıme (p. 612), dass von 
den zwei andern tagen, deren einen jedenfalls der urkundliche fest- 
stehende schalttag von 89, 2 liefert, der andere in dem scheinbaren 
schalttag von 89, 1 zu suchen ist; womit zugleich die regel des 
steten wechsels hohler und voller monate vom skirophorion 86, 4 bis 
zum skirophorion 89, 1 zusammenhängend belegt ist. Dass aber der 
fehler gegen den mond damals mehrere tage betrug, also minde- 
stens zwei hinzugefügt werden mussten, wird aus zeitgenössischen 
angaben wahrscheinlich. 
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Der auf uns gekommene text der aristophanischen Wolken gibt, 
wie am besten Th. Kock (Wolken, 3. ausg. 1876 einl. 20 ff.) 
gezeigt hat, nicht das 89, 1. 423 aufgeführte stück wieder, son- 
dern eine nicht zur auflführung gekommene umarbeitung , welche 
den dichter zu verschiedenen zeiten beschäftigt hat: die weuigstens 
nachweisbar jüngste partie findet sich in der eigentlichen parabase 
551 ff., wo der 89, 3. 421 °°) aufgeführte Marikas des Eupolis 
und andere noch spätere dramen erwähnt werden. In dem ante- 
pirrhema überbringt der wolkenchor mehrere beschwerden der mond- 
göttin, deren zweite die unordnung der kalendertage betrifft, 615 © 
$püg ovx &y&w rag fueous oùdèr ógO9ug GAN vw te xal xatw 
xvdosdonar ; die götter bekommen ihre opfer nicht zur rechten 
zeit, wenn geopfert werden soll, wird gerichtet, wenn im himmel 
trauerfeier um Memnon oder Sarpedon ist, halten die Athener ein 
freudenfest ab; drum ist aber auch dem festwart dieses jalıres 
(623: Auywr 'YnégfoÀog 1ÿreç iegournuoveir) der anerkennungs- 
kranz von den göttern entzogen worden: dann wird er sich bes- 
ser merken, dass der kalender zum mond stimmen muss (xata 0e- 
Ajvgr wo yew yo) tov filov rag nueguc). Im aufführungsjahr 
der Wolken (89, 1) ist Hyperbolos, wie der scholiast erklärt, 
nicht hieromnemon gewesen; aus der bemerkung, welche er hin- 
zufügt, derselbe sei erst nach Kleons tod in die höhe gekommen, 
folgt nicht, dass er es erst nach 89, 3 oder wenigstens nach me- 
tageitnion 89, 3 geworden sei: ein erloostes amt wie dieses setzt 
keine hervorragende politische stellung voraus, welche überhaupt 
nur wenigen ümtern aunhaftete und sich in vielen fällen auf die 
wortführerschaft in raths- und volksversammlungen gründete. Auch 
in dieser beziehung trifft jene augabe nicht das richtige: Hyper- 
bolos wird schon 88, 3. 425 iu den Acharnern uud 88, 4. 424 
in den Rittern angegriffen; der scholiast hat offenbar eine angabe 
über die führung der volkspartei, welche ihm nach (aber nicht 
gleich nach) Kleons tod zufiel, ungenau wiedergegeben. Das an- 
tepirrhema ist nicht wie A. Mommsen p. 416 fg. meint, um 419, 


23) Man kann, wie gewóhnlich geschieht, die scholienangabe: 
vorsgov teitm Etes tv Negedwy auch auf volle drei jahre beziehen und 
den Marikas 89, 4. 420 setzen; die wegen des ordinale nähere deutung 
ziehe ich wegen 551: we anak napidwxev laßıy “Ynepßolos um so mehr 
vor als, wie es scheint, nach Kleons tod zuerst Kleonymos dessen po- 
litische erbschaft angetreten hatte. 
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sondern spätestens im anthesterion 89, 3. 421 geschrieben, denn 
im folgenden elaphebolion finden wir den kalender wieder io ord- 
nung gebracht; dass es frühestens im laufe von 89, 2. 423/2 ent- 
stand, folgt daraus dass 89, 1 Hyperbolos nicht hieromnemon war. 
Bestimmteres ergiebt vielleicht das epirrhema, 

In diesem heisst es 575—594: „unter allen gottheiten brin- 
gen wir wolken euch den meisten segen, und doch zollt ihr uns 
nicht den geringsten dank. So oft eine unsinnige heerfahrt im 
werk ist, warnen wir durch donner oder regen; als ihr den ger- 
ber aus Paphlagonien zum heerführer wählen wolltet, da rumorten 
wir fürchterlich, ein dounerwetter erkrachte, der mond lief nicht 
in seiner bahn, der sonnengott zog die brnuen zusammen und 
drohte nicht mehr zu scheinen, wenn Kleon gewählt werde. Den- 
noch wähltet ihr ihn: man weiss ja, dass der unverstand in dieser 
stadt regiert, die götter aber eure thorheiten schliesslich doch wie- 
der zum besten wenden.  Verurtheilt Kleon den mövenvogel, spannt 
ihn wegen bestechung und unterschlagung in den bock, dann wird 
trotz eures fehltritts das alte glück wieder einziehen“. Otfenbar 
ist hier (vgl. Kock 17 fg.) nicht von der in ebenso überraschen- 
der wie glünzender weise gelungenen unternehmung gegen Sphak- 
teria mitte 425 die rede, sondern von seiner zweiten und letzten, 
der gegen Brasidas im metageitnion 422. Aus demselben grunde 
aber, wegen des unglücklichen ausgangs, kann, obgleich Kleon an- 
scheinend noch lebt, die stelle nicht vor seinem tod geschrieben 
sein: denn die niederlage von Amphipolis, in welcher er den tod 
fand, war das erste und einzige, freilich auch erdrückende unglück, 
welches diesen feldzug traf: gleich bei seiner ankunft hatte er die 
nächst Olynthos bedeutendste Chalkidierstadt Torone gewonnen, 
von der mündung des Strymon aus einen glücklichen zug in die 
minengegend gemacht, seine truppen waren entschieden besser als 
die des Brasidas; wartete er die aukuuft der Makedonen ab, so 
besass er auch numerisch die übermacht; nur Kleons ungeschick- 
lichkeit verdankte es Brasidas, dass er unter günstigen verhält- 
nissen angreifen, seiner feigen kopflusigkeit, dass er entscheidend 
siegen konnte. War die hoffnung der friedeusfreunde, dass mit 
dem fall Kieous der stärkste feind ihrer nunmehr gehobenen be- 
strebungen beseitigt sei, durch den eintritt eines seiner bisherigen 
genossen in Kleons rolle getäuscht worden, so war in dessen person 
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ein neuer Kleon erstanden: beide unterscheidet der dichter, indem 
er den einen 581: zör Bugoodewny Magiaydva, den andern 591: 
KAéwva toy ÀdQor nennt: macht man diesen unschädlich, danu kann 
friede geschlossen und die alte woblfabrt wiedergewonnen werden: 

Die deutung der benennung Augog auf die raubsucht Kleons 
passt nicht auf die möve, einen harmlosen, von kleinen fischen und 
mollusken lebenden taucher, als dessen hervorstechendste eigenschaft 
vielmehr die gefrüssigkeit, welche Kleon nirgends beigelegt wird, 
bekannt ist. Gerade so wie hier, als fresser erscheint aber noch 
einmal ein Kleon, in einem stücke, welches bald nachher, sieben 
monate nach dem tod des bekannten Kleon aufgeführt wurde, als 
zur zeit der aufführung noch lebend: Friede 47: 2; Kigwva rovi 
alvlrısımı, ws xtivog avusdews inv onaslinv do9(e, (einem zu- 
schauenden lonier in den mund gelegt), Unter den bekannten 
fressern, deren namen spätere curiosensammier aus verschiedenen 
jahrhunderten zusammentrugen, gehören der zeit des peloponnesi- 
schen krieges bloss zwei an, Aeliau I 27: addnyayovg deyovos 
yeveodas — xai. Kiewvuuor xai Ilelcavdoor, Athen. X 415d: oi 
xzwuwdıonosol KAewwvpov xai Jlsloavdgov (elg ta duosa diuf - 
fAnxacs). Peisandros kommt als aristokrat hier nicht in rede, 
von dem andern sagt Ar. Ritter 1204: dselyzny’ onodev moi 
paviws éoFles Kiswvuuos; Vögel 289: Fou yaQ xurwpayäs ng 
äloc 7, Kiewruuog; wegen seiner grüsse und dicke (Wesp. 592. 
Vögel 1476) heisst es Acharn. 88: ögvıv zosnAucıov Kiswrupov 
magégnxev muir. An dieser stelle wird der spottname möve we- 
nigstens andeutungsweise, ausdrücklich wird er ihm in den Rittern 
gegeben. Dort verlangt herr Demos von seinem paphlagonischen 
sclaven den siegelring zurück, welchen derselbe bisher als wirth- 
schaftsleiter geführt hat, erkennt aber an dem abzeichen des über- 
gebenen rings, einer möve, welche weit geöffneten schnabels auf 
einem felsenvorsprung haranguirt, dass es der seinige nicht ist: 
der Paphlagone bat ihm den ring seines freundes gegeben, 958: 
ov tov éudy elyav adda tov KaAewwwpov. Kleonymos also ist der 
neue Kleon: früher ala Hyperbolos zu bedeutuug gekommen, hat 
zuerst er die durch Kleons tod erledigte führerrolle übernommen, 
ist durch den sieg der friedenspartei bald zurückgedrängt und ihm 
dann der rang von Hyperbolos abgelaufen worden. 
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Ist somit das epirrhema in der nächsten zeit nach Kleons fall, 
boedromion 89, 3. 422 oder wenig später geschrieben, so dürfen 
wir in die nämliche auch das nach namen und wesen mit ihm cor- 
respondirende antepirrhema setzen, zumal wir sonst das drama als 
einen buntscheckig zusammengewürfelten, aus mindestens vier ver- 
schiedenen zeiten herrührenden cento ansehen müssten, während bei 
jener auffassung der zustand desselben in natürlicher weise erklärt 
werden kann. Nachdem es in seiner ursprünglichen gestalt 423 
durchgefallen war, machte sich der dichter im herbst 422 daran, 
es für die aufführung im winter oder frühling 421 neu zu bear- 
beiten, zur zeit als die durch den fall des Kleou und Brasidas 
ebenso sehr wie durch den ausgang der schlacht selbst gehobenen 
friedensaussichten durch das auftreten des Kleonymos und seiner 
genossen stark gefährdet schienen. Aber die macht der verhältnisse 
wirkte stärker als die beredsamkeit der demagogen; wie in Sparta 
Pleistoanax, so gewann in Athen Nikias immer mehr boden: nach 
eintritt des winters (Thuk. V 17, mitte pyanopsion) begannen die 
verhandlungen und nahmen einen langsamen, uber sicheren fort- 
gang. Da wurde auch das neue epirrhema gegeustandslos, noch 
mehr: der dichter entschloss sich ein stück zu schaffen, welches 
den frieden selbst zum thema und titel nehmend je nach verlauf 
der dinge sein zustandekommen unterstützen oder deu abgeschlos- 
senen verherrlichen konnte: wenige tage vor dem abschluss des 
vertrags ging es über die bühne. Zum dritten und letzten mal 
machte er sich um 419 über das zurückgelegte stück, ohne es aber 
zur aufführung zu bringen. Der sturz des Hyperbolos machte wie- 
der eine partie unbrauchbar und über die hauptperson des stücks 
gewann er eine mildere ansicht. Ist nun mit dem epirrhema auch 
das antepirrhema im herbst 422 geschrieben, so wird es müglich, 
die in diesem genannten prodigien, welche von der wahl Kleons 
zum feldherrn abgemahnt haben sollen, aus dem epirrhema und den 
kalenderverháltnissen jener zeit zu erklären: 584: 7 oednen d’ 
IEelesne tac 60ovç ist ein scherz auf den im epirrhema gerügten 
falschen gang der monatstage, welche den lauf des mondes dar- 
stellen sollten, ihn aber auf falscher bahn erscheinen liessen, z. b. 
dadurch dass am officiellen neumondstag (der Ern xui veu) der alte 
mond noch sichtbar war; der zorn des sonnengottes aber war zu 
befürchten, weil erst einen monat, nachdem er die sonne hatte 
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wenden lassen, der attische kalender seine wendung zu einem neuen 
jahre machte. 

Im elaphebolion 89, 3. 421 finden wir den attischen kalender 
wieder in ordnung ; der anfang zu ihrer herstellung in ansehung 
der sonne ist spätestens am ende des posideon durch übergehung 
des posideon Il gemacht worden. Betreffs des mondes war, wenn 
unsere deutung der Wolken richtig ist, im laufe des boedromion 
noch kein schritt zur besserung gethan. Die einschaltung der zwei 
tage ist also ende pyanopsion und posideon oder auch (vgl. Cic. 
Verr. II 129) in einem dieser monate auf einmal vollzogen wor- 
den. Den anstoss hat vielleicht die schlacht von Amphipolis gege- 
ben. Nach einem schweren unglück pflegte man im alterthum 
ängstlich umherzuspähen, womit denn eigentlich die gnade der 
götter so sichtlich verscherzt worden sei; sorgfältig wurden dann 
alle denkbaren quellen ihres zornes verstopft, und im zweifelsfall 
lieber des guten zu viel als zu wenig gethan. Nichts war leichter, 
wenn man einmal suchte, als den fehler gegen den mund zu ent- 
decken; an den gegen die sonne war man so eben wieder erinnert 
worden, als die pythischen spiele in den hekatombaion statt in den 
metageitnion gefallen waren. Dass und wie die götter bei fal- 
scher führung des ja eben des gottesdienstes wegen eingeführten 
kalenders verletzt werden konnten und dass man sich dessen be- 
wusst war, lehren die wenn auch poetisch (z. b. in der erfindung 
himmlischer trauertage) übertriebenen bühnenanspielungen; fast je- 
der einzelne monatstag war überdies einer bestimmten gottheit 
heilig, besonders wichtig erschienen die neu- und vollmonde und 
die anknüpfung des neujahrs an die sonnwende sorgfältig einzu- 
halten war wegen der früchte und anderer opfergaben verschie- 
dener jahreszeiten, ebenso wegen der jahrzeitbedeutung vieler culte 
nothwendig. Seit zehn jahren besass man den von einem bürger 
der stadt erfundenen neunzehnjährigen schaltkreis sammt seiner 
sinnreichen vertheilung der hohlen und vollen monate; wohl die 
furcht , etwa einen neuen verstoss zu begehen, verhinderte seine 
einführung, da alle nach mehr als einem jahre wiederkehrenden 
gotterfeste durch die vier- oder zweizahl ihrer periode den acht- 
jahrkreis zu heiligen schienen. Im übrigen ist man, wenn das 
unglück von Amphipolis die anregung zur kalenderverbesserung 
gegeben hat, sicher bestrebt gewesen, nicht nur für den augenblick, 
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sondern auch in zukunft zu helfen: nachdem der sonne gegenüber 
durch die beibehaltung der oktaeteris das nicht möglich geworden 
war, wird man um so mehr darauf bedacht gewesen sein, in der 
andern beziehung vorzusorgen; hierüber s. zu 419, über die neue 
schaltordnung zu 420. 


XI. 421. 
17. märz. 89, 4 : 354 t. "**).. 14. juli; 30 29. — 26. sept. 


Den anfang des Xl. kriegsjahres und sommersemesters setzt 
Thukydides inconsequenter weise *5) auf den jahrestag des ersten 
einfalls der Peloponnesier in Attika: der abschluss des Nikiasfrie- 
dens am 25. elaph. 89, 3 = 11. april 421 im anfang des früh- 
lings (Gua nos V 20) fällt ihm noch in den lauf des winterseme- 
sters, V 20: redevrwrios 10v yeuuwvoc, der semester- und jahres- 
wechsel aber noch einige wochen nach dem 11. april, gleich nach 
der beschwürung des neuen bundes, V 24. Die schwierigkeit, 
welche diese abweichung macht, ist bei jeder auffassung seiner 
epoche vorhanden; nur Herbst versucht es, p. 654 fg. und 638 
mittelst dialektischer künste, welche die unter 423 beleuchteten 
noch überbieten, zu beweisen, dass Thukydides seine naturzeit- 
epoche, die vachtgleiche, auch hier einhält; wer das nicht begreifen 
kann, der „versteht“ nicht zu lesen. Ich gehe hierauf ebenso we- 
nig ein wie auf seine behaudlung von V 20: oxoneliw to xara 
rovg yoovous, welche beweist, was Zeitr. 40 schon bewiesen ist, 
dass dies so viel als xata Jéon xai yeuwrus ist, und beweisen 
will, was a. a. o. widerlegt ist, dass damit naturjahreszeiten ge- 
meiut sind. Den sino der worte: olg xai aQyouéfroig xai peooëc 
sad Onwç Erugé 10 èneytvsto hat er wenig beherzigt, wenn er 
meint, die 29 eponymen ephoren bei Xen. Hell. II 3, 9 könnten 


24) S. zu 420. 

25) Die ursache liegt offenbar darin, dass die dauer des archi- 
damischen krieges keinen ganzen monat über zehn jahre betrug, das 
bündniss aber fast genau auf das tagdatum eines ereignisses fiel, wel- 
ches man als den anfang des krieges ansehen konnte, im zusammen- 
halt mit dem umstand, dass die kriegsjahre für den schriftsteller re- 
dactionelle bedeutung haben und die jahrbeschreibungen in dieser 
beziehung den werth der bücher hatten, in welche man später grös- 
tere werke eintheilte; vgl. Müller-Strübing p. 670. Ein seitenstück 
zu dieser abweichung s. zu 413. 





Thukydides. 623 


nur 28'/2 nicht 27!/, jahre bedeuten; über diese stelle hätte er 
bei mir, Histor. glosseme p. 280 einigen aufschluss finden können. 

Zu der erwähnten abweichung kommen noch drei andere, zu- 
erst V 17: x«i 109 te yesuwva roviov four dg; Adyoug xal ngog 
10 tao 07 nuguoxeun re nQoEnaveceloIn and tv Aaxedapovlwy, 
wo durch ze — xal winter und vorfrühling als verschiedene jah- 
reszeiten bezeichnet werden, obgleich letzterer V 20. 24 sammt 
dem grössten theil des frühlings noch dem „winter“ zugeschlagen 
ist und auch sonst überall einen theil des wiuters oder sommers 
oder beider semester bildet: bloss hier steht yssuwr in rein zeit- 
licher verwendung als bezeichnung des eigentlichen winters, welche 
sonst (s. zu 420) nur bei hervorhebung der physischen eigen- 
schaften desselben vorkommt. Feruer während das zehnte jahr V 
20—24 bis über den abschluss des bundes hinausgeführt wird, 
schreibt Thuk. V 25 doch mit beziehung auf den diesem voraus- 
gegangenen Nikiasfrieden: 2000 rug peta ru déxa Ein orovdas. 
Das vorhandenseio dieser drei widersprüche hätte von dem versuch 
abhalten sollen, einen mit ihnen zusammenhängenden vierten durch 
textänderung zu streichen, V 20: uvrodera rà» dieldoriwy xoi 
jutgdv OÂlywr nugersyxovowr 7 wg 10 mngGrov m 2oßoAn 7 dg 
thy "iruxüy xoi 5 «gyn rov noÂëuou éyévero. Herbst spricht 
dreimal von dieser stelle p. 627—031. 635 —638. 668 fg., uud 
legt mir taschenspielerei zur last, wenn ich 2oßoAn auf die ein- 
schliessung von Oinoe beziehe und so die achtzigtügige frist vom 
überfall Plataias bis zum einzug des Archidamos ins innere von 
Attika um etwa die hälfte verkürze, über die hauptfrage aber, wie 
denn der (für mich bloss scheinbare) widerspruch zwischen 2oßoAn 
und «ey7 weggerüumt werden soll, klärt er uns weder auf, noch 
bemerkt er, dass derselbe durch seiue deutung verzweifacht wird: 
besteht bei der beziehung auf die einschliessung von Oinoe der- 
selbe in der verbindung von zwei anfangsterminen zugleich mit 
einem einzigen schlusstermin, so wird bei der beziehung des wortes 
2oßoAn auf den weiterzug von Oinoe auch noch óAyw» und dazu 
auch Herbsts erklärung von zugagpegovow» im addirendeu sinn un- 
möglich: vom 23. juni 431 bis 11. april 421 sind nicht zehn 
jahre und ein geringer tagüberschuss, sondern zehn jahre weniger 
73 tage (mit Herbst naturzeitepoche vorausgesetzt), vom 5. april 
431 aber im widerspruch damit zehn jahre und sechs tage. Wenn 
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| 125, 2. HI 18, 1. 19, 1 erst von dem einzug der Peloponnesier 
ins innere Attikas @ofuddew und £oßoAn gesagt wird, so kann 
durch diese engere bedeutung die weitere, vermige deren V 20 
der angriff auf Oinoe éofloÀg heisst, um so weniger *9) ausge- 
schlossen werden, als dieser jenem vorausging und desswegen für 
den eigentlichen eiufall gelten muss, den daher auch Xenophon in 
den Hellenika seiner kriegsjabrepoche zu grund gelegt hat. Wer 
das leugnen will, der müsste annehmen, dass die Peloponnesier 
einen ort Attikas (Il 18: 775 Atuxng) belagern konnten, ohne at- 
tischen boden zu betreten, und wer aus stellen wie I 125: xgir 
doBursiv dg inv Arta v xai 107 noÂeuor ugaodas paregwc die 
nothwendigkeit ableitet, die entsprechenden worte unserer stelle in 
dem dort vorliegenden sinn aufzufassen, der müsste auch behaupten, 
dass die berennung eines castells von Attika noch kein sodepoc 
puregog gewesen sei Wer vollends selbst mit zwei kriegsan- 
fángen zugleich arbeitet und überdies den ersten auf zwei ver- 
schiedene data zugleich setzt, der hat am wenigsten ein recht, über 
die annahme von zwei an sich gleichberechtigten bedeutungeu eines 
wortes zu eifern. Die sachlage ist aber die, dass mit der deutung 
auf den einzug ins innere Attikas sich die stelle nicht erklären 
lässt, wohl aber mit der auf den walren ersten einfall, 

Die worte: udrodera Qv. disidovıwr xol fuegwr OÀfywr 
nagagegovowr heissen nicht „nach verlauf von zehn jahren und 
wenigen tagen“, noch weniger darf man mit Herbst uvroderu als 
„ganze zehn“ auffassen Das praefix avro — hat, wie es nicht 
anders sein kann, dieselbe bedeutung wie avrog und da dieses nicht 
„ganz“ heisst, so kann auch uvrodexu Ey nicht „ganze“, sondern 
nur „gerade zehn jahre“ bezeichnen: die vergleichung von avzo- 
XM9ivos u. a. ausdrücken °’), in welchen man ,, ganz als überse- 
tzung anwenden kanu, beweist noch nicht, dass avi0- „ganz“ 
heisst : die eigentliche übersetzung von «v702(9sros ist „bloss aus 
stein“; die von Herbst p. 629 gegebene soll nur dazu dienen, eine 
addirende bedeutung für x«i dAlywr nusquy napupegovowr auf dem 
übersetzungsweg zu erschleichen, ein verfahren welches er p. 631 
mit recht tadelt, nur dass er dort mit unrecht anderen schuldgiebt, 


26) Vgl. über yeu zu 429, voreoaia zu 413, "Iowa Medea zu 418. 
27) In manchen von ihnen z. b. II 2: avrò (gerade) rò egiop9por 
ist „ganz“ nicht einmal zur übersetzung brauchbar. 
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was er bier selbst thut. Das punctum saliens bildet die erklärung 
von nagagpegovour. Wollte Thukydides weiter nichts sagen, als 
dass zu jenen zehn jahreu noch ein überschuss mehrerer tage ge- 
kommen sei, so ist jenes particip uverklärlich: für den bestimmten 
begriff des überschusses io solcher verbindung gebraucht man andere 
ausdrücke; das einfachste wäre gewesen xai jusqu» OMywr ohne 
magagpegovowy zu schreiben; nirgends ausser bei Dio Cassius, dem 
nachahmer des Thukydides und zwar in einer der unsrigen vach- 
gebildeten stelle (XLIII 26, 1) lässt sich zagagégesv so auffassen ; 
was der übrige tross unausgeschriebener citate mit ganz anderer 
bedeutung bei Herbst 629 beweisen soll, ist nicht zu ersehen. 
Hugaugpégev heisst, was Herbst zugiebt, ,,abirren und da ein ab- 
irren der tagzahl sowohl nach unten zum minus als nach oben zum 
plus möglich ist, so heisst es auch schwanken: das übersieht 
Herbst, wenn er mir vorwirft, diese bedeutung auf dem überse- 
tzuogsweg erschlichen zu haben; er übersieht aber auch, dass die- 
selbe wirklich im sprachgebrauch begründet ist, oder wie sonst 
wären Euripides, Platon u. a. zu der anwendung des ausdrucks 
muguogos auf trunkene gekommen, mittelst dessen sie doch sagen 
wollen, dass diese unsicher hin und her taumeln, herüber und hin- 
über schwanken. Eben die doppeldeutigkeit von mugugégesy ist 
es, durch welche allein sowohl die citirte stelle als V 26: suonoss 
116 Tocaviu Ein Aoyıloperog xara Tous ygovovg xai jufgug où 
zoAlug nageveyxovoag erklürlich wird. Diese heisst: ,,mao wird 
finden, dass es so viele (27) jahre sind und dass nicht viele tage 
darüber oder darunter siud“, die audere aber „indem gerade zehn 
jahre abgelaufen und nur wenige tage darüber oder darunter wa- 
ren“. Ein doppeldeutiger ausdruck wie nagapégesy war nothwen- 
dig, weil Thukydides an beiden stellen den schlusstermin mit zwei 
anfungsterminen vergleicht: von dem einen an verflossen 10 bezw. 
27 jahre mit einem kleinen überschuss, von dem audern 10 bezw. 
27 jahre mit einem kleinen minus von tagen. 

Es ist also nicht bloss unnöthig, sondern geradezu unrichtig, 
die worte: n doßoAn 5 ig rà» "Aruxmv xai als unächt zu streichen, 
um so mehr als weder ein anlass zu einem glossem ersichtlich, 
noch ein anderer verdachtgrund gegen sie erbringlich ist: 10 ngw- 
rov 7 eloßoAn éyévero wird durch Il 13: Sze n dofloh) to nogditov 
EueAls IlsAonovvnolwv yevıceodaı gestützt; überdies entsteht beim 

Philologus. XLIII. bd. 4. 40 
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abstrich jener worte der falsche sino, dass später noch einmal der 
krieg angefangen habe. In dieser Leziebung hat Herbst p. 669 
die stelle gut gegen Schmitt vertheidigt, nur die auch von Stahl 
herangezogene stelle Il 48: 7g&aro ro uiv nowror (3 vocog) é&E 
Aldıonlag durfte nicht durch hinweis auf Fra dì xoi dg AT- 
yuntov xai Asßunv erklärt werden, sonst würde zó zewror &o- 
zeoFas die pleonastische bedeutung haben, welche bloss xgwzor 
aogesFas ohne ro hat; vielmehr wird der 47, 3 erwähnte pest- 
ausbruch vor 431, dessen ausgangspunkt (Aithiopien) man kannte, 
durch 76 zQurov dem zweiten entgegengesetzt, welcher in Attika 
selbst und zwar im Peiraieus zuerst stattfand, olıne dass man seine 
entstehung weiter zurück verfolgen konnte (48, 2: #Eamıyalws 
événece). 

Vom einfall der Peloponnesier bei Oinoe, c. 22. munychion 
(s. u.) 87, 1 bis zum Nikiasfrieden 25. elaph. 89, 3 waren 10 
jahre weniger 27 tage, bis zur übergabe Athens aber, 16. munych. 
93, 4 waren es 27 jahre weniger 6 tage. Dagegen vom anfang 
des krieges am letzten anthesterion 87, 1 bis zum Nikiasfrieden 
verflossen 10 jahre und 25 tage, bis zur übergabe 27 j. und 46 
tage. Bei naturzeitlicher epoche erhalten wir von etwa dem 26. 
mai 431 bis 11. april 421 zehn jahre weniger 45 tage, bis 25. 
april 404 27 jahre weniger 31 tage; vom 5. april 431 im er- 
sten fall 10 jahre und 6 tage, im andern 27 jahre und 19 tage, 

Wie lange zeit vom abschluss des Nikiasfriedens bis zu dem 
des bundes zwischen beiden hauptstaaten verflossen ist, lässt sich 
aus Thuk, V 21--22 nur im ungefähren entnehmen. Gleich nach 
dem friedensschluss gingen die Spartaner daran, ihre gefangenen 
zu entlassen und durch botschafter ihren befehlshaber in Amphi- 
polis zur übergabe der stadt an die Athener, ihre bundesgenossen 
auf der thrakischen küste aber zur genehmigung des vertrags °°) 
aufzufordern, fanden aber beiderseits kein gehör, vielmehr fuhr 
Klearidas, der befehlshaber, mit gesandten von dort (wera xeéo- 
Bewr aëroder, womit nicht die spartanischen gemeint sind) eilig 
nach Sparta, um sich zu rechtfertigen, zugleich in der hoffoung, 

28) Dass dies gleichzeitig mit der gefangenenfreigabe, also nach 
abschluss des vertrags, geschehen ist, sagt Thukydides ausdrücklich; 
die behauptung Müller-Strübings p. 108, dies müsse früber, gleich 


nach dem 14. elaphebolion geschehen sein, verwechselt den vertrag 
vom 14. elaphebolion 89, | mit diesem. 
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dass der vertrag ??) noch abgeändert werden könne. Zur hinreise 
mögen die spartanischen gesandten 3 bis 4, zur herreise Klearidas und 
seine gefährten 2 bis 3 tage gebraucht haben ; die verhandlungen nah- 
men mindestens sieben, möglicher weise aber viel mehr tage in 
anspruch. Um auf kürzestem wege zum ziel zu kommen, würden 
die spartanischen botschafter von Amphipolis gleichzeitig eilboten 
mit abschriften des vertrags in sämmtliche verbündete städte ge- 
schickt, zu sofortiger einberufung der volksversammlung jedes 
staates und, wenn schwierigkeiten entstehen sollten, schleuniger 
entsendung von vertretern nach Amphipolis aufgefordert haben; sie 
konnten aber auch andere, mehr zeit beanspruchende wege ein- 
schlagen und jedenfalls ist es wahrscheinlich, dass die einzelnen 
städte mit einander in länger dauernden verkehr getreten sind, um 
ein gemeinsames vorgehen zu erzielen. Als Klearidas ankam, fand 
er schon das neue bündniss abgeschlossen (evge xareiAnppévovc) 
und musste sogleich wieder abreisen. Hiemit eudigt die jahresge- 
schichte, so weit sie die nördlichen verhültnisse betrifft. In Sparta 
waren die gesandten der dem frieden nicht beigetretenen verbün- 
deten auch nach dem abschluss desselben noch zurückgeblieben; als 
sie allen mahnungen das ohr verschlossen, wurden sie fortgeschickt 
und in den mit Athen unterdessen eingeleiteten verhandlungen nach 
dem eintreffen (sugovrwy) der mit den nóthigeu vollmachten aus- 
gerüsteten attischen gesandten der bund zu stande gebracht. Dass 
Müller -Strübing mit unrecht die pelopounesischen buudesgesandten 
erst heimgehen, dann wieder einberufen werden lässt, wodurch er 
den betrag der ganzen zwischenzeit auf fünf wochen bringt, erhellt 
aus V 27: ui ano tig IleAonovvnoov neecBeius alnsg magexá- 
940a» ij avru, üvsywoovr 3%), denn adr« bezieht sich auf das 
vorhergehende ul oxovdai xai 7 Evupuyia; und da die fortge- 
schickten bei der ankunft in Argos dort schon mittheilen können, 
dass der bund geschlossen ist (V 27, 2), so muss am letzten tage 
ihrer anwesenheit in Sparta durch volksbeschluss die eingehung 

29) Auch einen beschworenen vertrag konnte man (auf legalem 
weg) abändern und die hoffnung des Klearidas stützte sich darauf, 
dass die vertreter der unzufriedenen staaten noch in Sparta waren; 
gerichtet aber war sie auf umstossung nicht des ganzen friedensver- 
en sondern des die chalkidischen städte betreffenden artikels (ôuo- 


30) Das xaì vor oi uév &llos ist mit Campe und Stahl zu 
streichen. 


AQ * 


628 Thukydides. 


des bündnisses genehmigt, am nächsten die ratification vollzogen 
worden sein. Der (vermuthlich stark überschrittene) mindestbetrag 
der frist zwischen beiden vereinbarungen ist 13 tage: 2 bis 3 bei 
grüsster eile von Athen nach Sparta und 2 bis 3 tage (vgl. Herod. 
VI 120), entweder ganz zu lande mit pferden oder von Prasiai an 
zur see; 5 in Athen, 3 in Sparta. 

Da V 27 die ankunft der korinthischen gesandten in Argos, 
geschehen wahrscheinlich zwei tage nach ihrer abreise (s. zu 423), 
schon in das nächste semester gesetzt wird, so entfällt der bun- 
desschluss auf den vorletzten tag des wintersemesters: c. 24, 2 
beginnt mit der rückgabe der gefangenen Spartaner in Atben der 
sommer des Xl. jahrs. Die spütgrenze dieses semesterwechsels lie- 
fert der umstand, dass Thukydides das wintersemester nicht bis in 
den anfang des eigentlichen sommers ausdehnen konnte. Den früh- 
eufgang der pleiaden, an welchen dieser geknüpft war, setzt Eu- 
doxos im Parap. Gem. auf stier 22 == 14. mai; ebendahio wahr- 
scheinlich Demokritos bei Columella IX 14?!); da Thukydides den 
25. elaph. 89, 8 — 11. april 421 noch in den aufang des früh- 
lings (apo 701) setzt, der anfang aber in dem hier anzunehmenden 
weitesten siun das erste drittel bedeutet (als die zwei anderen theile 
mitte und ausgang genommen), so erhalten wir für dieses minde- 
stens die 16 tage vom 27. märz®?) bis 11. april incl., für das 
ganze 48 tage, nach welchen am 14. mai der sommer anfängt. 
Mehr als 50 tage dem ganzen zu geben, verbietet der umstaad, 
dass wir dann mit der pleiadenphase auf den 17. mai oder noch 
später kommen würden, während die schriftsteller der römischen 
zeit den 11. 10. 9. mai angeben. Dem 14. mai 421 entspricht 
der 28. muoychion 89, 3; vor diesem muss also das datum der 
&oßoAr) liegen, welche, wie nunmehr leicht erhellt, kein anderes er- 
eigniss als die feindselige überschreitung der attischen landesgrenze 
beim beginn der berennung von Üinoe gewesen sein kaon. Nach 


31) Euktemon im Parapegma setzt den „wahren“ frühaufgang der 
pleiaden und sommers anfang auf stier 13 = 5. mai (émrélluws be- 
deutet bei ihm die wahren phasen, Boeckh Sonnenkr. 82); das konnte 
ein astronom thun, das volk musste sich an die sichtbaren himmels- 
vorgänge halten. | 

32) Mit dem 26. märz würden wir 17, im gansen bl tage er- 
halten und so mit dem sommersanfang in die zweite hälfte mai kom- 
men. Denkbur ist, dass Thukydides 50 tage gerechnet hat, 27. märz 
bis 15. mai incl. 
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Xen. Hell. 1 3, 1 fiel die übergabe Athens, also der 16. muny- 
chion 93, 4 noch vor ablauf seines 27. kriegsjahrs 5), während er 
12,1 zwischen kriegsjahrwechsel und anfang des eigentlichen som- 
mers einige tage verfliessen lässt: dem 14. mai 410 entspricht 
normal und wahrscheinlich der letzte munychion 92, 2. Der erste 
einfall der Peloponnesier ist demnach frühestens am 19., spätestens 
am 25. munychion 87, 1 geschehen, 


XIL 420. 
6. märz. 90, 1: 384 t. 3, juli; 80. 29. — 14. sept. 


In den Mondcyklen nahm Boeckh vor wie nach der ausschal- 
tung des j. 421 die jahre 1 und 4 der olympiaden uugerader zalıl 
(= 1) und jahr 2 der geradzahligen (= II) als schaltjahre, indem 
er voraussetzte, dass die ordnung des schalteyklus immer dieselbe 
geblieben sei; später erkannte er den irrthum, welchen er betreffg 
| 4 begangen hatte, und neigte sich mehr der für 87, 1 — 89,2 
wirklich zutreffenden schaltjahrreihe 1 1. 3. HI 2 zu; er hat aber 
für keinen der beiden zeiträume bewiesen, dass diese die richtige 
ist: denn die erklärung der stelle im Frieden des Aristophanes reicht 
zu einem beweis nicht aus und die annalıme, dass die schaltordnung 
immer die gleiche bleiben müsse, ist zum mindesten ungegründet. 
Sie setzt voraus, dass erst nach 160jährigem bestand der ordnung 
ein schaltmovat ausgemerzt wird; es ist aber nicht wahrscheiulich, 
dass man solchergestalt gewartet haben würde, bis sümmtliche neu- 
jahre um einen monat zu spät eintrafen. Haltlos ist auch die an- 
sicht, dass die oktaeteris an die grossen panathenaien angeknüpft 
worden sei. Schon Geminos 6 p. 131 Hild. bemerkt, es sei gleich- 
gültig, ob man dem 3. 5. 8. oder anderen jahren der oktaeteris 
13 monate gebe; es kommt nur darauf an, dass dieselbe ordnung 
so lange bleibt, als das princip des verhältnisses zum massgeben- 
den jahrpunkt bewahrt bleibt. Ueber dieses bestanden zweierlei 
ansichten: die eine liess das jahr nicht vor diesem jahrpunkt (in 
Athen der sommersonnwende) anfangen, so dass die 1—29 tage 
nach ihm eintreffende numenie neujahr wurde; die andere liess als 
neujahr auch eine dem jahrpunkt vorausgehende uumenie zu, an 


33) Und zwar nach Thuk. V 26 wenige tage vorher. Bei Xeno- 
phon bildet sie das letzte ereigniss jones kriegajahres. 
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verschiedenen orten jedoch in verschiedener weise, indem die einen 
1—29 tage, die andern our 1—14 oder 1—7 tage vor dem jalır- 
punkt die neujahrnumenie eintreten liessen, vgl. Geminos 6 p. 131. 
Ueber das attische princip ist kein zeugniss vorhanden, wohl aber 
ein analogieschluss möglich. Weil der neumond meistens nicht auf 
den wechsel des bürgerlichen tages trifft, sondern in jeder stunde 
der nacht oder des tages eintreffen kann, ein und derselbe bürger- 
liche tag also mit den letzten stunden des alten mondes die ersten 
des neuen verbindet und es fast nie möglich wird, einen mond- 
monat genau mit dem eintritt des neumondes anzufangen, so wies 
Solon dem neumond den letzten monatstag, die £vp xoi véa zu 
und zum ersten, der vovunvfa, wurde der erste schon mit seinem 
anfang in die zeit des neuen mondes fallende tag erhoben, Plu- 
tarch Sol. 25. Wir folgern hieraus, dass er dasselbe princip bei 
der regelung des verhältnisses zur sonne befolgt, also denjenigen 
mondmonat zum letzten gemacht hat, in welchem die sonnwende 
eintrat: ob auch, wenn diese auf die numenie selbst fiel, bleibt 
zweifelhaft; denkbar ist, dass man bei diesem tage sich nicht pe- 
dantisch an den grundsatz gehalten hat: durch die abweichung von 
demselben wurde in diesem falle das zusammentreffen mit dem idea- 
len jahranfang erreicht. 

Welches nun auch die regel des verhältnisses zwischen der 
sommerwende und dem 1. hekatombaion war, sie wurde jedenfalls 
übertreten, wenn man nach ausschaltung eines monats die alte 
schaltjahrordnung beibehielt; vielmehr musste diese eine abävderuog 
erleiden, wenn das alte princip fortbestehen sollte, und dass mau 
keine radicale reform wollte, ist zu 422 wahrscheinlich gemacht 
worden. In der that fallen die schaltmonate jetzt nicht mehr auf 
ol. I 1. 3. II 2, sondern, wie bei den einzelnen jahren gezeigt 
wird, auf | 3. II 1. 4 und was so eben als princip der alten ok- 
taeteris wahrscheinlich gemacht worden ist, das findet sich nach- 
weislich in der neuen vor: die jahre fangen erst nach (frühestens 
mit) der sonnwende an, während Boeckhs an sich schon nur hy- 
pothetische ansätze bei seiner späteren ansicht für 90, 2. 91, 1. 
92, 2 u. a. den 24. 21. 26. juni, bei seiner früheren noch öfter 
einen tag vor der wende zum 1. bekatombaion machen. 

Das im j. 420 nicht lange vor den olympischen spielen von 
Athen mit Argos, Mantineia und Elis geschlossene bündniss sollte 
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laut V 47 alle zwei jahre, einmal 10 tage vor den grossen pa- 
nathenaien, das andre mal 30 tage vor den olympien erneuert wer- 
den, offeubar am jahrestag des abschlusses oder in dessen nächster 
nähe, s. Att. kal. 35 ff.: die panathenaien fielen in die letzte de- 
kade des hekatombaion, die olympien um den zweiten vollmond 
nach der sonnwende (Philo. XXXIII 227 ff. Bergk Poet. lyr.‘ 
p. 12. A. Mommsen Chronol. 347), also wenn der attische ka- 
lender richtig ging, auf mitte (11.— 106.) metageitnion. Aus jener 
vertragsbestimmung geht zunüchst hervor, dass der attische kalen- 
der jetzt im richtigen verbältniss zur sonne stand: denn die olym- 
pien fielen 30 tage nach mitte hekatombaion 90. 1; ferner dass 
das vorhergeheude jahr 89, 4 zwölfmonatlich gewesen ist: sonst 
würde der 1. hekatombaion 90, 1 (weil der von 89, 4 auf 14. 
juli 421 feststeht) auf 3. aug. 420 gefallen sein, er fiel aber 
1!/s monate vor den olympien, also in anfang juli. Dasselbe er- 
giebt sich aus Thukydides: einige tage vor anfang des XII. kriegs- 
jahrs 420 ist noch vorfrühling, V 39: yesuwwvos reAevrovroc 107 
xai mgóg gag; erst im laufe des XIII. (am 22. tag) tritt der lenz 
ein, V 20: apa ı@ nos euduç tov Eniyiyvoptrov 9£Qovc: hätte 
89, 4 den schaltmonat gehabt, so würde der letzte anthesterion 
auf 5. april 420, frühlings eintritt also vielmehr in das winterse- 
mester gefallen sein; da letzteres in dem oktaeterisch entsprechen- 
den jahre 428 wirklich der fall gewesen ist, so bestätigt sich, 
dass inzwischen die ausmerzung eines schaltmonats stattgefunden 
hat. — Die eigenschaft eines schaltjahres, welche das 8 stellen 
frühere jahr 88, 1 nicht gehabt hat, ergiebt sich für 90, 1 aus 
der gleichen des um 8 stellen spüteren j. 92, 1 und aus der ent- 
gegengesetzten der zwei folgenden 90, 2 und 3. 


XIII 419. 
25. märz. 90, 2: 355 t. 22. juli; 29. 30. 18. (19.) sept. 


Schalttag nehmen wir für 90, 2 an, weil am 10./11. juli 
418 abends um 8 uhr (Mommsen Chron. 245) neumond eintrat, 
bis zum 12. juli 418 aber, welchem demgemäss die numenie des 
hekatombaion gehörte, 355 tage vom 22. juli 419 verliefen. Von 
420 bis zur mondfinsterniss vor der schlacht von Gaugamela ent- 
behren wir so fester grundlagen der reduction, wie sie 432—421 





632 Thukydides. 


su gebote gestanden haben; trotz der festatellung der neuen oktae- 
terischen schaltordnuog, welche nach 342 (s. zu 413) und vor 
335 durch die 19jährige ersetzt worden ist, bleibt wegen der un- 
bekannten lage der 855tigigen jahre die bestimmang des 1. he- 
katombaion u. s. w. um je 1 tag schwankend, eine unsicherheit, 
welche übrigens auch dem 19jährigen scbaltkreis anbaftet, weil 
man nicht auch den kalender Metons mit demselben einführte. Die 
99 monate der oktaeteris lieferten 2922 tage, genau die dauer 
von 8. jul. jahren; aber 99 wirkliche von einem neumond zum 
andern laufende monate ergaben 1!/, tage mehr; wollte man also 
mit dem mond in übereinstimmung bleiben, so mussten in je 16 
jahren 3 tage eingeschaltet werden. Die voraussetzung, dass man 
um diesen 3 tagen eine periodisch wiederkehrende stelle zu geben, 
eine äbaliche schaltordaung gebildet habe, wie sie für die 13mo- 
natlichen jahre bestand, ist mir hinfällig geworden: verschiedene 
versuche auf grund der theils nachweislich theils vermuthlich 355- 
tägigen einzeljahre eine feste stellung derselben aufzufinden, haben 
zu keinem befriedigenden ergebniss geführt und ein 13monatliches 
jahr, was ol. 100, 2. 279/8 dem 19jährigen cyklus zufolge ge- 
wesen ist, würde beim bestehen einer regel schwerlich mit dem 
schalttage ausgestattet worden sein, den CIA. Il 320,8 aufzeigt. 
Dennoch glauben wir, dass von 421 an das verbültniss zum mond 
ein sehr gutes gewesen ist?*): von vorn herein ist es nach dem 
p. 622 gesagten wahrscheinlich und die drei eine einsicbt in dieses 
verhültniss gestattenden fälle stimmen dazu. Das datum der schlacht 
von Leuktra hatte dieselbe stelle zum mond im attischen wie im 
boiotischen kalender, dort 5. hekatombaion, hier 5. hippodromios, 
Plut. Camill. 19: ZBoswioîs Inzodgou(ov umos ws d’ “APnvaios 
xaiovow ‘ExatouBaidvog icrauévou néunin duo Aafßeiv Gwvé£fim 


84) Aus Inscr. att. II 834 c, z. 60 scheint hervorzugehen, dass 
ein der zeit des Demetrios Phalereus angehörendes jahr 390 tage ge- 
habt hat, s. Köhler CIA. II, 2 p. 531; ein solches monstrum von jahr 
mit 1 schaltmonat und noch 6 schalttagen dazu hat es aber sicher 
nicht gegeben, und da 331 der kalender in ordnung war, so hätte 
selbst wenn man von da an bis 318/309 gar keinen schalttag ange- 
bracht baben würde, doch nachber allerhöchstens die nachholung von 
3 bis 4 tagen nothwendig werden können; die praescripte von 329/8 
und 323/2 lassen aber auf schalttag schliessen. Vermuthlich ist a. a. o. 
444 fehlerhaft statt 44; dann haben wir ein jahr von 385 tagen = 
mit 1 schaltmonat und 1 schalttag wie 279/8. 
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sixag als 1005 “EXinvus nAsvFtowoar: Plutarch, selbst ein Boioter, 
spricht von glücklichen kalendertagen der Boioter, er meint also 
zunächst den 5. hippodromios, das attische datum ist der geschichte 
des leuktrischen sieges entnommen, für den 100 jahre früheren von 
Koressos besass er es vermuthlich gar nicht; dass aber 371 beide 
kalender falsch und beide gleich falsch gegangen seien, ist nicht 
wahrscheinlich. Im j. 341 werden die bundesgesandten nach Athen 
auf den vollmond des anthesterion geladen, womit vorausgesetzt ist, 
dass mindestens der attische kalender genau zum mond trifft, Ai- 
schines III 98: sionodas dv raig moÀtow vp’ Éuvroù xai napny- 
ytÀ3os nuvrag axe cuvedoevoovias " Advate ele inv navafınvov. 
Am 16. anthesterion fand die sitzung statt: um rechtzeitig begin- 
nen zu können, mussten die gesandten am tage vorher angekom- 
men sein, dem 15., welches der vollmondstag im vollen monat ist. 
Auf den 16. boedromion = 21. sept. 331 traf eine mondfinster- 
niss, also war der kalender in ordnung: denn der vollmond, des- 
sen begleiter dieses ereigniss ist, konnte auch erst am 16. mo- 
natstag eintreten 35). Es ist daher anzunehmen, dass der hiero- 
mnemon, welcher die aufgabe hatte, den mond zu beobachten oder 
beobachten zu lassen und auf grund seiner erhebungen geeigneten 
falls einen tag einzuschalten, seit 421 durch androhung strenger 
strafe zur erfüllung dieser pflicht verhalten wurde. Die niemals 
völlig vermeidbare abirrung konnte dann nicht mehr als 1 tag be- 
tragen. Wo es sich nicht um volle genauigkeit handelt, wird es 
genügen, dem bekannten jul. datum eines um 16 jahre früher oder 
später liegenden 1. hekatombaion 3 tage hinzuzufügen oder weg- 
zunehmen, um den 1. hekatombaion eines bestimmten jahres zu 
finden. 

Der 30. anthesterion 90, 1 fiel vor frühlings eintritt, auf 25. 
märz 419, daher das fehlen von cua nes V 52: zoù émyiyvo- 
uevov SJéçous evdvc doyoutvov “Hoaxiesay Bowroi nagélafor, 
vgl. p. 585. Hätte nicht das jahr 90, 1 den schaltmonat gehabt, 
sondern, wie Boeckh, Lipsius, Usener wollen, das nächste, so würde 
jener tag auf 23. februar gefallen sein; die Boioter wählten aber 


35) Plutarch Camill. 19. Alex. 31. Die ansicht A. Mommsens 
Chronol. 451, dass auch der 15. boedromion gemeint sein könne, be- 
ruht auf seiner irrthümlichen vorstellung von der tagzählung im 
hohlen monat. 
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wahrscheinlich die zeit um den anfang des lenzes zu einer unter- 
nehmung, welche sich kriegerisch anlassen konnte. Zwar das mit 
90, 2 oktaeterisch gleichartige j. 108, 2. 347/6 hat Adalb. Hoeck 
NJbb. 1880 p. 808 für 13monatlich erklärt: der volksbeschluss 
zu ehren der sihne Leukous (Athenaion VI 152. Arn. Schafer 
Rh. mus. XXXIII 418) ist in der VIII. prytanie und vor 18. ela- 
pheb. 108, 2 abgefasst, z. 56: rovg mgotdgovg of kr Anywos 
nooedoevesr dy ra dium 17 Oydon isi déxu peta rà tega, zwi- 
schen dem 8. und 18. elaph. aber nach Hoeck ausser der éxxdnole 
dy Jıovvoov keine volksversammlung gehalten worden und der 8. 
elaphebolion fällt nur im schaltjahr in die achte prytanie. Jedenfalls 
kann der beschluss frühestens am 8. (nicht wie A. Mommsen Chr. 
481 meint etwa am 6.) elaphebolion gefasst sein: denn der am 8. 
gefasste beschluss, nach den stüdtischen dionysien und der dionysos- 
ekklesie am 18. uud 19. elaphebolion wegen des friedens zusammenzu- 
treten (Aischin. Ill 67. Il 61), ist hier als bekannt vorausgesetzt. 
Dadurch ist jedoch die ankündigung und abhaltung einer andern 
versammlung nach dem 8. und bezw. 13. elaph. nicht ausgeschlos- 
sen, sicher aber ist in der zwischenzeit die &xxinoiu à» zfiovvcov 
abgehalten worden, in welcher keineswegs bloss die bei Demosth. 
XXI 8. 9 angegebene ständige tagesordnung erledigt werden 
durfte: das widerspräche schon dem obersten grundsatz, dass in 
jeder versammlung über jeden gegenstand berathen werden konnte. 
In CIA. Il 173, wo Reusch De diebus contionum p. 10 z. 6: &x- 
xAnola [é]y [2fiovvcov hergestellt hat, steht 2. 16: rov] or[garn- 
y]ov oder rovc] crlournylou[s; das verdienst des Plataiers, welches 
in dieser versammlung anerkannt wurde, hat demnach wohl in den 
wirkungskreis des kriegsamtes eingeschlagen. Die bekannte ver- 
sammlung des 14. elaphebolion 89, 1, welche den einjährigen waf- 
fenstillstand genehmigte, ist wie Müller -Strübing p. 685 bemerkt, 
keine andere als jene nach den pandien als dem schlusstag der 
dionysienfeier zu Aischines zeit am tage nach ihr im Dionysos- 
theater abgehaltene, Dem. XXI 9: pera rà [lurdia, das gesetz 
ebend. 8: 17 voregala Iluvdiwr. Die IX. prytanie fing bei gleich- 
mässiger vertheilung im gemeinjahr frühestens am 12., spätestens 
am 15. (wenn schalttag vorausging 16.) elaphebolion an, bei un- 
gleicher kounte sie noch später anfangen; die inschrift kann also 
nichts entscheiden. 
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Der dorische karneios ist der vorletzte monat dieses sommer- 
semesters. Einen vor demselben begonnenen auszug stellten die 
Spartaner wegen ungünstiger vorzeichen ein und sagten seine er- 
neuerung auf den nachmonat des karneios an (V 54), dieser selbst 
musste als monat des gottesfriedens zwischen Doriern übergangen 
werden. Die Argiver benutzten diesen aufschub sogleich zu einem 
einfall in das Epidaurische und datirten auch jeden weiteren tag 
ihres dortigen aufenthalts als 27. jenes vormonats (vermuthlich des 
panemos), um den schein zu erregen, als sei noch nicht inzwischen 
der karneios eingetreten. Unterdessen trat in Mantineia ein von 
Athen berufener städtetag zusammen, konnte aber nicht tagen, weil 
die Korinther verlangten, erst solle mit der friedensgesinnung durch 
herbeiführung des abzugs der Argiver ernst gemacht werden. Die- 
ser wurde in der that bewirkt und nach einer zwischenzeit (V 55 
vorsgor) kamen die gesandten zum zweiten mal in Mantineia zu- 
sammen. Dies ist offenbar entweder in der zweiten hälfte des 
karneios oder in der ersten des nachmonats geschehen. Als die 
verhandlungen erfolglos endigten, machten die Argiver einen zweiten 
verwüstenden einfall und jetzt, frühestens mitte des nachmonats, 
zogen die Spartaner aus, mussten aber wiederum wegen ungünsti- 
ger zeichen in Karyai umkehren. Die Argiver konnten ungestört 
den dritten theil des gebiets von Epidauros verwüsten, die Athener 
aber, welche ihnen eben zu hülfe kamen, auf die nachricht von der 
umkehr der Spartaner sich auf den heimweg machen. Und damit 
endigte das sommerhalbjahr, V 55: xai 10 9ég0g ovrw diner. 
Der attische kalender war jetzt ebenso in ordnung, wie es der 
lakonische schon 423—421 gewesen war; wenn der karneios 419 
gleichwohl mit dem hekatombaion, nicht mit dem  metageitnion 
gleichzeitig war, so erklürt sich das aus der schon in der ver- 
schiedenheit des neujahrs begründeten abweichung der schaltord- 
nung: das lakonische neujahr entsprach in der regel dem 1. pya- 
nopsion, der schaltmonat fiel ans ende des jahres (Plutarch Agis 
16, 1. 15, 4). Die erste herbstnumenie 420 war normal der 1. 
oktober (neumond 30. sept. früh um 3 uhr), bei richtigem kalen- 
dergang konnte sie weder einen monat vor, noch einen monat nach 
diesem von dem idealen neujahr, der herbstgleiche so wenig ent- 
fernten tage fallen, vgl. zu 404; der karneios als Xl. monat be- 
gann also wie der hekatombaion 90, 2 um 22. juli 419. Aus 
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dem schluss der geschichte aber geht hervor, dass sie schwerlich 
bis zur herbstgleiche (26. sept. 419 = 8., allenfalls 7. boedr. 
90, 2), sicher aber nicht bis zum 17. boedromion gedauert hat, 
mit welchem im schaltjahr das sommersemester schliessen würde. 


XIV. 418. 
15.(14.) märz. 90, 3 : 354 t. 12. juli; 29. 30. 8. sept. 


Die von 90, 3 um je 8 stellen entfernten jahre sind zwölf- 
monatlich: für 104, 3. 362/1 ist es Philol. XXXIX 517 erwiesen, 
für 108, 3. 346/5 aus der klerucheninschrift von Samos (ebend. 
51) gewiss, welche pryt. V 31 — 27. posideon aufzeigt. Auch 
die naturzeit des 1. hekatombaion der mit 90, 3 correspondirenden 
jahre zeigt sich als die dem 12. juli 418 entsprechende, wenn man 
nach je 16 jahren 3 tage hinzufügt: 96, 3. 394 ist es der 14./20. 
juli, 100, 3. 378 der 17./23. juli, T04, 3. 362 ungefähr der 23., 
s. Philol. XXXIX 512 ff.; woraus hervorgeht, dass zwischen 426 
(1. hek. — 6. aug.) und 418 ein schaltmonat ausgefallen ist. 

Das praescript V 76: zov Enıyıyroulvov yeuuros &gyoptrov 
sudug ol Auxsdasuovios ened, Ta Kapvsıa nyuyov èEsorentevour 
(vgl. mit V 75: Kogvau nyov vor ublauf des sommerhalbjahrs) 
schien, sofern das fest am 15. karneios endigte, die verlegung der 
winterepoche auf den letzten metageitnion des gemeinjahrs unmög- 
lich zu machen; nicht weniger schwierigkeit aber macht dasselbe 
der vulgären ansicht, weil der 15. metageitnion, welchem der 15. 
karneios entsprechen soll, sich nicht wohl bis in die nachbarschaft 
des 26. september bringen lässt. Bloss Herbst sieht hier wiederum 
keine schwierigkeit : er findet p. 659 bei Redlich, Em. Müller und 
Boeckh Mondc. 19, dass der 1. hekat. 90, 3 dem 7./8. august, der 
15. metag. also dem 20./21. september entspricht. Bei Redlich 
und E. Müller ist dies in der that der fall, nicht aber bei Boeckh, 
welcher laut Herbst p. 627 in seinen Mondcyklen die angaben des 
Thukydides bis auf die einzelnen tage richtig befunden und in der 
genauesten nachrechnung als solche erwiesen hat, so dass durch 
ihn die ganze chronologie des Thukydides erledigt ist. Auf der 
von Herbst citirten seite stellt Boeckh nur die ansicht Redlichs 
und Müllers dar, seine eigene aber, was Herbst an anderen stellen 
wohl bewusst ist, auf p. 27: dort ist 1. bekat. 90, 3 — 12/13. 
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juli 418, der 15. metag. also = 25./26. august. Welchen sinn 
vollends die behauptung, diese stelle diene zum beweis, dass Thu- 
kydides sich nach der attischen oktaeteris, nicht nach dem metoni- 
schen cyklus richte, haben soll, ist nicht zu ersehen; Thukydides 
richtete sich nach dem staatskalender, also nach der oktaeteris, in 
dieser aber konnte nach der ausschaltung von 422/1 der 1, hekat, 
nicht mehr auf die zweite numenie nach der wende, nicht auf 8, 
aug. 418 fallen. Eroster haben die schwierigkeit andere genom- 
men: Müller - Strübing vermuthet, die karneien seien verschoben 
worden; Stahl widerlegt diese meinung und erklärt mit Krüger die 
worte énesd} — nyayor für unecht, aber ein kennzeichen der un- 
echtheit ist nicht aufgefunden worden, auch keine einleuchtende er- 
klärung des ursprungs der worte: dass sie zur näheren bestimmung 
von eödvg dienen sollen, ist desswegen unwahrscheinlich, weil trotz 
des häufigen vorkommens dieser partikel in praescripten sich doch 
nirgends ein derartiges glossem findet. 

Die ansicht, dass die karneien vom 7.— 15. monatstag ge- 
feiert wurden, ist keineswegs über jeden zweifel erhaben. Euri- 
pides Alkest. 455 setzt das fest auf den vollmond, nach Athenaios 
IV 141 dauerte es 9 tage; dass es aber am 7. karneios begonnen 
habe, geht aus Plutarch Quaest. sympos. VIII 1, 2 nicht noth- 
wendig hervor: dort wird die éBdoun (ohne icruptvov) und ein 
hohes Apollonsfest als gemeinsamer synchronismus der geburt des 
grossen Platon (thargelien — 7. thargelion) und des stifters der 
neueren akademie Karneades (karneien) angegeben; dem wunsche 
eines begeisterten verehrers beider, in solcher gemeinsamkeit die 
vorbestimmung des Karneades zu einem zweiten Platon zu finden, 
genügte es sicher auch, wenn die #dcun der zweiten oder dritteu 
monatsdekade augehürte, und eben das fehlen der dekadenangabe 
legt die vermuthung nahe, es habe bei Karneades sich so in der 
that verhalten: denn bei der ungewissheit, in welche das blosse 
íf dou; den hórer oder leser versetzen musste, fällt es auf, dass 
die übereinstimmung in der 1. dekade nicht, falls sie wirklich be- 
stunden hat, mit angegeben ist, um so mehr als dadurch Karneades 
auch mit Apollons geburtstag, dem 7. thargelion in nähere bezie- 
hung kommen musste. Wenn der 7. karneios, wofür manches 
spricht, in die zeit der gymnopaidienfeier (s. zu 417) fiel, so wur- 
den die karneien frühestens mitte des monats gefeiert: der 17. 
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karneios kann ebenso gut ein festtag Apollons gewesen sein wie 
in Athen die munychien der Artemis auf 16. munychion fielen, 
während ihr geburtstag der 6. thargelion war; auch betreffs der 
pythien ist die möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie der mitte 
des bukatios angehörten (s. zu 422). Die karneien fielen ohnge- 
fähr in dieselben tage wie die olympien, Herodot VII 206, nur 
mit dem unterschied, dass diese alle 4 jahre, jene alljährlich statt- 
fanden; die olympien aber wurden mitte metageitnion gefeiert. 
Gleich nach den kämpfen von Thermopylai und Artemision gaben 
arkadische überläufer dem Perserkönig auf die frage, was die Hel- 
lenen jetzt trieben, die überraschende antwort: jetzt seien dieselben 
mit den olympischen wettspielen beschäftigt, Her. VINI 26. Warum 
sagen sie nicht: mit den olympischen und karneischen spielen, da 
doch letztere der erwähnten ansicht zufolge vor jenen aufingen und 
nach ihnen aufhérten? In noch glänzenderem lichte wäre die see- 
lenrube der Hellenen angesichts der äussersten gefahr erschienen 
und von den überläufern oder dem berichterstatter, der ihnen jene 
antwort in den mund legt, würde es schwerlich vergessen worden 
sein, wenn die Spartaner auch das fröhliche lagerfest der karneien 
zu jener zeit gefeiert hätten, in welcher 300 ihrer besten männer, 
geführt von ihrem könig das leben in die schanze schlugen. Erst 
von einem späteren tage heisst es VIII 72: Oduumea xai Kuprea 
mugosgwxee ndn: die wortstellung aber scheint zu beweisen, dass 
die karneien später als die olympien, also nach dem 15. karneios 
zu ende gegangen sind; im zusammenhalt mit dem eben beige- 
brachten findet sich frühestens der 20. als ihr letzter tag. Danu 
konnte aber Thukydides sehr wohl so schreiben, wie er geschrie- 
ben hat, selbst wenn man e09vg mit èmesdn — nyayor verbindet: 
denn bei zeitlicher vergleichung späterer vorgänge mit früheren 
heisst #09vg nicht bloss gleich, unmittelbar (nach —), sondern auch 
bald (nach —) mit zulussung eines merklichen zwischenraums : 
V 20: dx Aiovvolwr svduçs bedeutet 15 tage darnach, II 54: 
loßeßAnxoıwr evdvç wird c. 47 durch ürıwv où nollag aw quégaç 
& r7g°Arnxj erläutert, ähnlich II 58, 1. Demosth. g. Onetor 
] 15 u. a. 

Wie es sich nun auch mit der karneienzeit verhalte, jedenfalls 
muss der auszug der Spartaner in den anfang des nächsten lakoni- 
schen monats verlegt werden. Er war gegen Dorier, die Argiver 
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gerichtet, selbst in dem betrug, welchen diese 419 mit der fal- 
schen datirung übten, hatten weder die Spartaner noch ihre buu- 
desgenossen (V 54, 4) eine berechtigung gefunden, im karneios 
auch nur zur vertheidigung dorischer briider die waffen gegen an- 
dere Dorier zu führen. Sie durften gegen dorische bundesgeuossen 
eines anderen stammes auf nichtdorischem boden fechten, wie 418 
bei Mantineia; aber gegen dorische feinde, insbesondre gegen die 
Argiver haben die Spartaner das gebot des karneischen gottesfrie- 
dens wenigstens bis zum winter 392/1 laut dem zeugniss dieser 
ihrer feinde selbst niemals gebrochen, Andok. III 27: « móc :ov- 
tov; (100g Auyslovs) povovs èxsîros (ol Aaxedasuovios) ourédevro, 
muvi° oùdenwror avrovs quos muoufivus. nargluv dì elonvay 
(ijv leoounluv) ovopatoriss 7 yowvias zig dì &Aloiç “EXinow 
ovx two nautgluv yeréodus 1)». elonvnv; sie vermochten es über 
sich, auch wenn sie selber den vor- oder nachmonat des karneios, 
jene aber angeblich oder wirklich diesen selbst im kulender führten, 
auf die mahnung derselben (die vroyop« ıwv unrwr) geduldig das 
laud wieder zu verlassen , obgleich ihnen öfters klar war, dass 
wieder ein kalenderbetrug von jenen verübt wurde. Endlich riss 
ihnen doch die geduld; auch jetzt aber wagten sie nicht, eigen- 
mächtig vorzugehen, sondern wandten sich an den gott und dieser 
gestattete ihnen, unbeküminert gegen die Argiver vorzugehen, aber 
nur im betrugsfalle; dies geschalı 388, Xen. Hell. IV 7, 2. Ist 
nun, was zwar unwahrscheinlich, das karneienfest schon am 15. 
monatstag zu ende gegangen, dann empfiehlt es sich, die erklärung 
anzuwenden, welche wir bei dem namen anderer mit einem mo- 
natlichen oder noch längeren gottesfrieden verbundenen feste eini- 
gemal nöthig finden: V 1: «i evenvosus onovdai drelfiurro péyes 
Ilvdtov xai Èv 1} Exeyesgla AnMovs uvéornoay, wo nicht bis zum 
anfang des festes, sondern bis zum anfaug der ekecheirie gemeint, 
diese also unter //v3sa mitzuverstehen ist; VIII 9: Aog(r3s0s ov 
nooedvun3nour Evunisiv noir 1G "Iodusa, & tore nv, Óítog- 
zuowomw, "Ayıs dè abroic Erosmog nv Exelvoug uiv un Avew zdg 
"Io9usadag onovdug, erst später (dsurgißng éyysyvouévns) wurden 
die spiele selbst gefeiert, c. 10: dy de rovro ta “oP usu Èyiyvero 
xai oi “APnvuios EFewoovy dg avida. 

Der karneios hatte demnach 418 dieselbe lage wie der me- 
tageitnion; er begann um den 10. august, während er 419 mit 
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dem hekatombaion am 22. juli (ungefähr) angefangen hatte, so 
dass am ende des lakonischen jahrs 420/19 ein schaltmonat anzuneh- 
men ist. Obne diesen würde das lakonische neujahr 419 um den 19, 
september eingetroffen sein, c. 10 tage vor der gleiche; woraus 
su schliessen ist, dass in Sparta dasselbe neujahrprincip herrschte 
wie in Athen (s. zu 420). Zugleich liefert nunmehr diese stelle 
einen schlagenden beleg für die kalendarische epoche: das semester 
wechselt um die zeit des letzten metageitnion, die herbstgleiche 
heranzuziehen ist unmöglich. 


XV, 417. 
8. mire, 90,4: 384 t. 30. juni; 29. 30,  11.(12.) sept. 


Schaltjahr ist 90, 4 (vgl. zu 416), weil die zwei vorber- 
gehenden jahre 12monatlich gewesen sind; dasselbe und anfang 
um 11. juli 361 ist Philol. XXXIX 816 fg. für das um 7mal 
8 stellen entfernte, also gleichartige j. 104, 4 erwiesen worden: 
8mal 3 tage vom 2. juli 409 weiter bringen den 1. hek. 104, 4 
auf 11. juli 361. Daraus dass das 8 stellen frühere j. 88, 4 
zwölfmonatlich gewesen ist und am 26. juli 425 begonnen hat, 
folgt abermals ausschaltung eines monats in der zwischenzeit. — 
Am ende des winterhalbjahrs wurde 417 in Argos die aristokratie 
wiederhergestellt (V 81), diese aber schon im sommer während der 
gymnopaidien wieder gestürzt (V 82); wozu es nicht stimmt, dass 
Diodor XII 80 ihren bestund auf 8 monate angiebt. Vielleicht ist 
bei ihm eine verwechslung des anfangstermins anzunehmen. Schon 
vor der einführung der geschlechterherrschaft hatten die tausend, 
das stehende heer, welches aus den söhnen der edlen familien be- 
stand, im verein mit 1000 Lakedaimoniern die demokratie in Si- 
kyon gestürzt: eine oberflüchliche betrachtung konnte daraus den 
schluss ziehen, dass die argivische aristokratie schon vor diesem 
ereigniss aufgekommen war. Diese wurde mgog fag 70m rob yu- 
prog Aryovio; eingesetzt, also vor 3. märz (30. authesterion) 
und, wie jetzt zu zeigen ist, nach oder um 23, febr. (21. anthe- 
sterion). Der vorfrühling beginnt VIII 3 (vgl. 7) spätestens am 
8. märz, V 39: yespwrog tedeviwrios dy xai nçôç tag vor 6. 
märz, V 50: seleurwvroç 100 zeuwrog xQóg Eag nn vor 15. 
märz. Es ist, wie V 17 (s. zu 422) beweist, eine besondere, den 
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eigentlichen winter vom frühliug trenuende jahreszeit, der zeitraum, 
welcher von den zwei hellenischen frühlingsepochen, der astrono- 
misch-theoretischen des Arkturspätaufganges und der volksthüm- 
lichen, bei den geschichtschreibern und andern schriftstellern vor- 
findlichen des nachtgleichentags (Zephyrs eintritt um 8. febr. bei 
manchen parapegmatisten ist aus dem morgenland importirt) einge- 
schlossen wird, derselbe welchen Hippokrates baumpflanzung (pu- 
zuisu) nennt. Den sichtbaren spätaufgang Arkturs setzt Eudoxos 
im Parad, Gem. auf fische 4 = 23. februar, Hesiod 60 tage nach 
der wiutersonuwende (Op. 562), was von Metons wendentag auf 
22. februar führen würde. Da die aus V 81 citirten zeitbestim- 
mungen bei dem zug nach Sikyon noch nicht angebracht sind und 
aus wera tavia auf verfluss einiger zeit von da bis zur argivischen 
umwälzung zu schliessen ist, so darf man bei Diodor das vor Si- 
kyous verfassungsänderung gedachte ereiguiss in den gamelion 
setzen, von wo der achte monat der metageitnion = karneios ist. 
In den aufang dieses, nicht des vorausgehenden monats dürften die 
gymnopaidien gefallen sein. Aus dem datum der Leuktraschlacht 
(s. zu 419), deren ausgang in Sparta während dieses festes ge- 
meldet wurde, dem 5. hekatombaion, welches die einzige stütze der 
herrschenden ansicht ist, kann man mit ebenso viel oder noch bes- 
serem recht schliessen, dass es dem metageitnion angehörte: der 
1. hekat. 102, 2, um 48 jahre vom 1. hekat. 90, 2 = 22. juli 
419 entferut, musste mit 31. juli 371 aufangen, er nahm also 
in jenem jahr die stelle ein, welche eigentlich dem 1. metageitnion 
gebührte. In Platons Gesetzen p. 633 werden die gymnopaidien- 
tänze zu den glänzenden proben von abhürtung gerechnet, welche 
die spartanische gesetzgebung zu wege brachte: x&v taig yuuro- 
nuid(uig desvai xapregrosg TH tov nrlyous dwar diapagoutrwr; 
dieses lob ist doch wohl bloss denkbar, wenn das fest in die heis- 
seste jahreszeit, also in die hundstage fiel, nicht iu anfang oder 
mitte juli. Monat der hundstage aber ist eben der karneios = 
metageitnion. Aus der lage um den 7. karneios, welche sie, zu- 
mal da der ganze munat dem karneischen Apoll geheiligt war, zu 
einem vorfest der karneien 99) stempelte, erklärt sich die ange- 


36) Die gymnopaidien sind um dieselbe zeit eingeführt worden 
wie die musischen wettspiele der karneien: diese ol. 26 nach Sosi- 
bios bei Atben. XIV 635 und nach Euseh. chron. I 197, jene Abrah. 


Philologus. XLIII. bd. 4. 41 
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fochtene notiz Anecd. Bekk. 234: yuuvonuidia dv Inupın naïdes 
yuuvoi nusavug Udovies Eyogevor ‘Anchiwys 15 Kagvelo xuta tI 
avtov muriyvesr; ebenso der umstand dass, während man doch in 
den kurneien wegen ihrer grossartigkeit, wegen der berühmten wett- 
spiele und ihrer bedeutung als dorischer verbrüderungsfeier das fest 
erblicken sollte, zu welchem die gastfreunde und viele andere fremde 
zusammenströmten, vielmehr die weniger bedeutenden gymnopaidien 
diese ehre genossen zu haben scheinen: wenn der reiche Lichas an 
diesen zovg èmdnuovrrus dv Auxidainori Sévovg zu bewirthen 
pflegte (Xen. Mem. I 2, 61), so geschah es, weil sie den karneien 
im gleichen monat vorausgingen und die fremden gäste beide feste 
nacheinander schauten. Dass der zug, welchen die Spartaner nach 
Argos unternehmen wollten (V 82), dann in den karneios gefallen 
sein würde, hat nichts zu bedeuten: er sollte dorischen brüdern 
hülfe bringen gegen den demos, der nur uveigentlich den dorischen 
namen mitführte. 

Die bis zum ende des sommerhalbjahrs darauf folgenden vor- 
güuge lassen sich schwer bis zum 29. metageitnion unterbringen; 
der 14. boedromion als letzter summertag im schaltjahr liefert den 
nöthigen spielraum. 


XVI. 416. 
22(21.) märz. 91, 1 : 355. 19. juli; 30. 29. 15.(16.) sept. 


355 tage, weil 415 die neujalrsnumenie dem 9. juli gebührt 
(neumond 8. juli um 4 uhr nachm., Mommsen Chron. 245). Vom 
19. juli 416 kam nach 40, vom 21. juli 408 nach 32 jahren 
der 1. hekat. 101, 1 auf 27. juli, der 16. boedromion, an welclem 
die schlacht bei Naxos geschlagen wurde, auf 9. oktober 376; sie 
fiel in der that in die erste hälfte des herbstes, nicht vor mitte 
september, Philol. XX XIX 518; das vorhergehende jahr hat also 
den schaltmouat gehabt. 


XVII. 415. 
12.(11.) märz. 91, 2 : 354. 9. juli; 30. 29. — 5. sept. 
Das sommerhalbjahr begann im vorfrühling: doch wird durch 


1351 d. i. ol. 28, 3 (nicht 28, 4) nach dem armen. kanon des Euse- 
bios, Abr. 1346. 1348. 1349 nach den handschriften des Hieronymus: 
die zwei notizen sind vielleicht nur verschiedene darstellungen einer 
beide feste zusammen betreffenden stiftung. 
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VI 8: zov émycyvoutrou Fégous auu nes, wo evIvs bei Jégous 
feblt, nicht eigentlich erwiesen, dass es schon im gang war, als 
der frühling anfing, weil man ua nos auf einen späten tag des 
lenzanfanges beziehen kann. Als gemeinjahr ergibt sich 91, 2 
aus der naturzeit seines munychion (s. zu 414) und daraus dass 
99, 2 gemeinjahr (Ptol. Alm. IV 10), 91, 3 schaltjahr ist;. das 
um 32 stellen entfernte jahr 99, 2 begann um 10./16. juli 383, 
Philol. XXXIX 512 fg.: vom 9. juli 415 kommt man mit 6 tagen 
weiter auf 15. juli 383. Vom 1. hekat. 93, 2 — 10, juli 407 
führen 64 jahre — 12 schalttage auf 22. juli 343 — 1. hekat. 
109, 2: dem entspricht es, dass der 27. thargelion 109, 1, an 
welchem Timoleon die Punier beim Krimisosfluss besiegte, in die 
letzten tage vor der sonnwende fiel, Plut. Timol. 27: zog 7g 
teonus 7509, vgl mit Plut. Camill. 19. Das um 8 stellen vor 
91, 2 liegende j. 89, 2 hatte erst am 8. august 423 begounen, 
seitdem war also ein schaltmonat ausgefallen. 


XVIIL 414. 
1. märz. 91, 3 : 384. 28. juni; 30. 29. 9. sept. 


Schaltjahreigenschaft folgt zunüchst aus der gleichen von 99, 3, 
Ptolem. Almag. IV 10: [locidsvog rov nçotéoov; der 1. hekat. 
99, 3 fiel um 2./7. juli 382 (Philol. a. a. o.) übereinstimmend da- 
mit dass 32 jahre = 6 schalttage von 414 weiter den 4. juli 
ergeben. Nach Thuk. VI 94: dua rd nos evdus doyoutro rov 
emytyvoutvou Jéçous (ohne evFuc) ist der frühling im laufe des 
sommerhalbjahrs eingetreten: dies erklürt sich aus der naturzeit 
des 29. anthest. = 1. märz, welche durch CIA. 1 183 bestätigt 
wird. Dort wird die auszahluog der für die heerführer in Sici- 
lien bestimmten gelder auf pryt. VIN 3, die für die schifle auf 
Vill 20 gesetzt: im gemeinjahr entspricht das zweite datum dem 
30. elaph./3. munychion 91, 2 = 31. märz /3. april 414, im 
schaltjahr dem 21./24. elaph. = 21./24. april; letzteres ist aber 
wegen Thuk. VI 94 unmöglich. Die gelder und verstárkungen, 
welche von den schiffen gebracht wurden, würden dann frühestens 
ende april nach Katane gekommen sein; aber bei frühliugs anfang 
waren die Áthener von da an die küste des sicilischen Megara ge- 
fahren, um dort zu plünderu, zurückgekummen hatten sie nach 


41° 
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einnahme von lebensmitteln sogleich eine ähnliche unternehmung 
gegen Kentoripa angetreten und als sie nach Katame zurück- 
kehrten, fanden sie die schiffe vor. Zu diesen kleinen uaterneh- 
mungen in die nachbarschaft hatten sie offenbar keine 30— AO tage 
gebraucht ; alles passt, wenn die schiffe um 10. april ankamen. 
Später geschah z0v avroù ngog (VI 95) der zug der Spartaner, 
welcher bei Kleonai eingestellt wurde, und nach einer kurzen zwi- 
schenzeit (usta ravra) der einfall der Argiver in die Thyreatis ; 
nach einer pause (voregov) dann der aufstand des demos in Thespiai, 
der durch das veränderte praescript à» 10) avro JéQt& aus dem 
bis hieher anzunehmenden frühling in den eigentlichen sommer (an- 
fang um 14. mai) gebracht wird. Schmitt, welcher p. 19 ein- 
wendet, ein abstand von 1!/3 monaten zwischen der ankunft des 
gesuches um verstärkungen und dem abgang derselben sei zu lang, 
vergisst, dass diese erst für das anfangsdrittel des frühlings (VI 74: 
duu 10 Eugs, 71: & 10 Ëug) verlangt waren. 

lu den sommer 414 fällt der offene bruch des Nikiasvertrags 
durch die Athener, VI 105: zas onovdas gpaveowrara Fivoar, und 
damit das ende der 6 jahre 10 monate des faulen friedens, V 25: 
dvayxaodévres Avcas tag onovduç avdis jg noÂeuor gavtgov xa- 
t£oıncav; was dort mit dméGyovro un êni yy éxatégwy yyy ctga- 
tevous EEwSev dé Eßlunzov GAAgAovg gesagt ist, kehrt hier in 
mgóregov Anoreluss 2x Ilvlov xai megi ryv GAANv Medonovencer 
addoy 7 ds inv Aaxwisxnv ümoflu(vorreg wieder. Der einwand, 
dass VI 105 beides nur von den Athenern, V 25 dagegen von bei- 
den staaten gesagt wird, berücksichtigt nicht, dass der bruch eines 
vertrags wie überhaupt jeder kriegsanfang gewöhnlich in einsei- 
tiger weise vor sich geht, der eine theil ist eher mit der feind- 
seligkeit vorgegangen, drum heisst es immer, dass der eine von 
beiden angefangen hat; von beiden gilt im griechischen der gleiche 
ausdruck: jener bricht (Aver) den vertrag, der andere erklärt iba 
in folge dessen für aufgehoben (Aves). Hiezu kommt, dass sich der 
noch nicht befriedigend erklärte ausdruck avayxao3érres nur aus 
der VI 105 erzählten geschichte erklären lässt. Von den Sparta- 
nern versteht man ihn leicht: sie waren der angegriffene theil; 
Classen zu V 25 meint sogar, streng genommen lasse sich das 
wort bloss auf sie bezieheu. Aber auch die Athener waren in 
einer zwungslage. Dem vertrag gemäss mussten diese bei jeder 
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bedrobung von Argos nach empfangener anzeige zgöng onol div 
durwrras loyvgord:o xarù 10 duvarov zu hülfe kommen (V 47) 
uad dieser verpflichtung sind sie jedesmal getreulich sachgekom- 
men. Jetzt waren die Spartaner und deren bundesgenossen dort 
eingefallen, dieselben verwiisteten zum ersten mal den grössten 
theil (179 moAAnv) des Argiverlandes, die Athener durch den sicili- 
schen krieg verhindert mit namhaften landstreitkräften zu helfen 
waren nur mit 30 schiffen erschienen und saben nun kein andres 
mittel, durch wirksame unterstützung sich die gerade jetzt wegen 
jenes krieges besonders wichtige bundesgenossenschaft zu erhalten 
als die landung an der lakonischen küste, welche die feinde nicht 
nur im rücken bedrohen, sondern schon zum schutze des eigenen 
landes heimzukehren- veranlassen konnte. 

Vom friedensschluss 25. elaph. 89, 3. 421 bis hekat. oder 
metag. 91, 3. 414 6 jahre 10 monate zu zählen ist unmöglich 
und es sind daher verschiedene änderungen dieser zabl vorgeschla- 
gen worden. Herbst sucht sie dadurch zu retten, dass er zum 
endterminus die spartanische volksversammlung des winters 415/4 
macht, in welcher Alkibiades zur besetaung von Dekeleia rieth 
(VI 88- 93); ihn hat Schmitt p. 75 ff. widerlegt, auch in erin- 
nerung gebracht, dass VI 93 von aufhebung des friedensvertrags 
und von officieller kriegserklärung keine rede ist. Die 6 jahre 
10 monate sind echt und bereits in der hauptsache richtig von 
Jerusalem, Wiener studien {11 287 ff. erklärt worden. Thukydides 
will nicht die dauer der vom abschluss des Nikiasvertrags bis zum 
offenen bruch desselben verflussenen zeit, sondern die des unent- 
schiedenen verhültnisses angeben, welches weder ein ehrlicher friede 
noch ein offener krieg war: die zeit in welcher „sie sich nur vom 
einfall ins land enthielten, aber ausserhalb desselben einander scha- 
den zufügten“: die worte V 25: xai dmi FE rn uiv xal déxa unvag 
antoyovro u. s. w. bilden die unmittelbare fortsetzuog von xai 
1076 “A9nvaloss oi Aarsdasuovios mooioviog tov yeovov vronto» 
iyévovio und dieses mooiortog tov yeovov bildet wieder die fort- 
setzung von peiu 145 onovdds xai ijv Evpu p ay av elonvn nv. 
Der anfangstermin liegt also längere zeit nach dem abschluss des 
bündnisses, welches um 21. munych. 89, 3 zu stande kam. Der 
erste verdacht wurde noch im eigentlichen sommer 421 unter an- 
dern dadurch beschwichtigt, dass die Spartaner versprachen, den 
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Athenern Panakton und ihre in Boiotien gefangen gehaltenen an- 
gehörigen mittelst einbeziehung der Boioter in das bündniss zu ver- 
schaffen: den versuch, diese und die Korinther zum eintritt in das 
bündniss zu bewegen, machten sie im herbst 421, aber mit wenig 
energie und jedenfalls ohne erfolg, ein theil der neuen ephoren 
wollte vielmehr das vertragsverhältniss zu Athen gelöst wissen und 
zettelte zu diesem zweck eine intrigue mit den boiotischen und 
korinthischen gesandten an (V 36). Von da an waren sie den 
Athenern mit recht verdächtig und das verhältniss spitzte sich dann 
immer feindseliger zu. Jene intrigue der athenfeindlichen ephoren 
fällt in den anfang des lakonischen jahres 421/0, pyanopsion 87) 
89, 4: einige zeit nach beginn des wintersemesters (V 36: ro 
Eruyiyvoutrov Ségovs ohne evFug oder «gyoutvov); 420/19 war 
lakonisches schaltjahr (s. zu 418), 421/0 also gemeinjahr, welches 
um 11. okt. 421 anfing. Mit 6 jahren 10 monaten von da kom- 
men wir in den hekatombaion oder metageitnion 91, 3. 414: in 
einen dieser zwei monate ist der erzühlung des Thukydides ge- 
mäss in der that der offene bruch des Nikiasvertrags durch die 
Athener zu setzen; das sommerhalbjahr endigt mit 14. boedr. 91, 3. 

Im ausgang dieses sommersemesters machten die Athener einen 
vergeblichen angriff auf Amphipolis, VII 9: à» 70 9éos zeAsvıwrn, 
worauf VII 10 die geschichte des winterhalbjahrs mit der atheni- 
schen volksversammlung beginnt, in welcher der bericht des Nikias 
verlesen wurde; der abgang des schreibens von Sicilien aber ist 
das letzte vor jenem angriff erzählte ereigniss; er fällt demnach 
noch nicht in den „ausgang‘‘ des semesters, obgleich er diesem 
sehr nahe liegt. Hieraus und aus Il 32 (s. u.) ergiebt sich, dass 
unter zeAsurwvrog 10v Pégovg oder redeviwrros tov ytuud)vog ein 
zeitraum von festbegrenztem umfang zu verstehen und dass die 
dauer desselben eine kurze ist; man hat nur, da jedenfalls ein 
rundes zeitmass vorausgesetzt wird, die wahl zwischen !/s monat 
und 10 tagen: erst nach abgang der botschaft des Nikias beginnt 
der sommersausgang und bei ihrer verlesung in Athen ist er schon 
vorbei, Rechnet man zu der dauer der fahrt von Sicilien nach 
Athen noch die 5 tage, welche von der aukündigung der volks- 


87) Schwerlich später: denn der zusammentritt jenes st&dtetags 
im wintersemester sollte zur einlösung des versprechens führen, wel. 
ches schon im sommersemester gegeben worden war (V 35). 
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versammlung bis zum zusammentritt derselben verflossen, und zieht 
von dieser frist den vor dem sommersausgang liegenden anfang der 
fahrt und vielleicht einen oder ein paar tage wartens auf die ver- 
sammlung ab, so findet sich kaum (d. i. nur bei ungewöhnlich lan- 
ger fahrt) ein halber monat für ihre dauer. Die entscheidung 
bringt der fall aus 431. Um herbstanfang (11 31: neoi 1d pds- 
vonwgov tov Jéçouç) fielen die Athener in der Megaris ein und 
verwüsteten den grössten theil (rà 70444) derselben; im ausgang 
des sommersemesters (11 32: rov “épous redevrwrros) fand das 
nächste ereigniss, die befestigung von Atalante statt, es ist zugleich 
das letzte des halbjahrs. Der herbstanfang fällt um 15. oder 14. 
september (s. zu 424), der winterseintritt 431 auf 29. september: 
trotz dieses geringen abstandes wird sommersausgang erst nach 
der heerfahrt, welche mitte septembers stattfand, erwähnt; also 
hat jener eine feste?) dauer, welche nicht mehr als 10 tage, 
nach dem beispiel aus 414 zu schliessen aber auch nicht weniger 
beträgt. Zu dieser dauer fügen sich alle fälle, in welchen sich 
die länge des semesterausgangs durch abschützung des meist- oder 
mindestbetrags im ungefähren bestimmen lässt, wie V 81. 12. Il 
67—68; keiner von ihnen setzt eine längere dauer voraus, aus- 
geuommen V 20 ff., wo wenigstens 24 tage anzunehmen sind: 
dies ist aber der ausgang jenes wintersemesters, welches Thuky- 
dides inconsequenter weise um fast volle 2 monate verlängert hat. 
Am wichtigsten ist III 86: rot Ségovg releurwvroc efxoos vauç 
Eorsılav dc Zixslluy xal Acynia —. xuznoravres ovv. ëç “Physov 
tov m'Àeuov Énosotvro. xoi 70 Oégog èredevia. Hier fällt die 
ganze fahrt von Athen bis Rhegion in den ausgang, dazu nuch 
einige tage kriegerischer thätigkeit. 

Die trieren (von ihnen ist an den angegebenen stellen die 
rede) legten zur zeit des Thukydides in 24 stunden etwa 46—48 
geographische meilen zurück. Die fahrt von Thasos bis Amphi- 
polis erforderte etwa die hälfte eines natürlichen tages, Thuk. IV 
104; von der stadt Thasos in gerader linie bis zum vorgebirge 
von Apollonia und von da zur Strymonsmiindung, dano (vgl. VII 9) 
den strom aufwärts messen wir 11!/3 meilen. Von Neapolis d. i. 


38) Auch Livius hat feste masse dieser art: für den ezitus anni 
20 oder 30, für das extremum anni 10 tage, Philol. suppl. IV 308. 
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Gross - Leptis °°), jetzt Lebida bei Tripoli, nach Sicilien brauchte 
man mindestens 2 tage und 1 nacht, Thuk. VII 50: dort ist die 
rede von der fahrt nach Selinus, wir messen von Leptis bis zum 
vorgebirge Pachynon in der luftlinie 60 geographische meilen. 
Wenn die umstünde nicht drängten, legten die trieren wegen ihres 
beschränkten raumes für schlaf und mahlzeit, vor allem aber um 
die ruderer ausruhen zu lassen, am lande an (Thuk. HI 49. IV 
26); daher fuhr man nach Unteritalien und Sicilien meist über 
Kerkyra die küsten entlang. In diesem fall lässt sich die unge- 
störte fahrt von Athen nach Rhegion bei grösster ausdehnung (d. h. 
indem bloss der argolische meerbusen und die innere hälfte des la- 
konischen und messenischen nicht berührt wurden): für 210—220 
meilen wegs auf 9—10 naturtage berechnen; aber bei gutem oder 
wenigstens nicht widrigem wind konnte man an jedem meerbusen 
vorüberfabren und wenn eile noth that oder (wie von Gylippos 
Thukyd. VI 104, vgl. VII 19) gefahr auf der andern linie be- 
fürchtet wurde, wagte man auch von der Peloponnesos über die 
hohe see geraden wegs nach westen zu fahren. Laches hat wahr- 
scheinlich geeilt: er konnte erst im herbst ausfahren, um den neuen 
bundesgenossen die erbetene hülfe zu bringen; bei gutem wind, 
mehrmaliger zuhülfenahme der nachtfahrt, bei umgehung der meer- 
busen oder gar benutzung der directen linie konnte die dauer der 
fahrt je nach umstünden gewiss bis auf 5, 4, 31/2 bürgerliche 
tage herabgemindert werden, vgl. Friedländer, Sittengesch. 11 22. 


XIX. 413. 
19. märz. 91, 4 : 354. 16. juli; 29. 30. 12, sept. 


Gemeinjahr ist 91, 4, weil das vorhergehende jalır den schalt- 
monat hat. Vom 16. juli 413 kommt man nach 72 jahren = 
13—14 schalttagen, bestimmter vom 18. juli 405 mit 64 j. = 


39) Nicht, wie man anzunehmen pflegt, Neapolis östlich von Car- 
thago: das müssten seltsame kyrenäische lootsen (VII 50: #yepove 
ToU ndov) gewesen sein, welche 100 meilen zu weit westwärte gefah- 
ren wären; auch beträgt die kürzeste entfernung von dort nur 28 
meilen. Gross-Leptis war der überfahrtsplatz für die Kyrenaier und 
die anwohner der grossen Syrte nach Sicilien und Unteritalien, Strab. 
835. Ptolem. Geogr. I 15, 2. Von Carthago nach Lilybaion rechnete 
man 1500 stadien, Strab. p. 122. 267, vgl. Plinius Hist. VII 85 (wo 
statt CXXXV millien zu schreiben CLXXV), d. i. 36 meilen. 
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12 sch. auf den 30. juli 341 als jul. datum des 1. hekat. 109, 4: 
die rede des Demosthenes /Zegè r&v dv Xeggovjoo ist 341 noch 
vor der befreiung von Oreos (2. 18. 36. 106), welche im skiro- 
phor. 109, 3 stattfand (Schol. Aischin. III 88), aber doch schon 
nahe den hundstagen ($. 14, vgl. 106) gehalten, wozu nur die 
lage des attischen jahreswechsel am ende des juli, nicht juni 341, 
also monatschaltung in 109, 3 passend ist. Im 19jährigen schalt- 
kreis würde 109, 4 schaltjabr geworden sein; er ist also frühe- 
stens 340 an die stelle der oktaeteris getreten, auch war das 
hinübertreten des 1. hekatombaion auf die zweite numenie nach der 
sonnwende nur in jener möglich. Aus der entsprechenden lage 
des 1. hekat. 91, 4 erklärt es sich, dass Thukydides, diesmal aus- 
drücklich , den frühling erst nach dem wechsel des kriegsjahres 
eintreten lässt: VII 19: zov d° émyiyrouérou eos 6996 aeyo- 
pévou nowıuru di) oi Auxsdasuovios dg iiv ° Atuxny Botflaloy ist 
Jégovg statt 700s zu schreiben: seinem Il 1. V 20. 26 ausgespro- 
chenem grundsatz gemäss wird jedes neue kriegsjahr mit erwäh- 
nung des Jégog begonnen; hier mit 7g05 eine ausnahme von dieser 
regel zu machen war schon desswegen unmöglich, weil der einfall 
vor dem frühling unternommen worden ist: erst als nach der ver- 
wüstung der „ebene“ Dekeleia befestigt wurde, trat der frühling 
ein, VII 20: oi '"495vaio. «ua rig dexedelus 10 Tuyiouw xal 
100 ngog EvIdS d«gyouévo teoì IleAonovvnoov vovg Tosaxovra 
foreıAav. Dazu stimmt es, dass „sommers“ anfang, der 30. an- 
thesterion auf 19. märz 413 fiel und Thukydides konnte daher 
diesen einfall der Peloponnesier den frühesten nennen; der früheste 
von den andern war am 25. oder 26. märz geschehen (Il 47). 
Was Herbst p. 651 gegen diese von Schmitt und Müller-Strübing 
anerkannte emendation vorbringt. ist uicht zur sache gesprochen: 
seine bebanptung new nowıegov mowrarx könnten nur auf eine 
bestimmte naturzeit gehen, wird schon durch die existenz dieser 
vergleichungsgrade, der hinweis auf das fehlen von Séços am an- 
fang der ersten jahrbeschreibung Il 2 durch II 1: xara 3égog 
widerlegt. Gegen die reduction des 30. anthest. auf 19. februar 
413, welche bei verlegung des schaltmonats in 89, 4 entsteht, er- 
innert Müller-Strübing p. 691 mit recht, dass die Athener mit der 
aussendung ihrer schiffe nicht bis zur vollenduog der werke von 
Dekeleia gewartet habeu werden, übersieht jedoch, dass dies 
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schon in apa ı@ rewyeou® (im anfang der befestigung) ange- 
zeigt ist. | 

Durch die schilderuog der gefangenschaft des attischen heeres 
in den syrakusischen steinbrüchen ist Thukydides weit (8 monate 
und mehr) über das ende des sommersemesters hinausgeführt wor- 
den; dies war wohl die ursache, warum er VIII 1 auch die näch- 
sten folgen des grossen unglücks in Athen selbst so weit über die 
grenzen des semesters hinausgeführt hat, bis er an einem ruhe- 
punkt ankam. Er rechnete darauf, dass der fleissige leser das 
wahre zeitverhältniss aus dem praescript des wintersemesters er- 
kennen werde. Es lautet VIII 12: tov d° émysyrouévou yesuwroc 
moog tv dx 196 Zotac rev” A9nvutwr peyudny xaxonpaylav 
eU 9vg*)) of "EXAnves navrec ennouévos N60uv, worauf die ab- 
sichten, pläne und heschlüsse der bisher neutralen, der mit Sparta 
verbündeten, der von Athen abhängigen staaten, zuletzt die Sparta's, 
an welche die fortsetzung anknüpft, beschrieben werden. Es ist 
klar, dass die in den andern volksgemeinden gleich auf die welt- 
bewegende nachricht eingetretene aufregung nicht erst nach den 
noch im sommerhalbjahr erwähnten berathungeo der Athener, son- 
dern spätestens gleichzeitig, ja, weil man in Athen erst nach lan- 
gem zweifel an der wahrheit der kunde in die berathung eintrat, 
schon vor dieser geherrscht hat. Und wie bei 418, so wird auch 
hier durch die richtige deutung das praescript erst recht zu einer 
stütze der kalendarischen auffassung der zwei epochen. Der se- 
mesterwechsel fällt demselben zufolge mitten in die zeit, da die 
nach allen seiten ausgehende kunde sich, die nächsten städte Sici- 
liens ausgenommen , zumeist noch auf der reise befand: am 27. 
karneios, also um den 27. metageitnion — 9. september war das 
grosse ereigniss geschehen, mit 30. metageitnion beginnt das win- 
terhalbjahr. Auch die geschichte der meldung des unglücks in 
Athen sammt den spät gefassten beschlüssen und dem beginn ihrer 
ausführung gehört demnach, obgleich noch im sommerhalbjahr da- 
von die rede ist, in das wintersemester, und es erklärt sich nun- 
mehr das vorhandensein eines, des einzigen doppelberichtes in dem 
werke. Weil die für alle andern staaten VIII 2 im wintersemester 
gegebene erläuterung der worte: of “Eddnves ndvies éanguévos 


40) Auf ngog u. s. w. zu beziehen, wie die stellung lehrt; über 
das fehlen von eu9us am anfang s. zu 411. 
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cav für Athen schon VIII 1 im sommerhalbjahr anticipirt ist, 
kann VIII 4 mit beziehung auf diesen staat gleich von den auf 
die beschlüsse folgenden thaten gesprochen werden: maQsoxevalosro 
de xoi ’AInvoioı, womeg dievogInoar, dv rd) yauWvs sovro rv 
ze vuunnylav Evda Evurnogsoaueros xal alla ovorellduevor dg 
evibherav uadıora te ta zv Evpuuywr dsacxonovrtes, wo durch 
woneg disevondInoay angezeigt wird, dass die ausführung dieser 
massregeln erst im winter begonnen hat; gleichwohl aber ist we- 
nigstens ihr anfang schon VIII 1 so behandelt, als wäre er noch 
in den sommer gefallen: #doxe napaoxsvaleoIaı xni vavnxov 
Evda Evunogioaufroug xai 1A rà» Évuuaywr P; doparesay mos 
todos Tüv re xará. thy noÀw ts dg svrlissav Cwpoovlous xal dig 
KdoEev avioîc, xaì 2nolovr tatra, wo wc Edokev avıoic mit we 
dusvondnoav gleichbedeutend und émo(ov» = nosiv fofavio ist. 
Wir haben also hier einen redactionellen widerspruch vor uns, 
welcher ein seitenstück zu dem bei 421 begangenen bildet. 

Die frage, bis zu welcher zeit die VIII 1 noch im sommer 
erzählten ereignisse reichen, hat nunmehr für die semesterepoche 
ihre bedeutung verloren; nur die behandlung, welche sie von eini- 
gen neueren erfahren hat *!), veranlasst mich auf sie einzugehen. 
Nach der mondfinsterniss des 27./28. august (abends 9!/; uhr) 
suchten die Syrakuser schleunigst (ws réysora VII 51) eine see- 
schlacht herbeizuführen; der übungstage, welche sie dieser voraus- 
gehen liessen, können demnach nicht viele, aber wegen zuégauc 
00a, avioîg edoxovy ixaval etvas anch nicht weniger als 3—4 
gewesen sein. Waren es 4, so gehört der sturm auf die attischen 
schanzen, welcher den übungen folgte, dem 1., die schlacht dem 
2. september an. Gleich nach der schlacht begannen sie den 8 
stadien breiten eingang des grossen hafens mittelst verkettung alter 
schiffe zu sperren (VII 59: ZxAgov eùduç); die neue seeschlacht, 
welche das unternehmen vereiteln sollte, schlug zum nachtbeil der 
Athener aus. Mit recht bezieht Volquardsen Jahresb. XIX 114 
Diodors: 2» Zuégosc resol roig Eoyosg EneIneav awvreisun (XIII 


41) Irrig ist die behauptung Müller-Strübings p. 681, Holm habe 
in Bursians Jahresb. IV 88 nachgewiesen, dass der rückzug mehrere 
tage länger dauerte als ich annehme: Holm spricht nur von der deu- 
tung des uéyes oyé eines tages VII 83, worüber das richtige bei Vol- 
quardsen ebend. IV 115 zu finden ist. 
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14) im sion seiner quelle auf die zeit vor und nach der zweiten 
schlacht : die behauptung Herbsts p. 657, diese habe nach vollen- 
dung der sperre stattgefunden, steht mit Thuk. VII 69, 4. 70, 1. 
7. 8 und mit der logik der thatsachen in widerspruch: die zweite 
seeschlacht sollte eben die absperrung verhindern (c. 60, 5) und 
wenn diese schon vollendet gewesen wäre, hätten die Athener das 
sogleich thun müssen, was sie erst nach dem unglücklichen aus- 
gang derselben nothgedrungen thaten. Sie beschlossen aufs schnellste 
anzugreifen (ws zuyıoru 60, 5); sobald die vorbereitungen für die 
bauptaction beendigt waren, hielt Nikias eine ansprache, nach wel- 
cher die schiffe bestiegen wurden und die schlacht ihren anfang 
nahm. Mit recht setzt Volquardsen eine nacht zwischen beide 
schlachten; dass sie nicht am gleichen tage stattfanden, aber auch 
nicht mehrere nächte zwischen ilınen lagen, geht aus dem schwei- 
gen des schriftstellers hervor, welcher vorher und nachher die 
tage angiebt, wegen der langen zeit aber, welche die nach der 
ersten schlacht und vor der zweiten geschehenen handluogen erfor- 
derten, und wegen der berathungen, welche in der mitte lagen, 
voraussetzen durfte, es werde niemand glauben, dass alles das an 
einem tage geschehen sei. Noch am morgen nach der zweiten 
schlacht gedachte Demosthenes die ausfahrt zu erzwingen, also war 
die 3tagige arbeit auch jetzt noch nicht beendigt; um so mehr 
dürfen wir die zweite schlacht auf den tag nacl der ersten setzen, 
also, wenn wir vier übungstage zählen, auf den 3. september, die 
vollendung der sperre auf den 4. september nach dem morgen, den 
abzug auf 5. september. 

Hätte nun, wie Plut. Nik. 27: dp’ jnégac ôxrw Ballopevos 
behauptet, die ergebung des Nikias, welche am 27. karneios ge- 
schah (Plut. N, 28), am 8. tage der flucht stattgefunden, so würde, 
da auf jene übungen 3—5 tage gerechnet werden können, der 
syrakusische 4?) kalender den vollmond statt des 14. oder 15. kar- 
neios unrichtig am 11./13. gebracht haben. Gegen Plutarch steht 
jedoch Diodor, der seine quellen (hier Timaios nach unsrer ansicht) 
flüchtig und oberflächlich, hie und da gedankenlos, dafür aber oft 
wörtlich ausschreibt, während Plutarch sich als selbständiger nach- 
erzähler erweist, eben als solcher aber leicht dazu kommen konnte, 


42) Nicht der dorische, wie Herbst schreibt: einen den dorischen 
staaten gemeinsamen kalender hat es nicht gegeben. 
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deu sinn derselben zu verändern. Diodor also schreibt XIII 19 
von den Syrakusern: 2m roeîs nutoas Euuxolovdouvies aneigyov 
tUJvnogtiv ngóg Karavgv, madsvodlur de xuravayxaGavieg nos- 
joacOa, xıA., was nach Plutarchs rechnung am 5. tage der flucht 
geschehen sein würde (Thuk. VII 80), bei anwendung der grie- 
chischen tagepoche auf die darstellung des Thukydides aber sich 
übereinstimmend mit Diodors imi rosiç nuéoas als ereigniss des 
4. tages herausstellt. Thukydides giebt 4 tagwechsel an, indem 
er c. 78, 4. 6. 79, 5. 83, 1: rg d’ voregala schreibt und der 
allgemein hellenischeo sitte entsprechend des bürgerlichen tag mit 
sonnenuntergang beginnt, vgl. IV 31: ufav pèv nuéour èrtoyor, 
Th 0° boregaín &riyuyovio uiv vuxrog, ngó dè rig Ew óAtyev 
unífawor ıng vnoov éxurégwder *9). Die angaben c. 79: now, 
80: duu 17 £o, 84: Ensıdn nuéga éyévero setzen also nicht 3 
weitere wechsel bürgerlicher tage, sondern die fortsetzung der vor- 
ber mit 77 voregulu begonnenen voraus; aber wie viele neuere er- 
klärer, so konnte schon Plutarch durch missdeutung derselben auf 
7 tagwechsel und ergebung des Nikias am achten tage kommen: 
Quaest. rom. 84 weiss er drei anfangsepochen des bürgerlichen 
tages zu nennen, die römische mit mitternacht, die der astronomen 
(ua3nuurzoì) mit sonnenaufgang und die der meisten (of 7044ot), 
also auch seine eigene 4) mit der morgenréthe; die alte, eigentlich 
hellenische erwähnt er ebenso wenig wie um 72 v. Chr. der astro- 
nomische schriftsteller Geminos 5 p. 79, obwohl die hellenischen 
astronomen sie zu gruude gelegt hatten (s. zu A30). 

In den obligateo kraftausdrücken rügt Herbst p. 658, dass 
bei dieser erklärung die flüchtigen um ibre nachtruhe gebracht 


48) Diese bedeutung hat vorsoaia, wo mehrere tage von einan- 
der unterschieden werden; eben desswegen weil dann bürgerliche zu 
verstehen sind. Als elliptischer, uus voregaia nuspa abgekürzter aus- 
druck hat es aber auch die andere bedeutung von Zuége (lichttag) 
und zwar da, wo die nacht nächstvorber erwähnt ist. Letzteres und 
weiter nichts hat Schmitt p. 54 ff. mit seiner stellensammlung aus 
Thukydides erwiesen und dasselbe liesse sich aus Herodot, Xenophon, 
Demosthenes u. a. hellenischen schriftstellern erweisen. 

44) Drum fällt ihm der 6p%0oç, welcher in seiner vorlage (Xen. 
Hell. II 1, 22) lang vor sonnenaufgang und in die nacht fiel, Lysand. 
10 in tagesanfang, “um 5uég« napi 00900r, und indem er die bestei- 
gung der schiffe in die vorhergehende nacht (fm vuxrös) verlegt, wel- 
che nach Xenophon eben während des 6p30os stattgefunden hatte, 
entstellt er den zusammenhang der begebenheiten. 
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werden, und ignorirt meinen hinweis auf die VII 78: onoudn 
opolws xal vuxia xal nuégay torus 175 odov dem Nikias iu den 
mund gelegten worte, aus welchen für jeden, der zu lesen versteht, 
hervorgeht, dass auch wo nicht in allen, doch in den meisten 
nüchten marschirt worden ist: bei der herkömmlichen erklärung 
würde dies nur in der fünften (c. 80) und versuchsweise in der 
siebenten (c. 83) geschehen sein. Natürlich sind sie nicht die 
ganze nacht hindurch ıwarschirt und das ruhebedürfniss wurde da- 
für auch am tag befriedigt, wenn und wo sich die gelegenbeit er- 
gab: so kann die rule, von welcher «venavorıo c. 80 spricht 
auch zum schlaf benutzt worden sein; an sich heisst weder avu- 
"avtGJa, noch avAlleoIas (im freien lagern, campiren), sondern 
vextegevesy mächtigen; dass jene ausdrücke sehr oft auch mit näch- 
tigen übersetzt werden können, ist richtig und aus den gewöhn- 
lichen verhältnissen erklürlich, hier aber stehen wir vor unge- 
wöhnlichen. Hätte Thukydides 5j vorequiu im andern sinn, vom 
lichttag genommen, so würde der ausdruck bei ihm frühestens den 
sonnenaufgang bezeichnen können, denn nicht nur den 09905, son- 
dern auch die morgendämmerung rechnet er noch zur nacht: V 
58 fg.: of "Aoyeïos qua Em eywoovw neditov uiv lc " Moyog Enea 
rj» xara Neputav odor, "Ayıs dì èofalwv dg tò nedlor èdror 
Saumwdor re xal alu. oi dè” Aoyeïos yvovres, éBondour nutgus 
non ix Neu£as, vgl zu 431. Damit liesse sich aber VII 78: 17) 
‘oregala nem Enogevorıo nicht vereinigen: row hat, wie unser 
früh, relative bedeutung und ist das gegenstück von owé, be- 
zeichnet daher bei den Attikern, welche den bürgerlichen tag mit 
sonnenuntergang beginnen, gewöhnlich nicht die zeit nach sonnen- 
aufgang, die bei der lage, in welcher sich das attische beer be- 
fand, eher spät als früh hätte genannt werden können, sondern eine 
vor diesem liegende stunde, z. b. die morgendämmerung Xen. Cyneg. 
9, 17, den og9çoç oder noch frühere zeit Andok. | 28. Ar. 
Wespen 104. Xen. Cyn. 6, 6. Plat. Kriton 43, a. Protag. 311a; 
weitere, in den lichttag reichende bedeutung gewinnt es erst bei 
dem gegensatz zum abend. Daher kann Aristophanes Ekkles. 292: 
mow navy :00 xvégovg und Thuk. VIII 101: zgqregov péowr 
yux14v sagen: das ganze, in dessen frühe zeit ein ereigniss durch 
no gelegt wird, ist eben der bürgerliche tag der Hellenen. In 
solchem sinne ist ze@ auch VII 79 etwa von der letzten nacht- 
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wache zu verstehen. Bei der herkömmlichen auffassung aber bleibt 
es auch unbegreiflich, wie nach VII 79 an einem ganzen lichttage 
die Athener bloss 5—6 stadien, kaum '/, wegstunde zurücklegen: 
die belästigung durch die feinde allein erklärt das nicht; verstünd- 
lich wird die meldung erst, wenn man zi voregul_ auf den anfang 
des abends bezieht. 

Die flucht hat also am 5., nicht am 8. tage ihr ende gefun- 
den, je nachdem man 3 bis 5 übungstage zählt, am 8., 9. oder 10. 
september; entsprach der 27. karneios dem 27. metageitnion, so 
war es der 9, september. Nach Athen kam die nachricht durch 
flüchtige soldaten: der diener eines von ihnen erzählte sie nach 
der ankunft im Peiraieus einem barbier, dieser eilte sogleich in die 
stadt, um sie dem rath mitzutheilen, Plut. De garrulit. 13. Nik. 28; 
es waren die 300, welche den muth und das glück gehabt hatten, 
in der nacht vor der ergebung sich durchzuschlagen, dieselben 
welchen trotz ihrer tapferkeit lange nicht gegluubt wurde. Wann 
sie angekommen sind, wie lange der zweifel gedauert hat, wie 
viel zeit VIII 1 auf den anfang der neuen massnahmen gerechnet 
ist, làsst sich nicht ausmachen: wenn ihre fahrt so bald als mög- 
lich begonnen und so kurz als möglich gedauert hat, lässt sich 
der um 9. september anfangende zeitraum sogar noch vor 26. sep- 
tember geendigt denken; er kann aber ebenso gut in den oktober 
hineingereicht haben. 


XX. 412. 
8. märz. 92, 1: 384. 5. juli; 29. 30. 17.(18.) sept. 


Aus dem fehlen einer erwühnung des frühlings VIII 7: zov 
O° énsysyvopévou Jéçous evdvs 4°) énesyouérwr rùv Xlwy àno- 
orellus 14g vuvgs unontunovow oi Auxedurporios ardous Toeig 
folgt, dass das kriegsjabr und sommersemester vor ilm begonnen 


45) Herbsts deutung p. 649 „sogleich im darauffolgenden sommer“ 
würde hier wie anderwärts den zusatz eö9ug unnütz und unverständ- 
lich machen; es handelt sich vielmehr, wie überall der zusammenhang 
lehrt, um eintritt des ereignisses am anfang des erwähnten zeitraums. 
Die lesart des Vaticanus: «ua di sj ngs tov d' Ensysyvouérou Sépovs, 
welche unter weglassung des d’ in manche ausgaben eingang gefun- 
den hat, ist durch verbindung des glossems: dua dé rw Fes mit dem 
echten text: rob d’ énsysyvoutvou Ségous ertstanden, e. Senmitt p. BA. 
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baben; dies bestätigt sich an dem julianischen datum des 30. an- 
thesterion: 8. märz. Es war also vorfrühling, eine jahreszeit, 
welche in den praescripten nicht erwähnt zu werden pflegt, diesmal 
aber in einer auf unsere stelle hinweisenden angabe vorkommt, 
VIII 3: rageoxevalovro wc evIug mods 10 Lug É£ouevos toU. mo- 
Aéuov: wäre diese jahreszeit nicht eingehalten worden, so würde 
Thukydides sie entweder hier nicht angegeben oder von einer ver- 
spätung gesprochen haben. Eine solche hat man in der that aus 
c. 6 herauslesen wollen: 40 schiffe, heisst es dort, sollten nach 
Chios und Erythrai abgehen, den anfang aber 10 lakonische unter 
Melanchridas machen; wegen eines erdbebens wurde aber Chalki- 
deus an stelle des Melanchridas ernannt und statt 10 begannen sie 
nur 5 auszurüsten. Da die ausrüstung erst nach jenem erdbeben 
und personenwechsel begonnen hat, so konnte auch keine verzóge- 
rung eintreten, im gegentheil mit 5 schiffen wurde man doppelt 
so schnell fertig als mit 10. Wenn Herbst p. 651 nach dem üb- 
lichen poltern als beweis beibringt, dass zu guter letzt noch das 
ende des yesuwy angemeldet wird, so übersieht er, dass dies am 
ende jedes wintersemesters geschieht, damit aber nicht die zeit des 
zuletzt erwähnten vorgangs näher bestimmt, sondern das ende der 
semesterbeschreibung angegeben wird: ein zuletzt erwähntes ereig- 
niss kann, wenn das semester thatenarm war, 2—3 monate vor 
winters ende gelegen haben. 

Dass 92, 1 schaltjahr war, wird zu 411 gezeigt, es geht 
auch aus der gleichen eigenschaft von 90, 1 hervor. Ja das spät- 
jahr von 412 wird Antiphons rede JJegi rov yogevrov gesetzt, in 
deren 2. 44 die conjecturen nevre (statt efxoosv) nuegug und nérre 
xai ıpıaxovıu (statt mAgov 7 nevınxorıa) von Blass aufgenommen 
worden sind, welche die 35tügige prytanie eines gemeinjahrs (es 
war die erste und der hekatombaion hatte 30 tage) voraussetzen. 
Doch ist jene zeitbestimmung *9) nicht sicher: das vorkommen der 
zrogicsal S. 49 und die aufstellung eines choregen für zwei phylen 
mit einander $. 11 beweisen (vgl. Blass Gesch. d. att. bereds. | 
186) noch nicht, dass das sicilische unglück vorausgegangen ist 


46) Für den fall ihrer richtigkeit würden wir 0x19 quépas (die 
ziffern H und K werden nicht selten mit einander verwechselt) und 
nltoy 5 19saxovta vorschlagen; der hohle hekatombaion kann durch 
den scheinbaren schalttag voll geworden sein. 
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und das abgerissene fragment aus der gleichzeitigen rede gegen 
Philinos: zoóg te O7rag drmavras omA(rag nosyous (Harpokrat. s. 
Fires) enthält überbaupt kein bestimmtes zeitmerkmal: die admini- 
strativen neuerungen wegen geldnoth begannen schon 425 mit 
verdopplung der tribute, und der vorschlag, ausserordentlicher weise 
die theten als hopliten zu bewaffuen, kann in irgend einer früheren 
zeit gemacht, in der rede aber beispielsweise erwühnt sein. 


XXL 411. 
27. märz. 92, 2 : 354. 24. juli; 30. 29. 20. sept. 


Nimmt mau mit Boeckh 92, 1 als gemeines und 92, 2 als 
schaltjahr, so entfällt der 29. anthesterion 92, 1 auf 26. februar 
411; aber aus VIII 39. 44. 60 erhellt, dass von der wintersonn- 
wende 412 bis zum kriegsjahrwechsel mindestens 90 tage ver- 
gangen sind, dieser also frühestens in die zeit der frühlingsgleiche 
gefallen ist. Auf der andern seite behauptet Müller-Strübing p. 703, 
die dort gemeldeten vorgünge hätten bis tief in den april hineia- 
gedauert, Thukydides also im praescript einen fehler begangen. 
Ein fehler dieser art findet sich jedoch — begreiflicher weise — 
bei Thukydides sonst nicht vor und in unserem falle ist er bei 
seinem erklürer zu suchen, Die ausfahrt der peloponnesischen flotte 
wird VIII 39 nicht xard oder bro sondern megi TAlov rQonag ge- 
setzt und die wintersunnwende fiel nach Euktemon (d. i. Meton) 
im Parap. Gemini auf steinbock 1 = 24. december, ebenso im eu- 
doxischeu papyrus: 90 und 90 tage nach der sommerwende (27. 
juni, s. zu 431), also 24. december, nicht wie Müller-Strübing be- 
hauptet, 26. december; jenes zeg/ erlaubt uns, mindestens bis auf 
20. december zurückzugehen. Die fahrt von Melos auf einem der 
insel Kreta zuführenden umweg nach Kaunos misst nicht 90, son- 
dern (jenen umweg bis zur nordostspitze Kretas ausgedehnt) höch- 
stens 66 meilen, sie ist fluchtartig vor sich gegangen, also auch 
die nacht hindurch fortgesetzt worden, was zum theil achon wegen 
des fehlens von inseln oôthig war; die bemannung war jetzt so 
gut wie bei den Athenern, denn der geldmangel drückte, was Mül- 
ler -Strübing übersieht , jetzt diese und die Peloponnesier erhielten 
den sold von Tissaphernes: statt mindestens 4 sind also nur 1!/s 
tage (s. zu 414) zu rechnes. Der hote von Kaunos brauchte nach 
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Miletos (21 meilen) uicht 3 oder mehr, sondern, da er höchst wahr- 
scheinlich beritten war, kaum mehr als 1!/; tage. Den aufenthalt 
in Knidos und die verhandlungen mit Tissaphernes veranschlagt 
Müller-Strübing auf mindestens 8—10 tage: denn die botschaft 
von Rhodos sei sicherlich erst auf die nachricht von der vereini- 
gung beider geschwader abgegangen, der schlaue und zähe orientale 
aber habe gewiss lange genug ausflüchte gesucht, ehe er in diplo- 
matischem zorn abging. Der zorn war jedoch uicht erheuchelt, 
VIII 43: dyuvaxtwy aneywonce dv 69r75; dass die verhandlung 
einen ganzen tag oder gar mehrere weggenommen habe, wird nir- 
gends angedeutet und der anlass zu der rhodischen botschaft lag 
anderswo als in der vereiuiguug der flottenabtheilungen: es nöthigt 
also nichts den aufenthalt über 3 tage hinaus zu erstrecken; aus 
c. 44: rmàevoaviss svIvs £v iQ udid yeuwre aber ist für die 
vorliegende frage überhaupt nichts zu erheben. Endlich geht aus 
VIII 44: nouyubov nueous 6ydorxovie von selbst hervor, dass diese 
zählung von dem ersten landen, nicht von dem mehrere (3) tage 
später erfolgten anslandziehen der schiffe datirt: gleich beim er- 
scheinen der flotte floh der feindlich gesinnte demos von Kameiros, 
ein widerstand wurde überhaupt nicht geleistet und «vedavouvies 
gehört zu jovyulor, ist nicht diesem worte entgegengesetzt. 
Wegen des fehlens vou «52v; (apyowerov) bei 9égovc in dem 
praescript VII 61: :ov 0° émipsyrouerou 9égov; «ua nos c0O ug 
&oyouérq hatte ich angenommen, dass das kalenderdatum des über- 
falls vou Plataia mehrere tage vor dem letzten anthesterion gele- 
gen labe, welcher diesmal auf den 27. märz #7) fällt; doch wären 
auch die 3 dadurch gewonnenen tage abstand nicht ausreichend ge- 
wesen, um jenes fehlen zu erklüren. Wo wie hier aus der er- 
zählung selbst hervorgeht, dass das zuerst erzählte ereigniss an 
den anfang des semesters fällt, lässt T'hukydides die erwähnung des 
anfangs weg: VIII 2: rov d’ énsysyvouerou yeiuwros ngog rijv Ex 
ing Zıxellug av '"Adnralwv xuxongaylav (welche dem vorherge- 
henden semester angehört); VII 10: z00 d’ éxsysyroupérou yespwros 
nxoviec oi maga 100 Nixlov ijv émoronr anédocav (abgegangen 
waren sie uoch vor ausgang des sommerhalbjahrs); VIII 29 vgl. 


47) Bei später lage des scheinbaren schalttags an 92, 1 schon 
auf 26. märz, was aber wegen der für die bewegungen der pelopon- 
nesiachen flotte nóthigen zeit weniger wahrscheinlich ist. 
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mit 28; V 83 vgl. mit 82; über II 93 s. zu 429. Aus demselben 
grund fehlt relsurwvroç bei Féoovs oder yeuwvog Il 92. III 18. 
102. V 55. 75. 82. 

Wenige tage vor schluss des werks wird der vorherbst er- 
wähnt, VIII 108: zog 70 peronweoov ndn ig thy Sapov xatt- 
ZÀtvot; ausserdem noch VII 79: Bgovtal zweg xai Udwe, ola tov 
Erovs nes peronwoor Nin Ovrog quiet ylyvecFas vom 7. sept. 
418: gewitter als regelmässige erscheinungen verzeichnet Eudoxos 
im anbang zu Geminos und bei Ptolemaios zum 24., 31. august 
und 5. september. Von der zeit um 18. august heisst es VII 47: 
yoow Enuttorio ing wgag tov Eriaviod raving ovong dv y acde- 
vovow urdownor wudsoru, eine eigenschaft welche nicht dem ei- 
gentlichen sommer zukommt 48); es ist wieder der vorherbst ge- 
meint, welchen viele schriftsteller schon als theil des herbstes an- 
sehen: in der parallelstelle Plut. Nik. 22 wird jene diga als «oyn 
peronwgov bezeichnet. Sein anfang tritt mit dem aufhören der 
hundstage uud etesien ein, welches manche auf den frühuntergang 
der lyra setzten: Euktemon im Parap. Gem. verzeichnete das ende 
der etesien und die lyraphase unter lówe 22 — 12. august, Eu- 
doxos ebend. letztere unter lowe 27 — 17. august.  Hieher setzt 
schon Hesiod Op. 661 das ende des summers: 50 tage nach der 
wende, für Thukydides zeit — 17. august. 


92,3 13. juli 410 355 30 29 
92, 4 2. juli 409 384 30 29 
93, 1 21. juli 408 354 29 30 
93, 2 10. juli 407 355 29 30 
93, 3 30. juni 406 384 29 30 
93,4 18. juli 405 354 — 80 29. 


Zu einigen von diesen jahren vgl. Att. kal. 52 ff. Die 
schlacht von Aigospotamoi setzt Curtius GG. II 760 auf grund 
einer abschützung des von ihr bis zur übergabe Athens verflossenen 
zeitraums iu august 405 spätestens, A. Mommsen Chr. 422 in den 
juli oder august, indem er unter den Dioskuren, welche nach Plut. 
Lys. 12 (vgl. Cic. Divin. 1 75) beim aussegeln Lysanders aus dem 
hafen sich zu beiden seiten seines schiffes zeigten und am steuer 


48) Frühling und berbst sind die ungesunden jahreszeiten, Ari 
stot. probl. 14, 27, vgl. Thuk. VII 87. 


42° 
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leuchteten, auf das sternbild der zwillinge bezieht. Das müsste 
demuach in der morgen- oder abenddänmerung geschehen sein, und 
erstere meint Mommseu in der that; aber Lysauders ausfahrt aus 
dem hafen zum überfall der Athener geschah erst, nachdem diese 
von sonnenaufgang au vor dem hafen die schlacht vergebens an- 
geboten, sich dann zurückgezogen, zum grösstentheils auf der Cher- 
sonesos gelandet und dort sich zerstreut, seine zurückfahrenden 
späher aber dies von weitem noch mitte wegs durch zeichen ver- 
kündet hatten, Xen. Hell. Il 1, 23 —28. Pint. Lys. 10—11. 
Die erscheinung galt als ein wunder (ongeior, portentum) und Plu- 
tarch sagt nicht, dass die sterne, sondern dass die Dioskuren als 
sterne geleuchtet hatten (10056 zfio0xovgov; — üorga roig olukı 
enıkuuyas); ihr name wird auf das zwillingsgestirn zuerst von 
Polemon angewendet, Aratos kenut ihn noch nicht, Plutarch aber 
(und wohl auch Cicero) hat die erzählung, wie aus Plut. de Py- 
thiae orac. 19 vgl. 8 zu schliessen ist, dem Theopompos eutlehnt, 
welcher wahrscheinlich jene benennung noch nicht kannte. Die 
richtige erklärung giebt Preller GM. II 106: das St. Elmsfeuer 
hielt man für eine erscheinung der Dioskuren. Auch die richtige 
zeitbestimmung der schlacht ist schon lange, von Weissenborn im 
Hellen 201 geliefert: Lysander war nach dem Hellespont ge- 
fahren, um die attischen kornschiffe, welche aus dem schwarzen 
meere kommen mussten, abzufangen und den abfall der städte zu 
unterstützen; er hatte sogleich Abydos weggenommen, die Athener 
waren ihm nachgesegelt, aber für Abydos zu spät gekommen und 
wurden 5 tage darnach geschlagen, Xen. Il 1, 17: noc rov ‘Ei- 
Anonovrov èxmdet mQog te ruv mÀo(wv zov Exndovr xai ini Tag 
Gpsoınzvlug molec. Die ständige zeit der „ausfahrt* fiel gleich 
nach den stürmen des arkturosaufganges (13./15. september), Weis- 
senb. 185. Philol. XXXIX 516, die schlucht also mitte septem- 
ber oder kurz vorher. 


XXVIIL 404. 
10. märz. 94, 1: 384. 7. juli; 30. 29. 18. sept. 


Athen wurde übergeben nach Plut. Lys. 15 am 16. munych. 
93, 4 = 25. april 404; für Xenophoo Hell. II 3, 9 endigt der 
krieg mit der heimkehr Lysanders von Samos zeisvıwrıog zov ds- 
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gous, dg 5 ÉEaunroç xoi Entù (die handschriften öxıw) xai elxoosy 
Ein 16 n"oléuo etshevta, im 29. lakonischen kalenderjahr. Der 
sommer im weiteren sinn umfasst bei Xenophon den frühling und 
herbst mit, Histor. gloss. 263; die 6 monate führen vom 19/25. 
munychion (s. zu 421) auf 19./25. pyanopsion = 22./28. october 
404; neujahr musste in Sparta 404 auf 4. october als der herbst- 
gleiche nächste numenie fallen, 3 tage später als 420, s. zu 419. 
Würzburg. G. F. Unger. 


P. Annius Florus. 

Virg. or. an poeta p. XLI 11 Jahn (p. 106, 10 Halm): 
»Florum vides, fortasse et audieris, si tamen in illo orbis ter- 
rarum  conciliabulo sub Domitiano principe crimini nostro ad- 
fuisti^. Nach Ritschl soll crimini mit bitterkeit gesagt sein, 
als ob Domitian dem Florus seine afrikanische abstammung zum 
verbrecheu angerechnet hätte. So konnte Florus aber nur dann 
sprechen, wenn die äusserung des Bätikers: „ne Africae corona 
magni Iovis obtingeret“ (so ist mit Bährens zu leseu) vorherge- 
gangen war. Da sie nun erst nachfolgt, so fehlte die vorausse- 
tzung für das verstündniss jenes angeblich bitteren wortes. Dem 
sinne nach treffend ist Schopens vorschlag certamini. Die letzte 
silbe des vorhergehenden principe leitet jedoch eher auf speci- 
mini, das durch haplographie um so leichter in cimini verderbt 
und dann in crimini corrigiert werden konnte, da es gesuchter 
war als das gelüufige certamini, dem es in der bedeutung nahe 
kommt; vgl. Plaut. Cas. Ill 1, 2: nunc specimen specitur, nunc 
ceriamen cernitur. 

Virg. or. an poeta p. XLII 13 Jahn (p. 107, 13 Halm): 
„Si ita indulges otio, plane quam breviter exponam nec invitus 
priorum recordabor*. So beginnt die antwort des Florus auf die 
frage: „quae tamen loca quasve regiones peragrastit* Auf die frü- 
here frage des fremden, warum er von Rom in die provinz ge- 
zogen sei, hatte Florus minder freundlich erwidert: „desine me in 
memoriam priorem (Mommsen: priorum) reducendo vulnus dolorum 
meorum rescindere‘‘. An seine reisen denkt er aber nicht so un- 
gern als an die vorausliegenden erlebnisse, welche ibo auf die wan- 
derschaft getrieben haben. Seine reiseerinnerungen hat er daher 
wohl mit den worten eingeleitet: „— nec invitus ut priorum re- 
cordabor“. 

Würzburg. A. Euaznet. 





XVIII. 


Plotins Ennead. I, buch I, cap. 1—6 exegetisch und 
kritisch untersucht. 


Dus erste buch der ersten euneade Plotius trägt die von Por- 
phyrius gewählte überschrift: Z7egi zov 10 10 [wor xai x 0 ar 
Fewros. Vorliegender versuch erstreckt sich nur auf den ersten 
theil dieses buches, welcher sich mit der frage beschäftigt: 70 10 
Qqor. Eine eingehendere behandlung dieser sechs kapitel ist mir 
nicht bekannt^). Eine knapp gehaltene inhaltsangabe findet sich bei 
A. Richter „Die ethik des Plotio* p. 8—9, mit dem ich jedoch 
nicht in allem übereinstimmen kano, wie eine vergleichung des fol- 
genden mit der angeführten stelle Richters zeigen würde. 

Um mich nicht irre leiten zu lassen, habe ich mich nur an 
die worte Plotins gehalten, habe also solche schriften ganz unbe- 
rücksichtigt gelassen, welche Plotin selbst vorgelegen haben könnten. 
Bedeutend erleichtert worden ist das plotinische studinm durch H. 
Fr. Müllers treffliche übersetzung, welche auch mir gute dienste 
gethan hat. Andere mittel haben mir nicht zu gebote gestanden, 
Die paginae und versus citire ich nach Müllers kritischer text- 
ausgabe. 

Plotin geht von dem gedanken aus, dass die wesentliche ei- 
genthümlichkeit des lebenden wesens in der fähigkeit zu em- 
pfiuden besteht, und sucht daher nach dem sitze der empfin- 
dungen, um den begriff des lebenden wesens feststellen zu können. 

Drei fälle sind möglich: 

A, die affektionen können ihren sitz in der seele allein haben; 
B, in der seele, die sich des leibes als werkzeuges bedient; 
*) Herm. Friedr. Müllers ,,Dispositionen zu den drei ersten En- 


neaden des Plotinos‘ waren noch nicht erschienen, als verf. dies zum 
drucke einsandte. 
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C, in etwas, was aus seele und leib besteht: 
entweder A, in einer blossen mischung von leib und 
seele, oder B, in einem aus dieser mischung her- 
vorgegangenen produkte (p. 3, v. 1—5). 

Diese móglichkeiten prüft Plotin, indem er die in denselben 

liegenden widersprüche an den tag legt, aber auch mit anschei- 
nender unpartheilichkeit dasjenige hervorhebt, was für dieselben 
spricht. Da er nun A, B, CA und CB als die einzigen mög- 
lichkeiten aufstellt, müssen wir annehmen, dass er diejenige allein 
zur gewissheit erhoben wissen will, gegen welche er nichts ein- 
zuwenden vermag. — Uns dient die obige voranschickung der 
möglichen fälle zur orientierung ; wir erkennen in ihr die dispo- 
sition, an deren hand wir wenigstens zum allgemeinen ver- 
stinduiss von cap. 1—6 gelangen müssen, wenn Plotin nicht pla n- 
los gearbeitet hat und der text nicht lückenhaft auf uns gekom- 
men ist. . 
Die eigentliche untersuchung beginnt mit kap. 2, indem der 
übrige theil von kap. 1 die lösung der frage z/ 0 «vJ9Quwnog vor- 
bereitet. Plotin beschäftigt sich obiger disposition gemäss zunächst 
mit der frage: 


A: Können die affektionen ihren sitz in der seele 
allein haben!)? 


1: Es werde angenommen, „seele“ und „wesen der seele“ sei 
etwas verschiedenes; 
so folgt daraus: 


a: die seele ist ein zusammengesetztes. 
Aus a folgt: 
b: die seele empfängt eindrücke u. s. w., (d. h. sie ist 
veränderungen von aussen unterworfen), wenn, 


1) Gegen die stoiker vornehmlich scheinen die folgenden worte 
gerichtet zu sein, welche behaupteten, selbst die empfindungen der 
fünf sinne hätten ihren sitz lediglich in der seele. Eine ausführ- 
liche widerlegung dieser materialistischen ansicht von der seele 
findet sich im vierten buche der vierten enneade cap. 23. Dort wird 
dargethan, dass die seele nur in verbindung mit dem körper im 
stande ist zu empfinden, während in unserer abhandlung dies als er- 
wiesen vorausgesetzt wird, nachdem vorher gezeigt worden ist, dass 
man der seele allein, mag man sich dieselbe so oder so denken, 
in keinem falle empfindung zuschreiben darf, ohne in widerstreit mit 
dem begriffe der seele zu gerathen. 
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fügt Plotin ein, auch so die vernunft es zulassen wird 
(p. 3, 15—19) ?). 
2: Es werde angenommen, „seele“ und „wesen der seele“ sei 
ein und dasselbe; 
so folgt daraus: 
a, dieseele ist unempfünglich für alle seinsthütigkeiten, 
welche sie selbst äussert; sie hat die ihr eigenthüm- 
liche thätigkeit in sich selbst (p. 3, 20—23). 
Aus a folgt: 
b, a, eine solche seele ist unsterblich. 
Grund: Das unsterbliche ist keinen einflüssen von 
aussen unterworfen (p. 3, 23 — p. 4. 4)°). 
B, Eine solche seele kennt keine furcht. 
Grund: Weil sie nicht afficiert werden kann (p. 
4, 4—6). 
y, Eine solche seele kennt auch den muth nicht. 


2) Es ist nicht leicht ersichtlich, wie diese worte (p. 3, 15—19) 
zur widerlegung der annahme dienen sollen, dass die empfindun- 
en in der seele allein sitzen; es scheint vielmehr, als wolle Plotin 
ieser annahme die möglichkeit nicht absprechen. Dennoch ist dem 
nicht so. — Dass, wenn man voraussetzt, „seele“ und „wesen der 
seele‘ sei etwas verschiedenes, die seele nothwendigerweise ein zu- 
sammengesetztes ist, — dieser umstand reicht für Plotin hin, 
die nichtigkeit dieser voraussetzung stillschweigend zu ac- 
ceptieren; denn was zusammengesetzt ist, löst sich wieder auf, ist 
vergänglich, die seele aber ist nach seiner überzeugung (siehe z. b. 
enn. 4, buch 7, cap. 17) einfach und unvergiinglich. Wer, meint also 
Plotin, der seele allein dadurch glaubt die empfindungen beile- 
gen zu können, dass er sie durch zerlegung in „seele“ und „wesen 
er seele“ zu etwas zusammengesetzten macht, der folgert 
zwar insofern richtig, als das zusammengesetzte für eindrücke em- 
pfänglich ist, kommt aber in konflikt mit der vernunft, welche lehrt, 
dass, während das zusammengesetzte vergeht, die seele einfach und 
unvergänglich ist. 

3) Der schluss ovrw (siehe den vorhergehenden text) yao xai (riv 
yore, 10 a9avarov dindîc déyssv, etneo dei 10 adavarov xai &g Sagrov 
anadic elvas ist formell nicht ganz richtig. Wenn auch die seele un- 
empfänglich für eindrücke ist und dies ebenso ein erforderniss der 
unsterblichkeit ist, so folgt daraus, logisch genau genommen, noch 
nicht, dass die seele unsterblich sein muss, sondern nur, dass sie 
eine eigenschaft besitzt, welche die möglichkeit der unsterblichkeit 
nicht ausschliesst. Plotin schliesst: das unsterbliche ist unafficierbar, 
die seele ist unafficierbar, also ist die seele unsterblich ; anstatt: das 
unafficierbare ist unsterblich, die seele ist unafficierbar, also ist die 
seele unsterblich. Er hätte schreiben müssen: eine dii v dna dic 
adavarov xai dgSagroy elvas. 
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Grund: Denn dasjenige besitzt muth, dem das 
furchtbare (wenn es an dasselbe herantritt) 
nichts anhaben kann (p. 4, 6—7) *). 

d, Eine solche seele hat keine begierden. 
Grund: Denn die begierden gehören, weil sie durch 
den körper befriedigt werden, einem anderen an, 
also nicht der seele (p. 4, 7—10). 

e, Eine solche seele hat an keiner mischung theil. 
Grund: Das wesenhafte ist unvermischt (p. 7, 10). 

è, Einer solchen seele wird nichts zugeführt. 
Grund: Weil eine zuführung von irgend etwas sie 
zu dem nichtsein von dem machen würde, was 
sie ist (p. 4, 10—12). 

n, Einer solchen seele liegt der schmerz fern. 

9, Einer solchen seele liegt das traurigsein fern?) 
Grund: für n und 9: Das einfache in seinem 
wesen ist sich selbst genug (p. 4, 12—14) 9). 


4) In den worten: ovdé dappeî rolvur rovrosg yao Iappog, ol; dv 
ra goßeod un naoj hat sich Plotin sehr gedrängt ausgedrückt. 
Daher ist sie auch nicht muthig, denn dasjenige besitzt muth, wel- 
chem das furchtbare nicht zugegen sein würde“. Nicht dasjenige 
kann man muthig nennen, dem das furchtbare gar nicht zuge- 
gen wird, sondern dasjenige, welches standhaft ist, wenn ihm das 
furchtbare nahet. Daher haben wir aus den worten: ols d» — u 
naoy die bedingung herauszulesen: „wenn es (das furchtbare) an das- 
selbe herantreten würde‘. Der gedanke ist also: dasjenige besitzt 
muth, für welches das furchtbare, wenn es demselben zugegen ist, 
so gut wie nicht da ist. H. F. Müller übersetzt ebenso wortgetreu 
als sachlich richtig: „denn dasjenige hat muth, dem das furchtbare 
nichts anhaben kann“. 

5) To d' adyeiv En négow. Avneicda dì nag f ini tive übersetzt 
Müller: „auch der schmerz liegt ihm fern, denn wie oder worüber 
sollte es sich betrüben?" Sonach würde sowohl alysı» als Avneic9as 
„drangsal des leibes und der seele leiden‘ bedeuten, und die beiden 
worte würden sich decken. Da aber Plotin gleich im anfang von 
cap. 1 (7dovai xai Aönas — xai 10 alysiv) alysiv „an körperlichen 
schmerzen leiden‘ und Avunssic9as ,,betrübt sein“ unterscheidet, wird 
man auch hier diesen unterschied festhalten müssen; man wird über- 
setzen müssen: „wie aber und worüber sollte sie sich betrüben ?“ 
Nach dieser auffassung bat Plotin mit diesen worten zwei einwen- 
dungen gemacht, welche aber beide in aurapxiag ydg — airov ihre 
begründung finden. 

6) Um die richtigkeit dieses grundes einzusehen, muss man die 
aus demselben sich ergebenden folgerungen ziehen: wenn das ein- 
fache in seinem wesen sich selbst genug ist, so hat es kein verlan- 
gen und leidet also weder an kórperlichem noch gemüthlichem un- 
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+, Eine solche seele freut sich nicht. 
Grund: Es kaon nichts gutes zu ihr hinzutreten, 
weil, was sie ist, sie immer ist (p. 4, 14—16), 
x, Eine solche seele kaun nicht wahrnehmen. 
À, Eine solche seele besitzt weder verstandesthä- 
tigkeit noch meinung. 
Grund für x: Wahrnehmung ist aufnahme von 
aussen befindlichem. 
Grund für A: Verstandesthätigkeit und meinung 
' gehen auf die wahrnehmung zurück (p. 4, 16—18)?). 
Ob die vonoss und ndovn xadaga der seele allein 
angehören, darüber bebält er sich vor später zu 
entscheiden (p. 4, 19—21). 

Fassen wir das bisherige noch einmal kurz zusammen, so er- 
giebt sich folgendes: mag man „seele“ und „wesen der seele“ für 
verschiedenes oder ein und dasselbe halten, die seele allein kaun 
keine empfindungen haben. Denn wenn auch aus der verschieden- 
heit von „seele“ und „wesen der seele“ sich dieselben würden her- 
leiten lassen, so lässt sich doch diese verschiedenbeit nicht 
aufrecht erhalten; und wenn auch aus der identität von „seele“ 
und „wesen der seele‘ ganz richtig die unsterblichkeit als noth- 
wendigkeit folgt, so folgt doch aus eben dieser identitüt, dass die 
seele allein nicht empfinden kann. 

Wie schon oben gesagt, nimmt Plotin in dem weiteren ver- 
lauf vorliegender abhandlung als feststehend an, dass die seele 
, uur durch ihre beziehung zum körper im stande ist zu empfin- 
den, obwohl man die frage aufwerfen könnte, ob nicht etwas an- 
deres dieselbe dazu befähige. Er geht deshalb sogleich zur beant- 
wortung der frage über, in welcher beziehung zum körper die 
seele stehen müsse, um empfindungen zugänglich zu sein. Wir 
kommen somit, im einklang mit der oben von Plotin gegebenen 
disposition, zum zweiten theil: 

B: Können die affektionen in der seele sitzen, 
die sich des körpers als eines werkzeuges be- 
dient®)? 

behagen, welches nur dann eintreten kann, wenn ein verlangen nicht 
gestillt wird. 


7) Mit A berührt Plotin schon die frage #5 6 avdgwnoc. 
8) Nimmt man an, die seele benutze den körper als werkzeug, 
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1, Eine solche seele wird nicht gezwungen, die körper- 
lichen empfindungen anzunehmen. 
Grund: Denn sie steht in dem verhältnisse zum kör- 
per, in welchem der künstler zu seinem werkzeuge steht, 
dessen affektionen er auch nicht anzunehmen braucht 
(p. 4, 24—27). 
2, Eine solche seele nimmt wahr. 
Grund: Denn wahrnehmungen kann die seele nur da- 
durch machen, dass sie sich ihres werkzeuges bedient 
(p. 4, 27—29). 
So verhült es sich zum beispiel mit dem sehen (p. 4, 29). 
3, Eine solche seele empfindet alle körperlichen leiden, 
welche ihr beim gebrauche ibres werkzeuges hinder- 
lich sind. 
Grund: Denn das werkzeug (als beispiel ist das sehen 
beibehalten) wird auch beschädigt (p. 4, 29—81) ?). 
4, Eine solche seele hat auch begierden. 
Grund: Denn sie sucht das werkzeug zu heilen (p. 4, 
31— 32) 1°). 
In eine solche seele vermögen die empfindungen vom kör- 
per aus nicht zu gelangen. 


i 


Grund: Gleichartiges kann onr gleichartigem seine em- 
pfindungen mittheilen. Wenn aber der körper das werk- 
zeug ist, die seele aber das gebrauchende (wie diese we- 


so, meint Plotin, kann man daraus mancherlei folgern, von dem ei- 
niges für diese annabme spricht, anderes aber dieselbe als mit un- 
lösbaren schwierigkeiten verbunden erweist. Diese folgerungen für 
und wider B fügt Plotin im folgenden ohne bestimmte ordnung an 
einander. 

9) Alla xai BiaBa: negi 10 óg&v, wors xai Linas xai v0. diysır xai 
óÀog 0 m neo av negi capua nav yiyyytas. Nachdem Plotin oben (p. 
4, 24 ff.) behauptet hat, dass die seele, welche den körper wie ein 
werkzeug benutzt, nicht gezwungen wird empfindungen anzuneh- 
men, will er bier nicht behaupten, dass die seele alle leiden an- 
nimmt, welche ihrem werkzeuge infolge von beschädigung zustossen, 
sondern offenbar nur diejenigen, welchen sie begegnet, wenn sie das 
werkzeug gebrauchen will, daher schreibt er Blaßaı mepì 10 öpav, 
nicht nsgi ro dupua. 

10) Obwohl sich bisher manche erscheinungen im (gov aus dem 
verhültnisse der seele zum kórper als zu einem werkzeuge haben 
erklären lassen, so bringt doch dieses verhältniss eine unlösbare 
schwierigkeit mit sich, welche die unzulänglichkeit desselben beweist. 
Plotin reiht sie an das vorhergehende unmittelbar an. 
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nigstens begrifflich von einander getrenut werden), so 
sind beide von einander geschieden. Ein übergang der 
empfindungen vom körper zur seele ist eben so undenk- 
bar, ale dass jemand leidet, während ein anderer leidet 
(p. 4, 83 — p. 5, 5). 

Da Plotin weder annahme A noch anuahme B befriedigt ha- 
ben, wendet er sich zu der schwierigen aufgabe zu ergründen, in 
welcher verbindung von leib und seele die empfindungen ibren 
sitz haben, wenn man von einer trennung derselben nach begrif- 
fen absieht. 

Es bleibt allein die möglichkeit: 


C: Die empfindungen haben ihren ursprung in 
einer mischung von seele und leib. 
Die mischung kann seiu : 

1, irgend eine mischung (xoüolç 115) !); 

2, eine verflechtung ; 

3, so, dass die seele eine (vom körper) nicht getrennte form ist; 

4, so, dass die seele eine hand anlegende, d. h. trennbare 
form ist. 

5, so, dass die seele ein zu einem theile getrenntes (ein ge- 
brauchendes), zu einem theile gemischtes und also !?) selbst 
auf gleicher stufe mit dem gebrauchten stehendes ist (p. 5, 
6—10) 19). 


11) Keaoss bezeichnet gewöhnlich eine mischung, in welcher das 
gemischte seine natur ganz aufgiebt; im gegensatz zu wifss, welches 
ein durcheinandermengen bedeutet, sodass die bestandtheile noch er- 
kennbar sind (siehe Passow unter xgaass). Hier scheint xçpäes mi- 
schung im allgemeinsten sinne zu sein. 

19) To Ji uswyuevov ünwçodr xal auto dv dy tibt tov Q xot 
übersetzt Müller: „ein theil (erg. „der seele war") irgendwie gemischt 
und doch selbst auf der stufe dessen befindlich, wovon es gebrauch 
macht". „Doch“ scheint mir mit unrecht eingeschaltet zu sein. 
Nicht obwohl der eine theil mit dem gebrauchten gemischt ist, 
steht er dennoch auf der stufe des gebrauchten, sondern gerade 
weil er mit dem gebrauchten gemischt ist, steht er auf der stufe 
desselben. 

13) Hieran schliessen sich in etwas gewundener redeweise die 
worte: fva sovro 4 qulocogia xai avrò imwigéqg — ds un dei padi 
xoro9as. Sie sollen offenbar, wenn sie echt sind, den fall 5 so be- 
leuchten, dass man sofort einsieht, er hat seine erledigung schon in 
theil B gefunden. Daher wird n. 5 bei der folgenden erwägung gar 
nicht beachtet. Es wird nur n. 1, 2 und 8 untersucht und n. 4 eben- 
falls unter B verwiesen. — Die ganze art der behandlung der fünf 
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n. 1, Die empfindungen sollen ihren sitz in irgend einer mi- 
schung von leib und seele haben 4), 


Aus 1, folgt: 


a, der leib wird besser. 
Grund: Denn er bekommt antheil am leben. 


b, Die seele wird schlechter. 
Grund: Denn sie bekummt antheil an tod und un- 
vernunft. 


Aus b folgt: 


a, Die seele kann nicht wahrnehmen. 
Grund: Denn da sie dem leben entzogen ist, kann 
sie die wahrnehmung nicht als zugabe erhalten. 


Aus a folgt: 
6, Der leib nimmt tbeil an der wahrnehmung 5) und 


punkte ist bemerkenswerth. Plotin geht stillschweigend, selbst 
mit dem anschein seiner disposition untreu zu werden, über dinge 
hinweg, deren erörterung ihm unnóthig scheint. 


14) Ohne die art der mischung zu bestimmen, will Plotin zu- 
nächst nur feststellen, was für die empfindungen aus jeder beliebigen 
mischung von leib und seele resultieren muss. 


15) Die begründung dieser behauptung, dass im falle einer mi- 
schung dem körper die wahrnehmung zukomme, nicht der seele, ist 
falsch. Plotin sagt: die seele kann nicht wabrnehmen, denn durch 
die mischung wird sie vom leben losgerissen, wie könnte sie also die 
wahrnehmung als zugabe erhalten? Daher muss der körper die 
wahrnehmung erhalten, denn er empfängt leben“. Wir fragen, wo- 
durch erhält der körper die wahrnehmung? — Entweder doch 
durch das hinzutreten der seele. Wenn diese aber dem körper durch 
ihre vermischung mit ihm die kraft wahrzunehmen geben kann, 
warum soll sie nicht selbst durch diese mischung in den stand gesetzt 
werden können, dieselbe zu äussern? Oder das wahrnehmungsver- 
mögen ist lediglich ein produkt der mischung. Dann müsste aber 
die seele wenigstens eben so viel antheil an demselben haben wie der 
körper. Ueberhaupt duldet der begriff mischung nicht, dass ein be- 
standtheil derselben etwas für sich allein in anspruch nimmt. Schon 
hier (p. 5, 14—23) vollzieht Plotin die zertrennung der seele in einen 
niederen und einen höheren theil, ohne darauf hinzuweisen. Die seele 
soll nicht an der wabrnehmung theil haben, sondern der körper, und 
auch wieder der körper nicht allein, sondern der mit seele gemischte 
körper. Das ist nicht anders möglich, als dass das den körper besee- 
lende von der seele selbst getrennt wird. — Nur wenn man dieses 
festhält, wird man sich durch das folgende hindurchfinden, in wel- 
chem neben dem so beseelten körper (bald ro cea z0 zosords bald 
10 xosviv bald 70 curaugoregor (nämlich von leib und seele) genannt) 
die seele als ein besonderes, höheres erscheint. 
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an den empfindungen, welche eine folge der wabr- 
pehmung sind (p. 5, 14—23) 16) und !?) 
n. 2, Die empfindungen sollen ihren sitz in einer mischuug ha- 
ben, welche einer verflechtung gleich ist. 
Einwand: Das verflochtene kann unafficiert bleiben, 
wie z. b. das einen körper durchstrablende licht (p. 5, 
23— 30). ae: 
. 4,1%) Die mischung soll!) darin begighen, dass die seele 
als eine trennbare form am körper haftet. 


16) P. 5, v. 20 f£. zeigt Plotin an einigen arten von empfindun- 
gen, was für diese behauptung sprechen könnte. Der satz lautet: 
10010 (erg. 70 owua) Toivur xai vostetas ToUTO ya e xa) anolavası wr 
ópéyeres xai goßnasımı neo) abrod' ToUTO yG&Q xai ov tevEstas vw» rdéwr 
xai gIapyares. - Müller übersetzt: „er also wird auch begehren; denn 
er wird ja auch einen genuss haben von dem wonach er begehrt 
und wirdum seinetwillen in furcht gerathen; des 

leichen wird es vorkommen, dass er sein verlangen nicht be 
Friedigt auch wird er der vernichtung anheimfallen". Darin ver- 
misse ich erstens die übersetzung von yap vor xai où revieras xi. 
Dann tritt „auch wird er der vernichtung anheimfallen“ als selb- 
ständiger satz auf mit vorhergehendem komma, während im Müller- 
schen texte vor xai gIapnasıas keine interpunktion gesetzt ist. Mir 
scheint, dass die aus dem vorhergehenden sich ergebende folgerung 
ToUro toivuy xai opéteras erhürtet werden soll durch das sich anschlies- 
sende roùro yàg xci anolavce dv ógéystas „denn dieser (der körper) 
wird auch genuss haben von dem, wonach er verlangt"; dass dage- 
gen: xai gofigetas neoì abroù einen selbständigen satz bildet, der sei- 
nerseita begriindet wird durch: roõ10 yag x«i où tevEstas tow mdéur 
xai p9apncsıns „auch wird er um sich selbst in furcht gerathen, denn 
er wird das angenehme (manchmal) auch nicht erlangen und der 
vernichtung anheimfallen“. Wie sollte der umstand, dass der körper 
sich fürchtet, einen grund dafür abgeben, dass er begehrt? Wohl 
aber wird er sich fürchten, weil er nicht immer das angenehme er- 
langt und der vernichtung anheimfällt. Demnach muss vor xai ge- 
Bnoetas ein punkt gesetzt werden. 

17) Fassen wir das aus 1, gefolgerte kurz zusammen, so ergiebt 
sich, dass mischung von leib und seele, welcher art sie auch sei, er- 
heischt, dass empfindung und wahrnehmung nur in dem beseelten 
körper zu suchen ist. Wie beschaffen nun aber in wirklich- 
keit diese mischung ist und ob sie allein ausreicht, die empfin- 
dung und wahrnehmung ins dasein zu rufen, darüber handelt das 
folgende. 

18) Mit den worten: @44' we eldog (p. 5, 31) geht Plotin zu der 
kurzen beleuchtung des vierten der oben aufgestellten fünf tälle über; 
man wird desbalb vorher einen punkt statt eines commas setzen müs 
sen. — Dass die seele sich zum körper verhalte, wie die form zur 
materie, ist aristotelische ansicht. 

19) "AU dc eldos iy Gly Eotas iv 19 cupan. dllà nodroy mir et 
Kugsorör eldos Fosas, einig ovoia, xai paddor ay sty xard TÒ ygooguver. 

ie worte würden in dieser form folgende gedanken enthalten: „die 
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Widerlegung: Diese trennbare form wiirde sein 
nach art eines brauchenden, (welcher fall schon unter 

B erledigt worden ist (p. 5, 31 — p. 6, 2). 
So bleibt als einzige mischung, in welcher die empfindungen 

ihren sitz haben können 
n. 3: d. h. diejenige mischung, in welcher die seele eine vom 
körper uicht getrennte form ist °°). 

Folgerung: Die dem körper und der seele gemein- 
samen empfindungen sitzen vielmehr in dem so beschaf- 


seele wird vielmehr, wie form in der materie, so im leibe sein. Zu- 
erst aber wird sie es als trennbare form sein, wenn anders sie we- 
senheit ist, und so würde sie vielmehr nach art eines gebrauchenden 
sein“. Plotin hätte somit den gedanken, dass die seele eine trenn- 
bare form sei, hier als gelinde behauptung ausgesprochen, 
während er oben (p. 5, 9) denselben gedanken verwarf, indem er, wie 
auch hier in den unmittelbar folgenden worten, eine trennbare form 
einemgebrauchenden gleichsetzte, welches letztere die seele nach 
p. 4, 33 nicht sein kann. Eine auch nur gelinde behauptung kann 
also in den worten: ws ywosozov «ldos forces (5 Yoyy) nicht liegen. 
Wohl aber musste Plotin diesen gedanken als annnhme stellen, 
um seine unrichtigkeit erweisen zu können. Er wird nicht ws yw- 
escrow eldoç Eo «s sondern Foro geschrieben haben. So haben wir 
einen kondicionalsatz vor uns, von welchem das bedingende glied in 
form eines imperativs erscheint und das bedingte mit xai angereiht 
ist, wie man dies oft findet (siehe R. Kühner Ausführliche grammatik 
d. griech. sprache, theil II p. 201, 2). Das bedingende glied enthält 
die annahme, das bedingte den dieselbe widerlegenden gedanken. 
Die worte müsseh in der übersetzung also lauten: „vielmehr, wie 
form in der materie, wird sie im leibe sein. Aber zuerst soll 
angenommen werden, dass sie wie eine trennbare 
form ist, wenn anders sie wesenheit ist; dann würde sie 
vielmehr nach art eines gebrauchenden sein. 

20) Blicken wir hier erst einmal zurück, damit wir im folgenden 
den faden nicht verlieren. Plotins untersuchung hat bis jetzt erge- 
ben, dass die empfindungen ihren sitz nicht haben können 1) in 
der seele allein, 2) in einer seele, die sich des kórpers als eines 
werkzeuges bedient, und dass endlich 3) von allen denkbaren 
arten von mischung nur in derjenigen die empfindungen sitzen k 6 n- 
nen, in welcher der körper mit der seele als mit seiner untrenn- 
baren form vereinigt ist, d. h. in einem beseelten körper. 
Bleibt nun Plotin auch fernerhin seiner kap. 1 gegebenen disposition 
treu, so müssen wir im folgenden darüber aufgeklärt werden, ob diese 
art von mischung, dieser beseelte körper, auch genügt um empfin- 
den zu können, oder ob noch etwas an dieselbe herantreten 
muss, um aus ihr ein empfindendes, d. h. lebendes wesen zu ma- 
chen. Jedenfalls ist die empfindung im beseelten körper zu suchen, 
sei es in ihm ohne zuthun von etwas anderem, sei es in ihm infolge 
von etwas anderem. Daher setzt Plotin von nun an dafür das wort 
(gor ein, indem er, in äbnlicher weise wie wir oben bemerkt haben 
(siehe anm. 2), stillschweigend die definition voraussetzt: das 
(oor ist ein empfindendes wesen. 
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fenen leibe (d. h. in dem mit der seele als form ver- 
bundenen oder beseelten leibe) als in der seele 2). 
Dafür spricht: Die autorität des Aristoteles (p. 6, 
1—8) 22a u. b), 


21) Das ogua rosotrev, d. h. den körper, mit welchem die seele 
als untrennbare form verbunden ist, stellt hier (p. 6, 2—8) Plotin der 
yvyn schon mit deutlichen worten gegenüber; deswegen ist kein 
zweifel mehr, dass er die seele, soweit sie mit dem körper verbunden 
ist, von der wvy7 als einem darüber stehenden wesen unterscheidet. 

22a) Der griech. text lautet: xai yag dronóv quos thy Wuyñr bgai- 
vey Aysır, dore xai insSupueiy xai Ävnsicdas alla 10 [wor uallor. In 
der übersetzung Müllers wird als subjekt zu «wo» Plato ergänzt. 
Ich ergänze Aristoteles. Wie sich hier Plotin am meisten mit 
der psychologie des Aristoteles beschüftigt, so glaube ich auch die 
stelle gefunden zu haben, welche Plotin vorschwebte. Aristot. De 
anima lib. I, cap. IV, 8. 12 heisst es nämlich: To dé déyesw opyilscdar 
Ti» Woyny ouosoy x&v sl ng Àéyos rjv Wuymv üpaivsır, 7 oixodoutir 
Bilnov ydg tows un Adysım vj» Woyny dlesiv, & uardavew, | Jsavosiadas, 
alla toy «v 9Q w - t 0 v ı5 vog. 

22b) Es erübrigt den anfang von kap. 5 erst noch einer genauen 
betrachtung zu unterwerfen, wenn die nächsten dispositionsversuche 
auf gelingen rechnen sollen. — Nach kap. 1 bleiben, wie schon ge- 
sagt, nur noch zwei punkte zur erörterung, ob nämlich der sitz der 
empfindungen (das (wor) das uiyua (d. h. der beseelte körper al- 
lein) ist oder allo Eregov ix tov uiypatog -- Statt dieser 
zw eitheilung finden wir kap. 5 zu anfang eine dreitbeilung, ob- 
gleich sich Plotin bis hieher streng an seine disposition gehalten 

atte: alla 10 (gor 5 10 copa des Aéyes To tosuvdì n 10 xowor 5 Etegór 
w tostov i£ augoiv yeyevnuévov. Macht schon diese schwankung in 
der disposition an und für sich misstrauisch, so lassen sich doch auch 
noch gründe anführen, aus denen die verderbtheit der zuletzt ange- 
führten worte und wie sie geändert werden müssen deutlich hervor- 
geht. Dass mit ro cwu« 10 tosovds der beseelte körper gemeint ist, 
darüber ist kein zweifel; was aber ist ro xosvov? — Nehmen wir an, 
die worte seien unverderbt, so würde die untersuchung des ersten 
theiles der dreitheilung (20 (wor 7 10 owua dei déyuy 10 10s0rde) erst 
an einer späteren stelle angestellt werden, da es v. 15 heisst: 10 ser 
oùv cujua 10 Tosovds Vcrégor énsoxentéoy, was aber, beiläufig schon hier 
bemerkt, nicht geschieht; der dritte tbeil aber (ro (gow dei liye 
Itsooy m ıoirov i£. dugoiv yeysynusvor) findet seine erledigung p. 7, 
28 — p. 8, 2; sonach bleibt, dass ro (wor dei Atysıy tO xowo» nur be- 
sprochen werden kann von p. 6, 16 an: 10 dé ovvaugongor olov Àv- 
nsiodas nog bis p. 7, v. 27: ndg Fn to ouraugorepor ux ovragiDuov- 
mévas Wuyys unde ms Wrysxng dvrdusoc; und dann decken sich die 
ausdrücke ro «oswo» und 16 ovvauyorsgor (man vergleiche besonders 
p. 7, 5, wo für tov ouvaugoripov gesagt ist rov xowoU) Nun deckt 
sich aber auch 70 cvrauqóugor mit ro cupa ro rosoëtor Oder Tosurde, 
wie man aus p. 6, 2—6 ersieht. Also ist auch ro owua To zosorda 
und ró xosvér ein und dasselbe, und wir haben keine dreitheilung, 
sondern der disposition gemäss eine zweitheilung. Man atreiche 
deshalb 7 nach rosdvds und lese ro xoswor ala apposition. Dann sind 
auch die worte v. 15: ró uir oùr cua tò rosivds DoseQov iniu nter 
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Das Ld ov ist entweder 

A: ein solcher körper allein, d. h. ein mit seele als un- 
trennbarer form bebafteter, also beseelter körper 
oder 
B: ein anderes drittes, welches. aus einem solchen kör- 
per und der darüber befindlichen seele entstanden 
ist (p. 6, 9— 10) *). 

Digression: Mag A oder B das richtige sein, die seele, 
welche für ein anderes die ursache des empfindungsver- 
mögens ist, bleibt dabei entweder selbst unafficiert 
oder wird afficiert und zwar entweder in derselben 


weise oder in ähnlicher wie das lebende wesen (p. 6, 
11— 15) 1€, 


entweder ganz oder zum theil zu tilgen, — ein versprechen, wel- 
ches Plotin gar nicht gegeben haben kann, weil er ja schon hier (76 
di ovvaugütepor xr.) vom owua tò zosovds spricht; daher denkt er 
auch in den späteren kapiteln gar nicht daran demselben nachzu- 
kommen. Der interpolator sah sich entweder zu dieser ganzen 
note veranlasst, weil er oben vor rò xosvoy das 7 las und verwundert 
war, dass er ro cwua dei Afytuy to tosseds, was er nun für einen be- 
sondern theil hielt, im folgenden gar nicht berücksichtigt fand. Oder, 
was ebenso denkbar ist, die worte ro ui» od» voregor énioxentéoy sind 
plotinisch, indem sie auf den uninittelbar vorhergehenden gedanken 
hindeuten (siehe anm. 24), und der interpolator setzte, aus obigem 
beweggrunde und weil er die beziehung der worte nicht erkannte, 
owue to Tosövde dazwischen. Die partikel 7 vor 76 xosvóv aber scheint 
durch das folgende roírov hervorgerufen zu sein, indem man daraus 
auf eine dreitheilung schliessen zu müssen glaubte, wührend der 
ausdruck £zegór n toitov i6 a«ugoiv yeysvguévor nur ein prüciserer ist 
für &llo Erepov ix roD piyuaros (kap. 1, v 4) und bedeutet: „ein 
drittes, insofern als es als etwas selbständiges hervorgegangen ist 
aus den zwei dingen: beseelter körper und höhere seele“. Als ein 
solches produkt stellt ja Plotin auch wirklich die guoss des (gov hin, 
nachdem er gefunden hat, dass das {wor unmöglich nur in dem 
owua tosdvde oder cuvaugporegov d. h. in einem beseelten körper be- 
stehen kann; denn p. 7, 28 ff. sagt er: 10 cvraugórtgor Foro mS yv- 
Yis TD naosivat . ........ nosovanséx rov cupuatos ToU 
TOLOUTOV xXai Tıroc..... nag adıns dodértoc Tv TOÙ 
Zpov pùocsv Erepoy re. 

28) Siehe anm. 20, 21 und 22b. 

24) Die hier berührten fragen sehen ihrer beantwortung erst im 
zweiten theile des buches entgegen, in welchem ri ó @v9gwnog be- 
antwortet wird. Dass in den v. 15 folgenden worten: 10 può» oby 
cea 10 ı0sövds Doregor iniaxentéor eine hindeutung darauf liegen und 
cda 10 tosovds interpolation sein kann, ist anm. 21 erwähnt Ueber 
vo uèv als pronomen siehe R. Kühner „Ausführl. gramm. d. griech. . 
sprache“ theil Il p. 506 ff. — Bei dem worte vvy5 hat man hier 
natürlich an den höheren tueil der seele zu denken. Plotin vermei- 
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Prüfuug v. A: Das (gov sei nur ein mit seeli- 
scher form behafteter kérper *5), 
Annahme I: Der leib werde afficiert, die affektion dringe 
bis zur wahrnehmung durch und die wahrnehmung 
laufe in die seele aus 2°). 
Einwand: Es bleibt dabei unerklárt, wie die wahr- 
nehmung entsteht (p. 6, 16—20). 
Annahme ll: Die empfindung gehe von der meinung 
und beobachtung aus uud verbreite sich von da über das 
ganze lebende wesen. 
Einwand a: Auch von der meinung weiss man 
noch nicht, ob sie der seele oder dem beseelten kürper 
angehört ?7). 
Einwand 8: Mit der meinung in betreff eines affektes 
ist nicht nothwendig der uffekt selbst verbunden (p. 6, 
20— 29). 
Annahme III: Die affektionen sollen dem seelen- 
vermógeu entspringen. 
Einwand «: Sie würden der seele allein, nicht dem 
xowor zukommen. 
Einwand f: Selbst wenn man im verein mit dem see- 
lenvermégen auch dem körper wenigstens die rein 
sinnlichen affektionen beilegen wollte, würde man eben 
nicht weiter kommen. Entweder nämlich würde der 
dazu geeignete körper?) die affektion zuerst 


det diesen gegensatz von seele, so weit sie als form mit dem körper 
verbunden ist, und höherer seele direkt auszusprechen, um sich 
nicht die verlegenheit zu bereiten, die seele als etwas theilbares hin- 
zustellen. 

25) Plotin wendet sich hier zur zurückweisung von A. Er fragt, 
wie können in einem solchen (wor, welches nur in einem mit seeli- 
scher form behafteten körper besteht, die empfindungen entstehen 
und sich verbreiten, und findet gegen jeglichen denkbaren fall 
einen einwand. 

26) Der beweis wird zunüchst an dem beispiele von der unlust 
geführt. 

27) Stichhaltig ist ein solcher einwand nicht; man kann doch 
nicht von etwas, was noch nicht offenbar ist, behaupten, dass es 
überhaupt nicht ist. 

28) Plotin nimmt als beispiel den geschlechtsgenuss des men- 
schen. Das p. 7, 5—10 wiederholt gesetzte «v9gwnog scheint ein un- 
genauer ausdruck zu sein für „das für den geschlechtsgenuss 
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erleiden und dann das seelenvermögen. Das ist 

aber nicht möglich, denn bevor der körper etwas em- 

pfinden kann, muss erst das vermögen dazu gereizt sein. 

Oder das seelenvermögen würde den anfaug ma- 

chen. Auch das ist nicht möglich, deun es kano nicht 

dazu veranlasst werden, wenn nicht der körper zuvor 

afficiert wird (p. 6, 29 — p. 7, 12). 

Annahme IV: Es seien kräfte vorhanden, welche ihren 
besitzer d. h. das Guvuugyoregov, den beseelten leib bewe- 
gen, selbst aber unbewegt bleiben (p. 7, 13—16). 

Einwand: Da in solchem falle bei einer affektion des 

lebenden wesens das dem ovvauyorego» leben verursa- 

chende selbst unafficiert bleiben würde, so würde daraus 
folgen: 

a, dass das leben überhaupt nicht der seele zu- 
kommt, sondern dem cuvaugotegoyv, oder wenig- 
stens, dass das leben des ovvaygdtegov nicht das 
der seele ist (p. 7, 16—21). 

B, Nicht das wahrnehmungsvermögen würde 
wahrnehmen, sondern der besitzer desselben, das 
Gvraupotegoy (p. 7, 21—22). 

Dagegen spricht folgendes: 

Ist die walrnehmung eine bewegung, welche durch den 
kórper in die seele auslüuft, dann muss die seele auch 
wahroehmeno, und gerade dadurch, dass das wahrneh- 
mungsvermügen vorhanden ist. Das ovraugortegor aber 
wird nicht wabrnehmen köunen, wenn (wie oben behauptet 
wurde) das vermögen sich nicht bewegen soll, da dieses, 
respektive die seele, ja dann nicht dazugerecbnet 
werden kano, (nämlich zu dem, was das curaugporegor aus- 
machen soll, also ein cvrauqorsgov, d. h. ein aus leib und 
seele zusammengesetztes nicht möglich ist) (p. 7, 22—28) 29), 


geeignete cda", was an unserer stelle dem begriffe „seelenver- 
mögen“ am treffendsten gegenüberstehen würde. Plotin behielt das 
wort àv9ownoc bei, weil ihm hier gerade der geschlechtsgenuss des 
menschen vorschwebte. 

29) Gegen annahme IV führt Plotin zwei folgerungen als ein- 
wände ins feld. Bei a: „die seele habe entweder überhaupt kein le- 
ben oder wenigstens dasjenige nicht, welches das derselben unter- 
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Da sich A (siehe p. 674) unter keiner annahme halten lässt, 
so bleibt nur: 

B, Die seele schafft aus dem mit seele als mit 

untrennbarer form bebafteten körper (öfter 
16 Suvuppotegoy oder 76 Güu« Tosoëroy genannt) und 
einer von ihr ausgehenden ausstrahlung die 
natur des lebenden wesens als ein &regor *) 
(p. 7, 29 — 8, 2). 

Rückblick: die frage „was ist das lebende wesent“ wurde 
gelöst, indem der sitz und ursprung der affektionen ausfindig ge- 
macht wurde. Es ergaben sich folgende resultate : 

A, die affektionen können ihren sitz nicht in der seele allein 
haben, mag man: 

1, „seele“ und „wesen der seele“ als etwas verschiedenes an- 

nehmen, oder: 


stellte ouvaug.orepo» habe", verliert er keine worte weiter, denn das 
widersinnige einer solchen vorstellung leuchtet sofort von selbst ein. 
Bei B aber: „nicht das wahrnehmungsvermögen würde wahrnehmen, 
sondern das ovsaugüzegov“, begrügt er sich nicht, diese aus annahme 
IV zwar noth wendig sich ergebende, ihrem inhalte nach aber eben- 
falls widersinnige folgerung gezogen zu haben, sondern bemüht sich 
gleich hinterher nachzuweisen, dass diese folgerung sogar in wider- 
spruch stehe zu der annahme IV selbst! Denn, kurzgetasst , sagt er 
nichts anderer als: „das seelenvermögen bewegt sich nicht, aber das 
ovyaugorsgo» wird durch dasselbe bewegt; also nimmt das avrau- 
9.617800» wahr, nicht jenes; nun besteht aber das ovvaug.öregor aus 
leib und seele, respektive seelenvermögen, also ist es auch wieder 
nicht im stande wahrzunehmen, denn das seelenvermdgen, re- 
spektive die seele, welche ein integrierender bestandtheil des ovyau- 
gôtepor ist, nimmt nicht wahr, weil es sich ja nicht bewegen soll“. — 
Nur mittels eines fehlers konnte Plotin aus einer hypothese zwei fol- 
gerungen ziehen, von welchen die eine das gegentheil der anderen 
enthält, und dieser fehler besteht darin, dass in der zweiten folge- 
rung (8) seelenvermögen und seele von ihm absichtlich zusammenge- 
worfen ist, während diese begriffe in der ersten (a) noch aus einan- 
der gehalten sind. Seine gegner nahmen an, dass über der verbin- 
dung von leib und sevle ein vermögen (durdusss) stehe, welches diese 
verbindung zwar beeinflusse, selbst aber von ihr getrennt zu denken 
sei. So verstand Plotin auch seine gegner, sonst hütte er die erste 
folgerung nicht ziehen können. !n der zweiten folgerung aber wen- 
det er den gedanken seiner gegner so, als ob nach demselben die 
tbätigkeit des seelenvermógens (der vvyixy dvreux) gleichbedeutend 
sei der thätigkeit der seele. 

30) Ein £rgo» wird das wo» deshalb genannt, weil es weder mit 
dem begriff von ,,ovreugérepory“ noch mit dem von „höherer seele“ 
kongruiert, sondern als ein selbständiges wesen aus diesen bei- 
den hervorgegangen iet. 
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2, „seele“ und „wesen der seele“ für ein und dasselbe halten. 

B, Die affektionen können nicht in einer seele sitzen, die sich 

des leibes als eines werkzeuges bedient. 

C, Die atfektionen könuen ihren sitz nur in einer mischung von 

leib und seele haben. 
1, Die mischung kann nicht so sein, dass die seele eiu zu 
einem theile getrenntes, zu einem theile gemischtes ist 
(oben p. 21, fall 5). 
2, Die mischuug kann nicht wie eine verflechtung sein. 
3, Die mischung kann nicht der art seiu, dass die seele 
als treunbare form am körper haftet (oben p. 668, fall 4). 
So bleibt nach zurückweisung von A, B uod C 1, 2 und 3 
als einzige möglichkeit: 
4, Die affektioneu sitzen in einer mischung, 
in welcher die seele als nicht getrennte 
form am körper haftet (ob. p. 668, fall 3). 
Daher ist das Cqo» ein mit seele als mit uutrennbarer form 
behafteter körper und zwar entweder: 

A, nur ein solcher; oder: 

B, ein solcher in verbindung mit eiver von der darüber sich 
befindenden seele ausgehenden ausstrahlung. 

A, Ein solcher mit seele als mit form behafteter körper ge- 
nügt nicht; also bleibt: 

B, das (gor ist ein aus einem mit seele als mit 
form behafteten körper und einem von der 
darüber stehenden seele ausgestrahlten von 
letzterer geschaffenes selbständiges wesen, 
welchem die wahrnehmung und die anderen 
affektionen eigen sind. 

Genthin. P. Pabst. 


Cicero Tusc. disp. V c. 36 $ 104. 
An quicquam stultius quam quos singulos sicut operarios barba- 
rosque contemnas, eos aliquid putare esse universos? Warum soll 
das volk aus barbari bestehen? Ein schüler von mir hat, auf 
diese unzuträglichkeit aufmerksam gemacht, sofort das richtige 
wort gefunden: fabrosque. 
Passau. N. Wecklein. 





H. JAHRESBERICHTE, 


49. Dio Cassius. 


(S. Philol. XLI, p. 140). 
(Fortsetzung.) 


IV. Die zeit vom ende des dritten makedonischen 
krieges bis zum ausbruche des bürgerkrieges zwischen 
Caesar und Pompejus. 


1. Dom. Gerbr. Jelgersma, De fide et auctoritate Dionis Cassii 
Cocceiani. Lugd. Batav. 1879. 8. 3 bl. 87 p. 

2. Hans Rauchenstein, Der feldzug Caesars gegen die Hel- 
vetier. Eine kritische untersuchung mit einer vorausgehenden ab- 
handlung über die glaubwürdigkeit der commentarien Caesars zum 
gallischen krieg. Zürich 1882 (Jenaer inauguraldissertation). 8. 
102 p. [Vrgl. Philol. Anzeig. XIV, 5, p. 307]. 

3. Mart. Lange, De Ciceronis altera post reditum oratione 
commentatio. Dresdae 1875 (Leipziger inauguraldissertation). 32 p. 

Die frage nach dem verhältniss von Dio's darstellung der 
Gallierkriege Caesar's zu dessen eigenen commentarien wird in den 
schriften von Jelgersma und Rauchenstein in demselben sinne beant- 
wortet, in dem wir uns im letzten abschnitte unseres jahresbe- 
richtes ausgesprochen haben. Beide verwerfen die von Grasshof 
ausgesprochene vermuthung, dass Dio den Caesar nur durch ver- 
mittelung des Livius benutzt habe und bezeichnen Caesar’s com- 
mentarien als Dio’s direkte quelle. Unter einander weichen Jel- 
gersma und Rauchenstein nur darin von einander ab, dass nach 
ersterem Caesar für Dio's erzühlung der gallischen kriege die ein- 
zige quelle gewesen ist, während Rauchenstein einen theil der sel- 
tenen abweichungen Dio's vou Caesar's commentarien auf ,,objek- 
tivere quellen, wohl Livius‘ zurückführt; eine reihe anderer diver- 
genzen Dio's machen dagegen Rauchenstein mit recht „den eindruck 
einer selbständig an Caesar's bericht ausgeübten kritik des mit ge- 
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sundem menschenverstand ausgestatteten historikers“ (p. 19). Eine 
genaue vergleichung der angaben Dio's und Caesar's über den 
Helvetierkrieg, zu der hier freilich nicht der raum ist, dürfte er- 
geben, dass auch diejenigen stellen, welche Rauchenstein aus einer 
nebenquelle für eingelegt erachtet, ausschliesslich auf willkürlichen 
änderungen Dio's beruhen. Wie stelbstándig Dio seiner vorlage 
gegenübersteht, wie gewaltthätig er dieselbe seinen combinationen, 
namentlich aber seiner abneigung gegen Caesar zu liebe umge- 
staltet, wie mannigfach er sie auch durch nachlássigkeitsfehler 
entstellt hat, haben Jelgerna's untersuchungen iu helles licht ge- 
setzt. Dieselben beschränken sich ausschliesslich auf die prüfung 
von Dio's nachrichten über die Gullierkriege Caesar's, behandeln 
aber diese periode mit erschöpfender gründlichkeit, indem sie jede 
von Caesar abweichende angabe einer peinlichen kritik hinsichtlich 
ihres wahrscheinlichen ursprungs uud ihrer glaubwürdigkeit unter- 
werfen. Erscheint uns auch in manchen einzelheiten das von dem 
verf. ausgesprochene urtheil als allzuhart, so stimmen wir doch 
dem hauptresultate seiner fleissigen untersuchung unbedenklich zu, 
dass nämlich jeder selbständigen, durch andere quellen nicht ver- 
bürgten nachricht Dio's gegenüber das grösste misstrauen ge- 
boten ist. 

Die merkwürdige ähnlichkeit zwischen dem berichte Dio’s 
(XXXIX, 9) über die auf die rückkehr Cicero's aus der verban- 
nung unmittelbar folgenden senatsverhandlungen mit dem briefe 
Cicero's ad Attic. IV. 1, 5, 6 ist von M. Lange hervorgehoben 
worden. Allem anschein nach ist Cicero's brief entweder für Dio 
selbst oder für dessen vorlage quelle gewesen. 


V. Vom ausbruch des biirgerkriegs zwischen Caesar 
und Pompejus bis zum ende der regierung des Au- 
gustus. (Buch XLI—LVI). 


1. R. Wilmans, De fontibus et auctoritate Dionis Cassii 
Berolini 1835. 8. 2 bl. 46 p. 

2. H. Boettcher, Ueber die quellen des Cassius Dio in seiner 
darstellung des bürgerkrieges zwischeu Caesar und Pompejus. Hal- 
berstadt [1872]. (Rostocker inauguraldissertation). 4. 2 bl. 20 p. 

3. Jul. Guil. Fischer, De fontibus et auctoritate Cassii 
Dionis in enarrandis a Cicerone post Caesaris mortem a. d. XVI 
Kal. April. de pace et Kal. lan. anni a. Chr. u. 43 habitis ora- 
tionibus, Lipsiae 1870. 8. IV p. 1 bl 42 p. 

4. F. Straumer, De Ciceronis, quae fertur, oratione apud 
Cassium Dionem XLIV, 23—33. Programm des gymnasiums zu 
Chemnitz 1872. 4. 31 bl. 17 p. 

5. F. Rothkegel, Einige betrachtungen über die rede des Mä- 
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cenas bei Cassius Dio Lil, 14-.40. Programm des gymnasiums 
zu Gross-Strelitz 1873. 4. 17 y. 

6. Guil. Heimbach, Quaeritur, quid et quantum Cassius Dio 
in historia conscribenda inde a l. XL usque ad |. XLVII e Livio 
desumpserit. Bonnae 1878. 8. 48 p. 1 bl. 

7. A. Bürcklein, Quellen und chronologie der römisch-parthi- 
schen feldzüge in den jahren 713 — 718 d. st. Berlin 1879. 
(Leipziger inauguraldissertation). 8. 69 p. 

8. Rich. Ferwer, Die politischen anschauungen des Cassius 
Dio. Programm des gymuasiums zu Gross-Glogau 1878. 4. 
1 bl 15 p. 

9. Ch. Godt, Plutarchs und Appian’s darstellung von Cae- 
sars ende, Programm des gymnasiums zu Hadersleben 1880. 4. 
18 p. 

10. Max Biidinger, Cicero uud der patriciat. In: Denk- 
schriften der kaiserlichen akademie der wissenschaften. Philoso- 
phisch-historische classe. Band 31. 1881. 211—274 y. 

11. Carolus Giambelli, De fontibus orationis Q. Fufii Caleni 
apud Dionem Cassium. Augustae Taurinorum 1881. 8. 36 p. 

Die mannigfachen übereinstimmungen mit den fragmenten der 
verlorenen bücher des Livius, namentlich mit Julius Obsequens, 
welche sich vom vierzigsten bis zum siebenundvierzigsten buche des 
Dio finden, hatten schon Wilmans (nr. 1) zu der vermuthung ge- 
führt, dass für dieseu abschnitt Livius die hauptquelle des Dio ge- 
wesen sei. An eine ausschliessliche verwendung des Livius hat 
Wilmans indessen, wie es sich im laufe seiner untersuchung er- 
giebt, wohl nur bezüglich der bücher 37— 43 gedacht, während er 
für die zeit nach dem tode Caesar's neben Livius die memoiren des 
Agrippa, Maecenas und Augustus, ferner die acta senatus und die 
acta populi in umfassender weise von Dio benutzt werden lässt. 
Ihm folgte H. Boettcher (nr. 2) mit seiner fleissigen untersuchung 
über die für die darstellung des bürgerkrieges zwischeu Caesar und 
Pompejus verwendeten quellen, die die vermuthungen vou Wilmans 
im wesentlichen bestätigte. Als entscheidende kriterien für die 
bestimmung von Dio’s hauptquelle betrachtet der verf. die (in den 
einzelnen abschnitten von Dios darstellung allerdings mehrfach 
wechselnde) beurtheilung der persönlichkeiten des Pompejus und 
Caesar und ihrer parteigänger, ferner die durch diese ganze pe- 
riode sich hindurchziehenden anklünge Dio's au Caesar's commen- 
tarien über deu bürgerkrieg, endlich die divergenzen Dio's von den 
unter sich fast durchweg übereinstimmenden parallelberichten des 
Plutarch und Appian, die mau früher auf Asinius Pollio, in neue- 
rerer zeit (Vollgraff, Greek Writers of Roman History, Leyden 
1880. Thouret, De Cicerone, Asiuio Pollione, C. Oppio, Leipziger 
studien zur classischen philologie. Bd. I. 1878. p. 303 — 360) 
auf kónig Juba von Mauretanien oder eine andere aus Asinius 
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Pollio abgeleitete griechische quelle zurückgeführt hat. Während 
Appian und Plutarch meist für Caesar partei ergreifen, hat Dio, 
wie Boettcher zeigt, ein scharfes augenmerk auf dessen schwächen; 
diese geisselt er bei jeder gelegenheit, die guten seiten dagegen 
hebt er nicht gebührend hervor. Der verf. hätte freilich hinzu- 
fügen müssen, dass auch Pompejus von der scharfen lauge von Dio’s 
pessimistischem urtheil nicht verschont geblieben ist. Von beson- 
derem interesse sind Boettcher’s sorgsame nachweisungen der über- 
eiustimmenden stellen des Dio und des Bellum civile Caesar's, auf 
die wir später nochmuls zurückkommen, Indem Böttcher es für 
unnachweislich und unwahrscheinlich erklärt, dass Caesar’s com- 
mentarien dem Dio als vorlage gedient hätten, nimmt er eine in- 
direkte benutzung derselben durch vermittelung des Livius an; auf 
ihn führen nicht nur die zahlreichen anklänge Dio's an die epito- 
matoren des Livius, sondern auch die im grossen ganzen wohlwol- 
lende beurtheilung des Pompejus (vgl. Tacitus Ann. IV 34: T. 
Livius eloquentiae ac fidei praeclarus imprimis Cn. Pompeium 
tantis laudibus tulit, ut Pompeianum eum Augustus adpel- 
laret). Die abhängigkeit Dio's von Livius würde es nach Boett- 
cher auch am besten erklären, wesshalb Dio so selten mit der bei 
Appian und Plutarch erhaltenen version des Caesarianers Asinius 
Pollio übereinkommt. Durch vergleichung «er berichte des Ap- 
pian uud Plutarch über die periode vom anfang der Mithridatischen 
kriege bis zum ende des Pompejus gelangt auch J. W. Lely (Plu- 
tarchus et Appianus de bellis Mithridaticis. Leydener dissertation 
1879 p. 49. 55 etc.) zu dem satze, dass für diesen abschnitt Dio 
dem Livius gefolgt sei. 

Die untersuchungen von Heimbach (nr. 6), der leider Boett- 
cher's verdienstvolle vorarbeit übersehen hatte, erstrecken sich auf 
den langen zeitraum von dem ausbruche des pompejanischen’ bür- 
gerkriegs bis auf das triumvirat des Octavianus, Ántonius und Le- 
pidus. Für diesen ganzen abschnitt sucht der verf. auf grund 
einer sorgfältigen, wenn auch nicht durchweg erschópfenden ver- 
gleichung mit Lucanus, Orosius, Florus, Eutropius, Obsequens und ' 
den livianischen periochen die verlorenen bücher des Livius als 
hauptquelle des Dio nachzuweisen; nur an wenigen stellen lüsst 
er Dio eine zweite, nicht nüher zu hestimmende historische quelle 
benuizen. So gerne wir den fortschritt anerkennen, welchen die 
forschung durch Heimbach’s systematische vergleichung der an- 
gaben Dio's mit den resten der livianischen überlieferung gemacht 
hat, so muss doch auch auf einige mängel des schriftchens auf- 
merksam gemacht werden. Ein fehler in der methode liegt erst- 
lich darin, dass Heimbach in jeder sachlichen übereiustimmung zwi- 
schen Dio und Livius einen hinweis auf die direkte benutzung des 
letzteren erblickt. Es wäre dies nur unter der voraussetzung ge- 
stattet, dass die angaben des Livius durchgehends selbständige und 
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originelle wären und mit den übrigen schriftstellern in oftmaligem 
widerspruch sich befänden, dass ihm ferner quellen zu gebote stan- 
den, die von den anderen historikern nachweislich nicht benutzt 
wurden. Für die uns hier interessirende periode verhält sich aber 
die sache gerade umgekehrt: soweit wir des Livius spärliche frag- 
mente controliren können, zeigen sie geradezu überraschende ähn- 
lichkeit mit Caesar’s commentarien, die sie meist nur in neben- 
sächlichen einzelheiten ergänzen oder berichtigen; an anderen stel- 
len schliessen sie sich so enge an die durch Plutarch und Appian 
vertretene tradition an, dass mau mit grosser wahrscheinlichkeit 
Asinius Pollio als eine hauptquelle des Livius angenommen hat. 
Abgesehen davon, dass über die hauptthatsachen des bürgerkriegs 
hóchstwahrscheinlich sämmtliche originalberichte sich in überein- 
stimmung befanden, wird also die uus erhaltene überlieferung vor- 
nehmlich vou zwei quellenstrómungen beherrscht, von den commen- 
tarien Caesars und den aufzeichnungen des Asinius Pollio, zwischen 
denen wir Plutarch nicht weniger wie Livius und Dio Cassius 
schwanken selen. Da überdies Dio selbst in dem von Heimbach 
behandelten abschnitte zu wiederholten malen die gleichzeitige ver- 
wendung mehrerer quellen andeutet (vgl. z. b. XLIN, 24: we yé 
trés gaow. XLIN, 26: 7dp uiv yap tres xoi ndelove Epucay 
iufBAg9zre. (nuéonc). XLUI, 28: rz» node ... modiavopog 
T&Giv Oxrw, UG 1404 doxeî, n EE, wo puddov nenloievrus Emugépas. 
XLI, 43: ws qaot zwrec. XLVI, 47: we yé 1104 doxei.), so er- 
scheint die forderung gewiss berechtigt, nur an solchen stellen des 
Dio eine direkte benutzung des Livius für erwiesen zu betrachten, 
an denen sich auch in einzelheiten bemerkenswerthe übereinstim- 
mungen beider schriftsteller oder gemeinsame abweichungen von 
den berichten der übrigen quellen beobachten lassen, aber auch in 
diesem falle nicht ohne weiteres die verwendung des Livius für 
ganze abschnitte des dionischen werkes anzunehmen. 

Die merkwürdige älnlichkeit zahlreicher stellen des Dio mit 
Caesar's commentarien erklürt Heimbach mit Boettcher uud Gloede 
(Ueber die quellen des Pompejanischen bürgerkriegs. I. Kiel 1871, 
Rostocker dissertation) daraus, dass Dio dem Livius, dieser dem 
Caesar gefolgt sei, während in neuester zeit Nissen (Der ausbruch 
des bürgerkriegs 49 v. Chr. Il, Historische zeitschrift, neue folge. 
Bd 10. 1881. P. 51) Dio's erzählung als eine verschmelzung von 
Livius und Caesar bezeichnete. Eine endgültige entscheidung der 
für die beurtheilung der schriftstellerischen technik des Livius so- 
wohl, als des Dio äusserst wichtigen frage kann erst dann er- 
folgen, weun durch heranziehung der sämmtlichen Livianischen epi- 
tomatoren constatirt ist, wie weit sich Livius auch in der form 
der darstellung an Caesar's Bellum civile angeschlossen hat, inwie- 
weit ferner für die bei Dio zu beobachtenden modificationen und 
ergünzungen des Caesarianischen berichtes sich entsprechende bei- 
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spiele bei Livius nachweisen lassen. Ist auch allerdings zu er- 
warten, dass eine solche untersuchung nur bezüglich weniger ab- 
schnitte zu sicheren resultaten gelangen wird, so sprechen doch 
einzelne stellen deutlich genug für die bis auf wörtliche entlehnung 
und bis auf die reproducirung alberner mährchen gehende abhän- 
gigkeit des Livius von Caesar's aufzeichnungen, wobei die glaub- 
würdigkeit und die historische kritik des „Pompejaners“ in der 
darstellung seiner zeitgenóssischen geschichte in sehr bedenklichem 
lichte erscheint. Man vergleiche z. h. folgende stellen: 


Caesar B. c.l], 105 : lul.Obs.65,125: Val.Max.1,6,12:| Dio XLI, 61: 


I 
item constabat Elide eo ipso die ple-|constat in de-|xaì ovrw ye xul 
in templo Minervae risque locis si-|lubris deum sua zgóc zovg «A40vg 
repetitis atque enu- gna sua sponte, sponte signa |&rSou nou 0 &yov 
meratis diebus, quo conversa o cla- conversa, mili-|2xeirog #resver Were 
die proelium secun-.morem crepi-/taremclamorem|n 0 AA a 2x 0 )94 ey 
dum Caesar fecisset, tumque armo-| strepitumque avi] 1j tg puyns 
simulacrum — Victo- rum Antiochiae'urmorum adeo nufgu xoi ciQaro- 
riae, quod ante ip- bis ut curre- magnam Antio- nédwy Gurodoug (?) 
sam Minervam con- retur in murosichiae et Pto-lxxi Ondwy xrunoug 
locatum esset etauditum, ... in-lemaide au-jovußnvus, dy TE 
ante ad simulacrum deque — sonum ditum , ut iul//egyuum ruuna- 
Minervae spectavis- tympanorum |muros concur-|vwr Té ro xai 
set, ad valvas se Pergami. palmajreretur, sonumxvußaAw» wo- 
templilimenquecon- viridis ‘Fralli-| tympanorum |por éx 109 Iso- 
vertisse, Eodemque bns in aede Vi-[Pergami ady-|vvc(ov ugdtrra 
die Antiochiae in ctorinesub Cae-|tis delubri edi-|dı« nung ing n0- 
Syria bis tantus ex- saris statua in- tum , palmam Aews worou, xal 
ercitus clamor etiter coagmenta viridem Tral-|er Toakkeoı _pol- 
signorum sonus ex-|lapidum magni-libus in aedelrıx« re à» 7@ zung 
auditus est, ut in'tudine matura|Victoriae sub!Nfxngram@ dvagivas 
muris armata ci-enata . C. Cor-|Caesaris statuax«i ınv Feor aù- 
vitas discurreret. nelius auguriintercoagmentalr }» 006 el- 
Hoc idem Ptole- Pataviı eo diellapidum iustae;x0va rov Kal- 
maide accidit. Per- cum aves ad-| magnitudinis |o«gog à» xAu- 
gami in occultis ac'mitterent, pro-lenatam. — Vgl.|y(& mov xesué- 
reconditis — templi, clamavit remlauch die ausvny» ueructoa- 
quo praeter sacer-'geri et vincere Livius entnom-|pnrus, roig re 
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Caesar B. c. III, 105 :]1ul.Obs.65,125:|Val.Max.1,6,12:| Dio XLI, 61: 


tuam  consecrave- zählt und Lu-|r9us  nrag  oóy 
rant, palma per eos can, VII, 1851675 diuyyeidas av- 
dies [in tecto] inter —213. thy, alla xai 
coagmenta lapidum deitas rQOztOv vu“ 
ex pavimento exti- Tasos yaQ TK Kog- 
tisse ostendebatur. videos xiÀ. 


Dass die angeführte stelle des Dio in der hauptsache auf Livius 
zurückgeht, erhellt aus der erwühnuug des zu Patavium gesche- 
henen wunderzeichens ; Dio's eigene erfindung ist es sicherlich, dass 
„an vielen orten“ am tage der schlacht von Pharsalus schlachtlärm 
gehórt wurde und dass im tempel zu Pergamon —- dass es sich 
dabei um das Dionysion handelte, hatte Dio jedenfalls bei seinem 
längeren aufenthulte in Pergamon (Dio LX XIX, 7) in erfabrung 
gebracht — sich ausser den puuken auch cymbeln haben verneh- 
men lassen. Sehr unwahrscheinlich ist dagegen Heimbach's an- 
nahme, dass Dio's zusatz zu dem von Plutarch , Valerius Maximus 
und Julius Obsequens ganz übereinstimmend aus Livius mitgetheilten 
wunderzeichen von Tralles und das sonst nirgends bezeugte er- 
scheinen von gôtterboten in Syrien aus Livius geflossen ist. Wah- 
rend dieser sich blind an Caesar angeschlossen hat, scheint der 
wundersüchtige Dio den bericht des Livius entweder mit dem eines 
zweiten quellenschriftstellers oder mit aus der mündlichen tradition 
geschöpften nachrichten combinirt zu haben. 

Gleich enge verwandtschaft besteht zwischen den berichten des 
Livius und Caesar über die katastrophe des Curio in Africa. So 
nahe es für Livius lag, den competenten zeugen jener vorgänge, 
Asinius Pollio, ala quelle heranzuziehen, so finden sich doch in der 
erzählung des Lucanus (IV, 584— 824), des Florus und der li- 
vianischen epitome keinerlei auzeichen dafür, dass Livius ausser 
Caesar noch einen zweiten gewährsmann benutzt hat; wo Appian 
(ll, 44— 46), dem Asinius folgend, von Caesar abweicht, sehen wir 
Livius stets auf der seite des letzteren. Da auch Dio's erzahlung 
(XLI, 41. 42) zug für zug dem berichte des Caesar entspricht, 
80 ist es um so bedeutsamer, dass die einzige von Livius an den 
angaben Caesar's vorgenommene änderung, dass nämlich Curio von 
kóuig Juba geflissentlich über dessen marsch nach Utica in un- 
kenntniss gehalten worden , auch bei Dio wiederkehrt (Dio XLI, 
41. Lucan. IV, 717-- 722); auch diesmal darf daher für Dio in- 
direkte benutzung des Caesar durch vermittelung des Livius ange- 
nommen werden. 

Eine kurze episode des von Heimbach behandelten zeitraums, 
die ereignisse von der rückkehr Caesar's aus Spanien im herbste 
45 v. Chr. bis zu seiner ermordung am 15. märz 44 v. Chr. hat 
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Godt (nr. 8) zum gegenstande einer sehr verdienstlichen studie ge- 
macht. Nach ihm zerfallen die für die genannte periode in be- 
tracht kommenden quellen in zwei bestimmt unterschiedene gruppen: 
die eine wird durch Appianus, Plutarchus und Nicolaus Damascenus 
gebildet, welche eine gemeinsame, lateinisch geschriebene (1), zwi- 
schen 44 vor Chr. und 14 n. Chr. verfasste quellenschrift benutzt 
haben, die andere bilden die enge unter sich verwandten angaben 
des Suetonius und Dio Cassius. Gegen die äusserst naheliegende 
vermuthung, dass Livius die quelle dieser beiden schriftsteller ge- 
wesen, spricht nach Godt ihre von Livius abweichende erzäblung 
des traumes der Calpurnia in der uacht vor Caesar's ermordung 
(Suet. Caes, 81. Dio XLIV, 17); der verfasser hält es daher für 
möglich, dass Sueton’s verlorenes werk über die bürgerkriege dem 
Dio vorgelegen hat. 

Die existenz eines solchen werkes des Sueton nachzuweisen, 
ist zuerst von Reifferscheid (C. Suetonii Tranquilli praeter Caesa- 
rum libros reliquiae, Lips. 1860, p. 469—472) versucht worden. 
Ausgehend von zwei stellen des Gellius (XV, 4, 4) und Servius 
(ad Georg. IV, 127), die auf angaben Sueton’s über den seeräuber- 
krieg und deu Partherkrieg des Antonius bezug nehmen, verbindet 
er mit ihnen die reihe von historischen notizen aus der zeit von 
Pompejus tode bis auf die schlacht von Actium, welche Hieronymus 
in seine übersetzung der chrouik des Eusebius eingerückt but und 
die zuerst vou Th. Mommsen (Abhandlungen der königlich Sächsi- 
schen gesellschaft der wissenschaften. Bd. Il, 1850, p. 669—693) 
gesammelt und besprochen worden sind. Für die verwandtschaft 
dieser notizen mit den büchern 43 — 48 des Dio spricht nach Momm- 
sen nicht bloss die zum theile fast wörtliche übereinstimmung der 
beiderseitigen berichte, sondern auch die gemeinsamkeit des fehlers, 
dass Kleopatra mit Caesar in Rom statt in Alexandrieu ihren ein- 
zug gehalten. Der annahme, dass Hieronymus und Dio dem Livius 
gefolgt seien, steht nach Mommsen der umstand entgegen, dass die 
epitome CXI den tod des Coelius und des Milo, die epitome CXII 
den des Pompejus erwäbne, während bei Hieronymus die ordnung 
umgekehrt sei; auch stimmten die prodigien nicht mit Obsequens 
zusammen.  Dieselben argumente werden auch von Reifferscheid 
gegen Livius vorgebracht, nur dass er bezüglich der durch Ci- 
cero bezeugten nachricht von dem aufenthalte Kleopatra's in Rom 
auf die übereinstimmende augube des Sueton (Caes. 52) aufmerksam 
machte. Ausserdem legt er besonderes gewicht darauf, dass Hie- 
ronymus unter seinen quellen nicht den Livius, wohl aber den Sue- 
tonius nennt (a Troia usque ad X X. Constantini annum nunc ad- 
dita nunc mixta sunt plurima, quae de Tranquillo et ceteris 
illustribus historicis curiosissime excerpsimns), dass ferner 
auch die kaiserbiographieen Sueton's für Dio quelle gewesen sind, 

Wir werden aa anderem orte unsere von Reifferscheid ab- 
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weichende ansicht zu begründen suchen; dieselbe geht dahin, dass 
widersprüche zwischen Livius und den zusätzen des Hieronymus 
nicht bestehen, wohl aber auffallende übereinstimmungen beider 
schriftsteller sich findeu, dass ferner die annahme, dass Sueton ein 
buch über die bürgerkriege geschrieben, eine nichts weniger als 
wahrscheinliche ist. 

Näher liegt es, aus den mehrfachen anklüngen Dio’s an die 
suetonianische biographie des Caesar auf eine benutzung der letz- 
teren durch Dio zu schliessen, wie es von seite Dederdings (De 
Suetoni vita Caesaris pars I. Jenaer dissertation. 1871) geschieht; 
doch ist dabei nicht ausser acht zu lassen, dass Sueton gleich Dio 
den Livius für jene biographie in sehr umfasseuder weise benutzt hat. 

Dio's schilderung der römisch-parthischen feldzüge in den jah. 
ren 40— 35 v. Chr. (XLVII, 24—27. 39— 41. XLIX, 19—22) 
wird von A. Bürcklein (nr. 7) ausführlich besprochen. Seine unter- 
suchung über das verhältniss der für die geschichte jener ereig- 
nisse uns vorliegenden quellen kommt zu dem resultate, dass die 
schrift des Dellius für die gesammte uns erhaltene überlieferung 
der parthischen feldzüge jener jahre, die grundlage gewesen und 
von Strabo, Livius und Plutarch wahrscheinlich direkt benutzt 
worden ist. Die sehr eingehende darstellung des Dio, welche 
Bürcklein eiuer sorgfältigen vergleichung mit den fragmenten des 
Livius unterzieht, zeigt mit diesen äusserst nahe verwandtschaft ; 
die anaabme, dass Dio's Nüchtiger und verwischter bericht aus 
einer ursprünglichen quelle, also aus Dellius, geschöpft sei, weist 
dagegen Bürcklein mit recht zurück; Dio miisse vielmehr eine ab- 
geleitete quelle benutzt haben, und in dieser beziehung verdiene die 
vermuthung, dass Livius seine vorlage gewesen, die grösste wahr- 
scheinlichkeit. (Vergl. dagegen H. ten Cute Fennema, Quaestiones 
Parthicae. Leydener dissertation 1882, p. 6, der auf die zwischen 
Livius und Dio in diesen abschnitten angeblich bestehenden wider- 
sprüche hinweist). 

Nicht sowohl auf die erforschung der von Dio benutzten quel- 
len, als auf die präcisirung der auffassung des inneren staatlichen 
lebens des römischen volkes, die sich in Dio’s bericht über den 
krieg zwischen Cäsar und Pompejus ausprägt, sind die uutersu- 
chungen von R. Ferwer (nr. 7) gerichtet. Seine sorgsame und 
unbefangene prüfung von Dio’s erzählung gelangt zu folgendem er- 
gebnisse: Div hasst alle tyrannei und jede politische verfolgung, 
verwirft aber auch alle gewaltsamen volksbewegungen, weil sie. 
den staat ungewissen zuständen entgegenführen. Er liebt die er- 
gebnisse der besseren zeit, verabscheut aber die bestrebungen der 
Gracchen , weil sie das gleichgewicht der staatlichen gewalten zu 
stören drolten; als gemässigter aristokrat hält er es mit Pom- 
pejus gegen Cäsur, uls republikaner hat er worte des tadels für 
beide und freut sich, dass aus den stürmen der bürgerkriege ein 
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neues Rom, das des Augustus, hervorging mit institutionen, die nach 
des historikers meinung allein noch die macht des reiches zu si- 
chern im stande waren. 

Mit besonderer vorliebe haben sich die bisher über Dio’s 
quellen geführten untersuchungen der frage nach dem urspruug und 
der glaubwürdigkeit der in den abschnitt über die bürgerkriege 
von Dio eingefügten reden zugewendet. Fast zu gleicher zeit war 
schon von Couyers Middleton (The history of the Life of M. Tul- 
lius Cicero. Vol. I. Basel 1790, p. XXVII—X XIX) und de Mou- 
lines (Sur Dion Cassius: Mémoires de l'académie royale des scien- 
ces et belles-leitres de Berlin. 1790 et 1791 p. 489 N. 498 ff. 
505 fl. die von Dio (XLVI, 1—28) dem Q. Fufius Calenus in 
den mund gelegte rede einer scharfen kritik unterzogen worden. 
Die leidenschaftlichen angriffe gegen Cicero, welche jene rede ent- 
hält, führte Middleton, ohne die frage nach den Dio vorliegenden 
quellen zu erörteren, auf dessen persönliche voreingenommenbeit 
gegen Cicero zurück. „Being the creature of despotic power“, so 
schliesst Middleton sein urtheil über jene rede des Dio, „he thought 
it a proper compliment to it, to depreciate a name, so highly re- 
vered for it ’s patriotism, and whose writings tended to revive that 
ancient zeal and spirit of liberty, for which the people of Rome 
were once so celebrated". Auch nach de Moulines verdankt die 
schmährede des Calenus ihren ursprung nur dem hasse Dio's ge- 
gen Cicero, als den letzten bedeutenden repräsentanten der repu- 
publik , dessen litterarischer ruf überdies Dio mit neid und eifer- 
sucht erfüllte. Ein gleich hartes urtheil fällte Vossius (De histo- 
ricis Graecis p. 283) und Straumer (or. 4, p. 47) über unseren 
historiker, während Frandsen (M. Vips. Agrippa. Altona 1836, p. 
13 ff. C. Cilnius Maecenas. Altona 1843, p. 85) mit besonderer 
bezugnahme auf Dio es als ausgemacht hinstellt, dass die weitaus 
meisten reden in den geschichtswerken der Griechen und Römer so 
lange für erdichtet zu halten seien, bis das gegentheil in jedem 
einzelnen falle gründlich erwiesen worden sei. Auch nach Dru- 
mann (Geschichte Roms. Th. 1, p. 281. HI, p. 669 f. V, p. 
212) und Fischer (nr. 3, p. 30 f.) ist die rede des Caleuus als 
Dio's eigene erfindung auzusehen. 

Deu ersten versuch, die quellen, welche Dio bei abfassung der 
declamation des Calenus benutzte, nachzuweisen, machte Wilmans 
(or. 1, p. 37 f.) Indem er auf verschiedene, in der that auffal- 
lende, übereinstimmungen der pseudosallustianischen invectiva in 
Ciceronem mit Dio aufmerksam macht, lässt er die rede des Ca- 
lenus in zwei hinsichtlich ihres ursprungs verschiedene theile zer- 
fallen; als die quelle der weitaus grösseren hälfte bezeichnet er 
die Antiphilippiken des Antonius, als die des kleineren theiles der 
rede die pseudosallustianische invectiva, Die direkte benutzung der 
letzteren wurde sowohl von H. Jordan (Die invectiven des Sallust 
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und Cicero. Hermes XI, p. 305—331), als von Fischer (nr. 3, 
p. 33) und W. Heimbach (nr. 4, p. 45) in abrede gestellt. Nach 
Jordan kann aus den übereinstimmungen zwischen Dio und Pseudo- 
sallust nur soviel gefolgert werden, dass dem Dio eine von den 
rhetorischen arbeiten der ersten jalirzehnte nach Cicero’s tode ab- 
hängige quelle vorgelegen hat; Fischer, Heimbach und Giambelli 
(nr. 10, p. 11) dagegen sprechen den anklängen Dio’s an die in- 
vectiva überhaupt alle bedeutung ab, und lässt daher Heimbach den 
Dio ausschliesslich aus den Antiphilippiken des Antonius schöpfen. 
Nach Egger (Examen critique des historiens anciens de la vie et 
du règne d'Auguste. Paris 1844, p. 292) hätte Dio mit den aus 
Antonius geschöpften angaben eine reihe von ihm selbst erfundeuer 
anklagen gegen Cicero combinirt. 

Bevor wir uns zur besprechung der neuesten über den ur- 
sprung der rede des Calenus ausgesprochenen hypothesen wenden, 
schicken wir noch einige worte über die rede Cicero's voraus, 
welche nach Dio (XLV, 18 —47) dem Calenus die veranlassung 
zu seinen augriffen auf Cicero gegeben hat. Den stoff zu dieser 
rede hat Dio, wie Drumann (a. a. o. I, p. 231) zuerst nuchge- 
wiesen hat, den philippischen reden Cicero's entlehnt, und zwar so 
willkührlich und flüchtig, dass der sinn von Ciceros worten viel- 
fach in ihr direktes gegentheil eutstellt ist; nach Drumanı wären 
von Dio gleichzeitig die ersten sechs Philippiken, zum theile auch 
die späteren benutzt worden. Eine sehr sorgfältige untersuchung 
wurde von Fischer (nr. 3) der composition der dionischen rede 
Cicero's gewidmet. Indem er Dio's machwerk, kapitel für kapitel, 
mit Cicero zusammenhalt, gelangt er zu dem resultate, dass von 
Dio gleichzeitig die ersten acht Philippiken verwendet worden sind, 
von denen jedoch die zweite, dritte und fünfte ihm in ganz über- 
wiegender weise als quelle gedient haben. Auf die glaubwürdig- 
keit Dio's werfen Fischer's forschungen ein höchst ungünstiges 
licht, indem sie zeigen, wie Dio in zahlreichen fallen Cicero's 
worte willkürlich interpretirt, ungenaue oder unrichtige angaben 
eingeschoben hat, vor allem aber seiner neigung zu rhetorischer 
übertreibung die zügel hat schiessen lussen. Vgl. darüber auch C. 
Peter, Zur kritik der quellen der älteren Römischen geschichte. 
P. 146— 148. Ohne Fischer’s untersuchungen zu beachten, wurde 
auch von Heimbach (a. a. o. p. 42 ff.) die vielbesprochene rede 
Cicero's einer analyse unterzogen; im widerspruche mit Drumaon 
halt er, wie uns scheint, mit unrecht, nur die benutzung der ersten 
beiden cicerouiauischen Philippiken durch Dio für erweislich. Auch 
Büdinger (nr. 9), der die rede Cicero's und die gegenrede des Ca- 
lenus im zusammenhaug behandelt, hat auf die sämmtlichen vor 
ihm angestellten forschungen, mit ausnahme Drumanns, keinen be- 
zug genommen. Hinsichtlich der rede Cicero's begnügte er sich 
auf deren übereinstimmung mit Cicero Philipp. XIV, 8, 24 (vgl. 
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Dio XLV, 46, 4) und auf die verhältuissmässig geliude polemik 
der dionischen rede des Cicero gegen Antonius hinzuweisen. „Was 
dem wilden gesellen von seinen thaten nach Caesar's tode, auch 
den willkührlichen änderungen in der provinzvertheilung vorge- 
worfen wird, das würde er nur selbst mit vergnügen gelesen und 
dabei den widersinnigen vorwurf der feigheit und der unzuverläs- 
sigkeit gegen seine freunde verlacht haben“ (a. a. o. p. 217). 
Die sprache der rede des Calenus dagegen trägt nach Büdinger 
den charakter heftiger und wilder leidenschaftlichkeit, wie sie nur 
ein kampf im wirklichen leben oder eine rechtfertigung wirklich 
geschehener unthaten erklärt; die eingehende kenntniss der persón- 
lichen verhältnisse des Cicero, die versteckte und vorsichtige pole- 
mik gegen Octavianus, die enthusiastische lobpreisung des Antonius 
und seines in die catilinarische verschwóruug  verstrickten stief- 
vaters, endlich die vertheidigung der ermordung des möglichst ver- 
üchtlich gemachten Cicero — alle diese umstände weisen nach 
Büdinger darauf hin, dass die rede des Calenus, die ja in der 
durch Dio überlieferten form auf keinen fall gehalten sein kann, 
von einem zeitgenosseu, und zwar von einem parteigánger des An- 
tonius und persöulichen gegner des Cicero verfasst ist. Alle diese 
voraussetzungen treffen bei Asinius Pollio zu; wenigstens vom 
september 43 bis zum jahre 40 war er des Antonius treu erge- 
bener anhänger, nahm antheil au den proscriptionen und war der 
beharrlichste gegner des rulmes des ermordeten Cicero, dem er 
feigheit und „noch viel schmutzigere dinge‘ zum vorwurfe machte 
(Senec. Suas, VI, 15 p. 32 ed. Bursiau). Büdinger, der, auf die 
aufgeführteu gründe gestützt, den ganzen dialog zwischen Cicero 
und Calenus dem Asinius Pollio zueignet, glaubt sogar die zeit der 
abfassung desselben ziemlich geuau bestimmen zu können. In dem 
dialoge werden erstlich einzelne subtile fragen der politik und des 
staatsrechtes, die nur die zeitgeuossen interessiren kounten, wie z. b. 
die einjährige bekleidung des reiterführeramts durch Antonius, mit 
solcher lebhaftigkeit erörtert, dass kaum anzunehmen ist, dass der 
dialog läugere zeit uach Antonius tode verfasst sein kann. Ande- 
rerseits aber finden sich in dem dialoge auffallende chronologische 
irrthümer, die einem in Rom schreibenden autor auch in späterer 
augusteischer zeit schwerlich begegnen konnten. Man werde also 
vielleicht vermuthen dürfen, dass das gespräch die wirkung der 
lectüre der ciceronianischen Philippiken gewesen ist, die Pollio, 
vielleicht wäbrend er im felde stand, kurz vor den proscriptionen, 
während derselben oder bald nach ihnen zugekommen sein mögen. 
Ist der dialog aber auch schon so früh entstanden, so hat ihn doch 
Dio nach Büdingers ansicht schwerlich gesondert, sondern schou in 
das geschichtswerk des Asinius Pollio eingereiht gefunden. 

Zu ähnlichen resultaten wie die abhandlung von Büdinger 
gelangte die gleichzeitig von Giambelli (nr. 10) angestellte unter- 
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suchung, welche jedoch die annahme eines einheitlichen ursprungs 
des dialoges fallen lässt. Giambelli hält es für höchst unwahr- 
scheinlich, dass Cicero's reden de pace (XLIV, 23—33) und die- 
jenige gegen Calenus (XLV, 18—47) dem Dio durch die benu- 
tzung der ciceronianischen originale bekannt waren; sie werden 
ibm vielmehr durch die skizzen und auszüge aus ciceronianischen 
schriften vermittelt worden sein, welche Tiro nach dem zeugnisse 
Quintilian’s (X, 7, 30 —31) veranstaltet hatte. Auch in die rede 
des Calenus ist nach Giambelli's vermuthung manches aus Tiro’s 
angaben übergegangen; die hauptquelle bildeten aber sicherlich 
nicht spätere rhetorische declamationen , sondern hóchstwahrschein- 
lich die antiphilippiken des Antonius, neben welchen, namentlich 
für die angriffe auf Cicero in seiner eigenschaft als schriftsteller, 
Asinius Pollio, vielleicht auch die schrift von dessen sohn, Asinius 
Gallus, „De comparatione patris et Ciceronis“ von Dio herange- 
zogen wurden. 

Wenden wir uns zu der prüfung von Büdingers untersuchung, 
so darf deren hauptresultat, dass dem bei weitem grösseren theile 
der rede des Calenus eine zeitgenössische, gegen Cicero leiden- 
schaftlich eingenommene quelle zu grunde liegt, wohl unbedenklich 
zugestimmt werden; vollkommen berechtigt erscheint auch seine 
folgerung, dass die für Cicero so nachtheiligen angaben des Calenus 
über die persönlichen verhältnisse des redners keineswegs kurzer 
hand zurückgewiesen oder gar als ein zeugniss für die verleum- 
dungssucht des Dio augesehen werden dürfen. Auch der beweis 
dafür, dass des Calenus rechtfertigung von Antonius politischer ver- 
gangenheit ganz und gar die auffassungen des triumvirn selbst 
widerspiegelt, dass man bei der hervorhebung von Antonius’ ange- 
sehener herkunft und sorgfältiger erziehung, bei dem urtheil über 
die catilinarische verschwörung und über den hingerichteten stief- 
vater des Antonius, P. Cornelius Lentulus Sura, geradezu die eige- 
nen worte des Antonius zu hören glaubt, halten wir für vollstän- 
dig erbracht. Was lag nun aber für Büdinger näher, als die 
schlussfolgerung, zu der schon Fahricius und Wilmans gelangt waren, 
dass eben Antonius selbst dem Dio quelle für seine angriffe ge- 
gen Cicero gewesen ist ? 

Abgesehen von den im senate gegen Cicero gehaltenen reden 
des Antonius und von den dem vater des triumvirn, C. Anto- 
nius !), untergeschobenen schmähreden gegen Cicero, die wohl ebenso 
gut wie die Philippiken Cicero’s zu Dio’s kenntniss gelangt wa- 
ren, kommt hier in erster linie die von Plutarch (Cic. 41) citirte 


1) Ascon. p. 95 (Or.): Orationi Ciceronis (in toga candida) et Ca- 
tilina et Antonius contumeliose responderunt, quod solum poterant, 
invecti in novitatem eius. Feruntur quoque orationes nomine 
illorum editae, non ab ipsis scriptae, sed ab Ciceronis obtrectato- 


ribus. 
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streitschrift des M. Antonius, ’Avriyoapaè ngoóg rovg Piısnas- 
xovg, in betracht. Die wenigen fragmente derselben, die uns bei 
Plutarch erhalten sind, lassen uns erkennen, dass des Antonius An- 
tiphilippiken dieselben gebüssigen vorwürfe, wie wir sie in der 
rede des Calenus lesen, gegeu Cicero's privatleben sowohl als 


seine óffentliche thütigkeit erhoben baben. 


Plut. Cic. 41: 


*"Aviuiviog dì tov yauou [rov 
Kixtowvos] urnodeic à» taig nooc 
tous Dilinmixods avuyoagpaîs éx- 
Balsiv udror gros yuruixa, mao 


Man vergleiche: 
Dio XLVI, 18. 3: 


tls d° ovx older or tiv piv 
yuvuixa tv ngoréguv . .. EEE- 
Bates, étéour de èrmeonyayov 
nuodevor vnegynguG Qv . ... 


N véyneaxs, yuoséviwe apa tiv LVI, 9, 1: 


olxovo(a» wo  ànguxrov xai rnoubw uiv ovdeplav nurote 8- 
GOrTouteutou nagacewriwr tov Aoyluov ardeòds dElav, oir dv 
Kıxtgwvog. nolíuog , ov: dv elonyn né- 


moagag. moloug uiv yàg moàAÉt- 
uovo Evixifouper cov GrQarm- 
yoUv106 ; 


Ebenso stimmt es ganz und gar zu der von Calenus (Dio 
XLVI, 20) gegen Cicero erhobenen anklage wegen uugerechter 
verurtheilung der Catilinarier , namentlich aber des Cornelius Len- 
tulus, wenn Antonius (Plut. Aut. 2) dem Cicero vorwirft, er habe 
den leichnam des hingerichteten Lentulus erst auf das bitten seiner 
gattin Terentia dessen verwandten zur bestattung übergeben. 

Dess die Antiphilippiken des Antonius, in denen wir mit Wil- 
mans und Heimbach Dio's quelle vermuthen, von Dio nicht direkt 
benutzt, sondern ihm durch ein späteres .rhetorisches werk oder 
eine historische quelle vermittelt wurden, ist ja nicht unmöglich, 
doch liegt eine zwingende veranlassung zu einer solchen annahme 
nicht vor. Am wenigsten walrscheinlichkeit hat aber die vermu- 
tung für sich, dass der dialog zwischen Cicero und Calenus, in 
der form wie er bei Dio erhalten ist, auf Asinius Pollio zurück- 
geht. Das widerwärtige zerrbild der senatssitzungen des januar 
43 v. Chr., wie es uns Dio’s bericht liefert, die kritiklose, jedes 
chronologischen bedenkens spottende zusammenschweissung der vier- 
zehn Philippischen reden, die masslose heftigkeit der angriffe des 
Calenus, die mit dem wirklichen hergang der dinge in schroffem 
widerspruch steht, verbietet von vorneherein, an einen zeitgenössi- 
schen bericht als direkte quelle des Dio zu denken; dem Asinius 
Pollio vollends, der als einer der rigorosesten kritiker der Römi- 
schen litteratur gegolten hat, der Caesar's commentarien über die 
Gallierkriege als ,,parum diligenter parumque integra veritate com- 
positos* bezeichnete und sich selbst in der genauigkeit und strenge 


Ah* 
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des ausdrucks nicht genug tlun konnte, ist eine solch plumpe ge- 
schichtsfalschung am allerwenigsten zuzutrauen; musste er doch 
voraussehen, dass er damit bei allen, die zeugen des denkwürdigen 
kumpfes zwischen Cicero und Antonius gewesen waren, seine glaub- 
würdigkeit vollständig discreditiren, ja sich geradezu lächerlich 
machen würde?)! Für die überarbeitung der reden des Cicero 
und Calenus durch Dio spricht dagegen schon der eine umstand, 
dass ihnen ganze sätze aus den reden des Demosthenes und Ae- 
schines eingefügt sind (vgl. darüber Reimarus in seiner ausgabe 
t. II, p. 1539 f.), was natürlich auch bei der beurtheilung der 
glaubwürdigkeit der in beiden reden enthaltenen historischen an- 
gaben schwer ins gewicht fällt. Auch Ranke (Weltgeschichte th. 
IN, abth. 2, p. 262) ist der hypothese Büdiuger's nur mit der be- 
schräukung beigetreten, dass er Dio's quelle für die rede des Ca- 
lenus als eine politische Augschrift bezeichnet, die zum schimpfe 
Cicero’s und vielleicht zur beschönigung seiner ermordung dienen 
sollte. 

Auch die echtheit zweier weiteren der darstellung Dio's ein- 
gefügteu reden, derjenigen des Catulus und Gabinius über die Lex 
Gabinia (Dio XX XVI, 27—29. 31—36) ist von Wilmans (nr. 1 
p. 32—36) angezweifelt worden. Gegen die authentieität der er- 
steren fällt ullerdings der umstand schwer ins gewicht, dass sie an 
verschiedenen stellen deutliche spuren der benutzung von Cicero’s 
rede Pro lege Manilia aufweist, was sich jedoch für die rede des 
Catulus nicht evident erweisen lässt. Die am dritten tage nach 
Caesar’s ermordung von Cicero gehaltene rede De pace, wie sie 
ilm Dio (XLIV, 23—33) in den mund legt, hatten Westermann 
(Geschichte der beredsamkeit in Griechenland uud Rom, bd. II, p. 
339) und Drumann (a. a. 0.) bd. I, p. 94) als eine fiction un- 
seres historikers erklärt, wogegen Fischer (nr. 3, p. 34— 42) 
lebbaften einspruch erhob. Er konnte mit recht darauf hinweisen, 
dass der inhalt der von Dio mitgetheilten rede in vollem einklange 
mit allen nachrichten stehe, welche uns die schriftstellerische tra- 
dition über dieselben liefert, namentlich aber mit dem eigenen zeug- 
nisse Cicero’s (Phil. I, 1) übereinstimmt, dass aber auch einzelne 
ausdrücke und wendungen Dio's in ganz bestimmter weise an Ci- 
cero erinnern (wie z. b. die rühmende hervorhebung von Athen als 
nol &gíorg xai aeyasotutn, der aber dennoch Rom in jeder be- 


2) Wührend die quelle Dio's mit Catilina und seinen mitver- 
schworenen sympathisirte, lässt das geschichtswerk des Asinius Pollio 
den Cicero wührend seines consulates von der hand der gótter ge- 
leitet werden (Senec. Suas. VI, 24 p. 36, 23 ed. Bursian: sam felicis- 
sima consulatus ei sors petendi et gerendi magna munera deum 
consilio industrtiaque). In dieser beziehung bestand also eine 
tiefe kluft zwischen den anschauungen des Asinius Pollio und des 
M. Antonius. 
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ziehuog, x«l rjj Qm xai ry yvwun überlegen sei, vgl. Tuscul. 
prooem.; die exemplification auf die unversöhnlichkeit des Ma- 
rius, Sulla, Cinna und Carbo, der warnende hinweis auf die auf- 
stände der Gracchen, des Saturninus und Glaucia etc.). F. Strau- 
mer (nr. 4) ist jedoch durch Fischers beweisführung nicht über- 
zeugt worden; er geht von dem, in dieser allgemeinen form doch 
keineswegs zu billigenden satze aus, dass weder Dio, noch irgend 
ein anderes griechisches oder rümisches geschichtswerk wirklich 
gehaltene reden mittheilte und stellt die vermuthung auf, dass Ci- 
cero's rede De pace weder von dem redner selbst, noch von Tiro 
publicirt worden sei. Den inhalt der rede habe Dio aus der er- 
sten Philippika des Cicero gekannt uud die anklünge Dios an die 
ciceronianische ausdrucksweise seien aus reminiscenzen an die Phi- 
lippiken und andere reden Cicero's zu erklären. Im anschluss an 
Straumer bekennt sich auch Teuffel (Geschichte der Röm. litte- 
ratur. 3. aufl. P. 326) zu der ansicht, dass die rede auf grund 
ihres überlieferten inhaltes von Dio selbst gemacht worden sei. 
Man sieht aber nicht ein, wesshalb Dio, im falle er Cicero's rede 


Pro pace kannte — dass sie zu seiner zeit nicht mehr erhalten 
war, ist keineswegs erwiesen oder auch nur wahrscheinlich ge- 
macht worden — dieselbe nicht ebenso wie Cicero’s Philippiken 


benutzt haben sollte. Duss sich in der von Dio mitgetheilten rede 
einzelne aus Thukydides und Demosthenes entaommene wendungen 
und sätze finden, kann bei der vorliebe Dio’s für diese beiden 
schriftsteller, die sich ja durch sein gesammtes werk verfolgen 
lässt, nicht verwundern; die geringe zahl der von Straumer nach- 
gewiesenen entlehaungen würde aber schon von vorneherein, auch 
wenn nicht die ciceronianische färbung der rede nachgewiesen 
wäre, verbieten, eine fiction des Dio, für die ihm doch in erster 
linie seine griechischen quellen hätten dienen müssen, anzunehmen. 

Einer eingehenden untersuchung werth wäre die frage nach 
der quelle, die Dio (XXXVIII, 18—30) für das von ihm mitge- 
theilte gespräch zwischen dem verbanuten Cicero und dem atheni- 
schen philosophen Philiskos zu grunde legte und welche Wilmans 
in der pseudociceronianischen Consolatio, bekanntlich einer mittel- 
alterlicheu fälschung, gesucht hat. Dio’s eigenes werk ist der dia- 
log keinesfalls, sondern wohl das eines rhetors des ersten jahr- 
hunderts n. Cbr.; mit welcher vorliebe die rhetoren dieser periode 
die lebensschicksale Cicero’s zum vorwurfe ihrer declamationen ge- 
nommen, geht ja aus den Suasorien und Controversen des älteren 
Seneca deutlich genug hervor. 

Gleich der pseudosallustianischen invectiva in Ciceronem hatte 
Wilmans (a. a. o. p. 39) auch die unter dem namen des Sallust 
überlieferten briefe ad Caesarem senem de republica — allerdings 
ohne jede beweisführung — als quelle Dio's (Lil, 1—41) für den 
von ihm überlieferten dialog zwischen Octavian, Maecenas und 
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Agrippa bezeichnet. Dieser vermuthung wurde von H. Jordan (De 
suasoriis quae ad Caesarem senem de re publica inscribuntur. Kö- 
nigsberger programm. 1868, p. 8) mit recht entgegengehalten, 
dass zwischen Dio und den Suasorien keine einzige bemerkens- 
werthe übereinstimmung bestehe, was aber C. Spandau (Eine Sal- 
luststudie. Programm von Bayreuth 1869, p. 13 f.) nicht abhielt, 
Wilmans leicht hingeworfene vermuthung als gesicherte thatsache 
hinzustellen; ausserdem nalım Spandau, wie vor ihm schon W. 8. 
Teuffel (Ueber Sallustius und Tacitus. Tübinger universitàtspro- 
gramm 1868, p. 4 und 15) die direkte benutzung der Responsio 
Ciceronis in Sallustium durch Dio an, weil diese sowohl, als Dio 
(XLII, 9) dem Sallust die schlechte verwaltung Numidien’s zum 
vorwurfe macht. Während Eussner (in seiner recension der 
Teuffel’schen abhandlung, Jahrbücher für classiscbe philologie. bd. 
97. 1868. p. 647), allerdings ohne Spandau zu überzeugen , die 
sehr probable vermuthung aussprach, dass die übereinstimmuog zwi- 
schen Dio und der Responsio aus der benutzung einer gemeinsamen 
quelle zu erklären sei, ist Hartung (De Sallusti epistolis ad Cae- 
sarem senem. Halle 1874, p. 18), im wesentlichen der argumen- 
tation Jordans folgend, für die unabhängigkeit Dio’s von den Sua- 
sorien eingetreten. Rothkegel. (nr. 5), der die frage nach den ten- 
denzen, welche Dio bei ausarbeitung des gespräches zwischen Au- 
gustus und seinen freunden leiteten, ausführlich und mit geschick 
erörterte, nimmt auf die polemik bezüglich der benutzung der 
Suasorien durch Dio überhaupt keinen bezug und stellt im an- 
schlusse an Frandsen (a. a. o.) die ganze episode ganz und gar 
als Dio's eigene erfindung hin. Schulte (De imperatore L. Sep- 
timio Severo pars I. Münsterer dissertation 1867, p. 35) ist 
gleichfalls der ansicht: „Dionem, ul res, quae suis demum tempo- 
ribus institutae erant, in hac iam oratione commemoravit, quasi 
Augustus earum auctor fuisset, ita ea quoque inseruisse, quae ipse 
de saluberrima imperii forma cogitabat. Wir möchten dem gegen- 
über auf die höchst beachtenswerthe vermuthung des Reimarus (An- 
merkung zu Dio Lll, 1; bd. I, p. 661 seiner ausgabe) hinweisen, 
deren eiugehendere begründung eine dankbare aufgabe für eine 
specialuntersuchung bilden würde: ,, Videtur in disertissima hac 
Agrippae et in prorima quae sequilur non minus memorabili Mae- 
cenatis oratione Dio argumentum ab aliis accepisse [etwa von einer 
den Suasorien ühnlicheu deklamation?], colorem et modum dicendi 
ipse ex ingenio suo addidisse". Vgl. darüber auch Ranke (a. a. o. 
p. 262), der das gespräch eiue ,,politisch-philosophische fiction“ aus 
der spüteren epoche der kaiserzeit nennt. 

Die hypothesen Wilmans’ bezüglich der benutzung der hi- 
storischen werke des Agrippa, Octavianus und Maecenas durch 
Dio, denen auch Ranke (a. a. o. p. 261) beigetreten ist, erweisen 
sich bei näherer betrachtung als wenig sticbbaltig. Dass Maecenas 
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ein memoirenwerk verfasst, ist bisher überhaupt noch nicht nachge- 
wiesen (vgl. Frandsen, C. Cilnius Maecenas p. 168. Weichert, Im- 
peratoris Caesaris Augusti scriptorum reliquiae. Vol. 1, p. 233); 
euch von der autobiographie des Agrippa wissen wir viel zu we- 
nig, als dass uns die übereinstimmung zwischen Dio XLVII, 49 
(Ayolnnag Augéva xai Evevonoe xai EEenolnoev) und Philargyrius 
ad Virg. Georg. Il v. 162 (Agrippa in secundo vitae suae dixit 
excogitasse se, ut ex Lucrino lacu portum faceret) dazu berech- 
tigen könnte, eine abhüngigkeit Dio's von Agrippa anzunehmen. 
Dass die Commentarien des Augustus dem Dio vou der mitte 
der fünften dekade bis zu buch 53 als hauptquelle gedient, hatte 
Wilmans vor allem aus der zweimaligen citirung dieses werkes 
durch Dio (XLIV, 35; XLVIII, 44) geschlossen, der überdies an 
zwei anderen stellen mit den fragmenten der Commentarien über- 
einstimme. Wir stellen im folgenden die erste dieser stellen, die 
für die beurtbeilung des verhültnisses unseres historikers zu Au- 
gustus entscheidend ist, mit dem bei Plinius erhaltenen fragmente 
der Commentarien und den entsprechenden stellen des Obsequens 
und der Livianischen perioche zusammen: 
Dio XLV, 3: 


Plin. Hist. n. Il, 25: Perioch. Liv.CXVII: 


ovzog 0 Oxtuovsoc Eivye iy 
1018 ... bv 17) Anollwrla ... 
in) nusdela, xata yàg tiv 
Orgureluy avrov ziv eni rovg 
Ilaedovs Èxsice noogené- 
WEURTO ... nequuwdeic dg 
10 Béeertéoioy xai ids te 
dia9rjxus Guu xai mv yvui - 
um tov dqpuov ... padwy 
.. TO 16 Ovoua tov Kal- 
Gugos Baguzygnpa udvédufe 
xai 100 xAngov aviùr dis- 
defato ... (c. 4) Es yag ri» 
‘Pupnv èosovios abzov logic 
marta t0» nAsov Todd; xai 
nosx(Ag negseoger. .... (c. 5) 
tov te “Aviwvor ... èdeou- 
neve, xaltos xai neonnda- 
xılousvog UA avroU xai 
àadizovperog … (c. 6) zn» 
navijyvQ Tj» mi 1} 100 
*Ageodsatov éxnosmoss xu- 
zudesydeiouy ... toig ol- 
meloss 18606 GsEPnxe . xoi 


(Cometes) appa- 
ruit ludis, quos 
faciebat (Augu- 
stus) Veneri Ge- 
netrici non mul- 
tum post obitum 
patris Caesaris 
in collegio ab eo 
instituto. Nam- 
que his verbis id 
gaudium prodi- 
dit: iis ipsis lu- 
dorum meorum 
diebus sidus cri- 
nitum per septem 
dies in regione 
coeli, quae sub 
septentrionibus 
est, conspectum. 
Id oriebatur circa 
undecimam  ho- 
ram diei clarum- 
que et omnibus 
e terris cubspi- 


C. Octavius Romam 
ex Epiro venit — 
eo enim illum Cae- 
sar praemiserat bel- 
lum in Macedonia 
gesturus — omini- 
busque prosperis eX- 
ceptus .. et nomen 
Caesaris sumpsit. 

Obsequens 68 (128): 
C. Octavius testa- 
mento Caesaris pa- 
tris Brundisii se in 
luliam gentem ad- 
scivit cumque hora 
diei tertia ingenti 
circumfusa  multitu- 
dine Romam intra- 
ret, sol puri ac se- 
reni caeli orbe mo- 
dico inclusus extre- 
mae lineae circulo, 
qualis tendi arcus in 
nubibus solet, eum 
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Dio XLV, 3: 


tore uiv ovte tÓv dlpgov 
10» ro Kalcugog tov én(- 
x0v00v ovte 109 Oréqurov 
tov deads9ov d; 10 Jéa- 
z00v éçiyayer ... yoßndeis 
tov ’Avıwvıov. ênel uévroi 
GOTQOY tI Raga nasug TAG 
nmecas Exslvag Ex 175 UQx - 

TOV ngóg foneguy feq vm 
xai avid XOUNINV TE Tv 
xalouviwr xai xgoonual- 
very ola nou Atyóvrwv ol 
modioì rovro uèv ovx Ent- 
orevor, 10 dì di) Kuícagi 
avrò ws xai unj9«raug- 
pero xai dg 10v 10v (to1Qwy 
aosduòv Eyxatesdeyuero a- 
verldegar, Fagoncas yaÀ- 
xouy aÿrèr & tÒ Apoodi- 
0:0», KOTEQA vniQ Ing xe- 
yalns Éyoriu, Forgot». 
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Plin. Hist. n. HI, 25: 


cuum fuit. Eo 
sidere significari 
vulgus credidit 
Caesaris animam 
inter deorum im- 
mortalium numi- 
na receptam,quo 
nomine id insigne 
simulacro capitis 
eius, quod mox 
in foro conse- 
cravimus, adie- 
ctum est. 


Perioch. Liv. CX VII : 


circumscripsit . ludis 
Veneris Genetricis, 
quos pro collegio fe- 
cit, stella hora unde- 
cima crinita sub sep- 
tentrionis sidere ex- 
orta convertit om- 
nium oculos. quod 
sidus quia ludis Ve- 
ueris apparuit, divo 
lulio insigne capitis 
consecrari — placuit. 
ipsi Caesari mon- 
strosa maliguitate 
Autonii consulis mul- 
ta perpesso gene- 
rosa fuit ad resi- 
stendum Constantia. 
Vgl. Flor. II, 15. 


* 


Aus den angeführten stellen geht zunächst die nahe verwandt- 
schaft des livianischen berichtes mit dem des Augustus unwider- 
leglich hervor; wie die Commentarien Caesars scheint Livius auch 
die Memoiren des Augustus ausgebeutet und, wie unsere stelle ver- 
muthen lässt, zum theil wörtlich ausgeschrieben zu ha- 
ben, Wenn daher Wilmans (p. 22) aus der ühnlichkeit zwischen 
den stellen des Plinius und Dio den schluss zieht: ex hoc uno spe- 
cimine satis superque coustat, quanta religione Augusto Dio sus 
sit — so ist darauf zu erwidern, dass aller wahrscheinlichheit nach 
Dio aus Livius geschópft, die Commentarien des Augustus also 
nur indirekt benutzt hat. Dieselbe folgerung ergiebt sich auch 
aus der vergleichung der zweiten dem berichte des Augustus ent- 
sprechenden stelle des Dio mit den Livianischen epitomatoren: 
Plut. Brut. 41: 


Dio XLVII, 41: Flor. Hl, 17: 


Caesaris medicus 
somnio admonitus 
est, ut Caesar ca- 
stris excederet, 
quibus capi inmi- 
nebat, ut factum 


xai Katong uiv, wo ud- 
106 dv roig vrouyjuucur 
ictogzi, r&v q(Àwv Tuvdg 
’Aeıwolov Magxov xa?’ 
unvov Ìdorros Oyıy xe- 
AevovGu» dxcızvas Kal- 


0 d’ latods 0 ov- 
và t Kaloage &vo- 
nickv of zzv A9n- 
vay noocraccey Ex 
TE 176 Oxnvijg avıo», 
xulros xai rote Ere 





Jahresberichte. 697 


Dio XLVII, 41: Plut. Brut. 41: Flor. Il, 17: 


xuxüg gguwotovriu, cagu xai pereddeiv dx 100 est. 
fEayaysiy xaì dg yuoaxog, EqgFuce puixpòv 
ijv nagdiakey xa- vnexxousodeic Edoke Te 
ruotmoai . vg’ ov- reFvavae. Vgl. Plut. Ant. 
meo xai towdn. 22. Appian b. c. IV, 110. 


Die der augeführten stelle des Dio unmittelbar vorausgehende 
aufzäblung der in Rom, auf dem Moos Albanus und bei Philippi 
beobachteten prodigien stimmt fast wörtlich mit den anguben des 
Obsequens 70 (130) und Florus HI, 17, legt also die annahme der 
benutzung des Livius durch Dio äusserst nahe, zugleich aber auch 
die vermuthung, dass die mannichfachen übereinstimmungen in der 
geschichte der triumvirn und des Augustus zwischen Appian und 
Plutarch einerseits, Livius und Dio Cassius andererseits wenigstens 
zum theile auf der benutzung einer gemeinsamen urquelle, der Com- 
mentarien des Augustus, beruhen. Das dritte der von Wilmans mit 
Dio in zusammenhang gebrachten fragmente des Augustus (Sueton 
August. c. 62: cum hac (Scribonia) etiam divortium fecit, per- 
taesus, ut scribit, morum perversitatem eius), beweist 
gerade das gegentheil dessen, was Wilmans beweisen wollte, da 
Dio die in den Commentarieu des Augustus erwähnten gründe sei- 
ner scheidung von Scribonia überhaupt nicht erwühnt, sondern der 
verbreiteteren und allem anschein nach vollstándig richtigen version 
gefolgt ist, dass die liebe des kaisers zu Liviu zu jener scheidung 
die veranlassung gegeben (vgl. Dio XLVII, 34: ndn yàg xai 776 
Arovlus dgür noyero, xoi ded zoUro xal triv SxgeBwrluv te- 
xovouv of Ivyatgior anentupuro uvInuegov). Wenn wir ferner 
in Dio's bericht von der vermállung des Augustus mit Livia die 
spottreden eines zwerges über diese verbindung und als probe der 
„vielen nachreden des volkes‘ das sarkastische witzwort über die 
geburt des Drusus: roig svivgovo: rolunva nadla yevvactus, le- 
sen, zwischeu beide notizen aber ein citat aus den Commentarien 
des Augustus ?) eingefügt finden, so ist kein schluss unwahrschein- 
licher als der, dass Augustus an dieser stelle Dio's ,,hauptquelle‘ 
gewesen sei. Allem anschein nach wird das citat aus den Com- 
mentarien des Augustus schon bei Dio's gewührsmanne, zu dessen 
ironischen bemerkungen über die heirath des Augustus dasselbe 
trefflich stimmt , gestanden haben. Am wenigsten lässt sich aus 
dem letzten zur prüfung noch übrig bleibenden citate aus den Com- 
mentarien des Augustus ein sicheres urtheil über deren benutzung 


3) Dio XLVIII, 44: avvosxodc« de jdn * yuri TQ Kaicags tixtes 
Klavdıov 4goÿsor Nipwva. xai avıov 6 Koaicag xai avsilero xai 19 na- 
Toi Ensuwe , auto toùro dc ta bnouvy pare Éyyodpas, on Kaicap to yev- 
vndiv fsovig ty Havroù yuraszi naıdiov Népwrs tp nares anidwxe. 
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durch Dio gewinnen. Ueber das testament Caesar's berichtet Dio 
(XLIV, 35) folgendes : (Kuicag) douyuas, ws pé» adi0g 0 Okx- 
TUOVLOG reuge, Tosaxovia, wo dè Ergo, nerie xai. Éfdopixovia 
Exioro opwy doInvus xexéleuxer. Der version der érégos ist 
nicht nur Plutarch Brut. c. 20 uud Ant. c. 16, Appian B. c. II, 
143, Nicolaus Damascenus Vit. August. c. 17 und Suetonius Cae- 
sar c. 83 gefolgt, sondern auch das Monumentum Ancyranum (Ili, 
7 p. X ed. Bergk) giebt als betrag des jedem einzelnen Römer 
vermachten legates 300 sesterze an. Da keinesfalls daran zu 
glauben ist, dass Angustus in seinen Commentarien eine geringere 
summe, als in dem von ihm redigirten texte des Monumentum An- 
cyranum angegeben habe, so bleibt nichts übrig, als anzunehmen, 
dass Dio's citat ein irriges ist, wodurch natürlich die direkte be- 
nutzung der Commentarien des Augustus als hauptquelle sehr un- 
wahrscheinlich gemacht wird. Wenn wir eine vermuthung äussern 
dürfen, so ist Dio's fehler vielleicht aus einer ungenauen reminis- 
cenz an die angaben des Index rerum ab Augusto gestarum, der 
dem Dio gewiss aus eigener anschuuung bekannt gewesen ist, ent- 
standen. 

In sehr umfassender weise lässt Wilmans (p. 22 f.) den Dio 
die eben genannte monumentale quelle benutzen, zu welcher ver- 
muthung er durch die beobachtung mehrfacher anklänge unseres 
historikers an den text des Monumentum Ancyranum geführt wurde. 
Nach unserer ansicht ist keine dieser übereinstimmungeu von der 
art, dass sie uns zu der mit Dio's sonstiger schriftstellerischer ma- 
pier schwer vereinbaren und von vorneherein unwahrscheintichen 
annahme nüthigte, dass Dio die sümmtlichen hauptthatsachen der 
regierungsgeschichte des Augustus dem Index rerum, die gerade in 
diesem abschnitte sehr eingehenden detailschilderungen dagegen ei- 
ner anderen quelle entlehnt hatte. Auch von Bergk und Mommsen 
(in ihrer ausgabe des Index rerum ab Augusto gestarum p. 53, 
resp. p. V) ist die benutzung des Index durch Dio Cassius in ab- 
rede gestellt worden. Gleich wenig wahrscheinlichkeit hat Wil- 
mans vermuthung, dass Dio die von ihm mehrmals gelegentlich er- 
wühnten acta diurna und acta senatus für die zeit der republik 
und die aofinge der kaiserherrschaft selbst eingesehen habe, 

Völlig werthlos ist endlich A. Deppe's untersuchung über die com- 
position von Dio’s bericht über die Varusschlacht (Des Dio Cassius 
bericht über die Varusschlacht verglichen mit den übrigen ge- 
schichtsquellen. Detmold 1880); dieselbe sucht zu zeigen, dass die 
angaben sümmtlicher uns erhaltenen quellen über die katastrophe 
im Teutoburger walde sich unter einander im einklange befinden, 
dass speciell Dio Cassius so enge mit Vellejus und Florus über- 
einstimmt, dass man eine direkte benutzung beider schriftsteller 
durch Dio annehmen müsse. Ranke (Weltgeschichte th. 3, abtb. 2, 
p. 272 ff.) bat dem gegenüber schlagend dargethan, dass Dio's 
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nachrichten mit denen des Florus und Vellejus sich auf keine weise 
vereinbaren lassen, dass es scheine, als wenn von zwei ganz ver- 
schiedenen ereignissen die rede würe, die nur durch den namen des 
Varus zusammengehalten würden. Vielleicht sei Dio's bericht gar 
nicht auf die Teutoburger schlacht zu beziehen, sondern auf die 
unfälle eines truppencorps (etwa des Asprenas?), das von dem 
hauptheere des Varus vor der eigentlichen katastrophe detachirt 
worden war. 

Wie aus den vorstehenden bemerkungen hervorgeht, fehlt zu 
einem sichern urtheil über Dio's quellen von der schliessung des 
triumvirates zwischen Octaviau, Antonius und Lepidus — bei die- 
sem zeitpunkte brechen Heimbach’s untersuchungen ab — bis zum 
ende der regierung des Augustus, über welche epoche Dio von al- 
len erhaltenen quellen gerade die bei weitem ausführlichsten nachrich- 
ten liefert, jedesicheregrundlage; namentlich ist die wichtige 
frage, inwieweit Livius für die spätere geschichte des Augustus 
als Dios quelle in betracht kommt, bisher völlig unerürtert ge- 
blieben. Allem anschein nach hat Dio das werk des Livius bis zu 
dessen schlusse benutzt; als die quelle, der er auf so lange stre- 
cken mit blindem vertrauen gefolgt war, sich erschöpft zeigte, 
ward es ihm schwer ums herz. Er erhebt laute klagen über die 
schwierigkeiten, welche sich dem geschichtsschreiber der kaiserzeit 
in den weg stellen, namentlich über die in den quellenschriften zu 
tage tretende parteinahme für die herrschenden kreise; seine dar- 
stellung der kaiserzeit trage darum einen ganz anderen charakter, 
als die geschichte der republik (LIN, 19: ov uérros x«i ouolwç 
toig noogder tè perd TaUta nouyJérra AtyO jvav duraru), und 
er könne für die wahrheit des in den künftigen büchern erzählten 
nicht mehr wie bisher einstehen (ibid.: S9evneg x«i éyw navra ta 
Eins, Sou ye xaidvuyxuïor Eos elmeir, wo nov xai dednAwius 
youow, elt” ovtws obrwc etre xai éÉr£gwg nwg Eye). 

Einzelne abschnitte der sechsten dekade des Dio, welche an- 
geblich authentische reden des Augustus enthalten, hat Weichert 
(Imperatoris Caesaris Augusti scriptorum reliquiae p. 122. 126. 
127 etc.) einer untersuchung hinsichtlich ihrer glaubwürdigkeit un- 
terzogen. Im gegensatze zu früheren, welche die von Dio (LVI, 
2 tf. L. 24 ff. LUI, 3 ff.) dem Augustus in den mund gelegten 
reden für in der hauptsache echt erklärt hatten (C. W. de Rhoer, 
Diss. de stud. litt. Caesaris Augusti c. 2, $. 13. Heineccius, Com- 
ment. ad leg. lul. libr. I, c. 3, p. 39 ff. J. Guil. Berger in 
Rhetor. Aug. spec. ll, p. XI ff. u. a.), ist Weichert geneigt, die- 
selben als Dio's erfindung, als „Znıdel&ess historici copiose rhetoris- 
santis“ anzusehen. Nur mit dem merkwürdigen dialoge zwischen 
Augustus und Livia über die der verschwürung des Cn. Cinna ge- 
genüber zu ergreifenden massregeln (Dio LV, 14—22) macht Wei- 
chert eine ausnabme; die ganze erzüblung von jener verschwörung, 
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die nach jeder richtung hin unglaubhaft sei, gilt ihm als erdich- 
tung des jüngeren Seneca (De clement. I, 9), die Dio kritiklos iu 
sein geschichtswerk herübergenommen habe. |n so schlimmes licht 
die annahme einer benutzung der philosophischen schriften Seneca’s 
seitens des Dio dessen kritische methode auch setzen würde, so ist 
die vermuthung Weichert’s doch nicht ohne weiteres von der hand 
zu weisen; für sie spricht erstlich der umstand, dass keine andere 
quelle ausser Dio und Seneca von jener verschwörung kunde hat, 
dass ferner mit der bei Seneca stehenden trostrede der Livia, wel- 
che diese an Augustus richtete und die man am liebsten für ein 
rhetorisches kunststück des Seneca halten möchte, Dio theilweise 
wörtlich übereinstimmt , dass endlich Dio an einer späteren stelle 
seines werkes (LXI, 10) sich über inhalt und charakter der schriften 
Senecas genau unterrichtet zeigt. 

Noch schwerer, als die authenticitát des dialoges zwischen Au- 
gustus und Livia wird sich die echtheit der übrigen reden des 
Augustus, welche Dio überliefert, erweisen lassen. Ist es auch 
nicht uumüglich, dass Dio bei ihrer abfassung wirklich gehaltene 
reden des Augustus, die wohl auch Livius in sein geschichtswerk 
aufgenommen, vor sich gehabt hat, so ist doch Dio wohl nichts 
ferner gelegen, als die worte des redners in getreuer übersetzung 
wiederzugeben. Wie wir fast sämmtlichen dem Augustus zuge- 
schriebenen reden gedanken zu grunde gelegt finden, die mit dem 
politischen system des kaisers in unlósbarem widerspruch stehen 
und sich als Dio's eigene reflexionen deutlich genug verrathen, so 
zeigt auch die form der reden, dass es unserem historiker bei ih- 
rer abfassung vor allem um rhetorischen effekt zu thun war, wobei 
seine klassischen muster, namentlich Thukydides und Demosthenes 
in der ausgiebigsten weise ausgenutzt wurden. Die nachahmung 
des Thukydides, auf die schon Photius, nach ihm Reimarus (in 
seiner ausgabe des Dio tom. Il p. 1539— 1540), Poppo (Prolego- 
mena zu Thukydides. Vol. 1, p. 364-368), Ulrici (Charakteri- 
stik der antiken bistoriographie, p. 243), Sturz, (an zahlreichen 
stellen seiner ausgabe des Dio), Weichert (a. a. o. p. 127), Cobet 
(Mnemosyne. Nova series. Vol. 7. 1879. P. 40—48) und an- 
dere aufmerksam gemacht haben, tritt namentlich in der grossen 
rede hervor, die von Augustus angeblich während seines siebenten 
consulates im senate gehalten wurde (Dio Lill, 3—10) und für 
welche besonders der Acyog énuuguoçs des Perikles ( Thuk. 1l, 
35—46) von Dio geplündert worden ist. 

Es wäre dringend zu wünschen, dass über diese nachahmungen, 
vor allem des Thukydides, wie sie sich bei Dio verrathen, eine ein- 
gehende untersuchung angestellt würde; ihr hauptaugenmerk würde 
dieselbe auf die beantwortung der frage zu richten haben, inwie- 
weit Dio zusammenhängende historische detailschilderungen (vgl. 
darüber namentlich Poppo a. a. o., desseu nachweisungen aber 
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nicht durchweg überzeugend sind) dem werke des Thukydides ent- 
nommen hat, ob ferner, wie Naber (Over de grondslagen der cri- 
tiek van Dio Cassius. Verslagen en mededeelingen der koninkl. 
akademie van wetenschappen. Afdeel, letterkunde. Deel 10. 1866. 
P. 288 ff. und Ei; Kaocov Alwva, uegos nowror. 1867) an- 
nimmt, Dio Cassius die selteneren attischen wörter und ausdrücke, 
durch die er seine sprache ausschmückte, nicht durch die lektüre 
des Demosthenes, Thukydides, Aristophanes etc., sondern durch ver- 
mittelung der compendien der atticisten, namentlich des Phrynichos 
kennen gelernt hat. L. Dindorf (Dio Cassius und Phrynichos. 
Fleckeiseu's Jabrbücher. bd. 99. 1869. p. 1—12) hat gegen 
diese hypothese, wie uns scheint, mit recht eingewendet, dass an 
eiue so umfassende benutzung der atticisten durch Dio schou aus 
dem grunde nicht gedacht werden kóune, weil deren lexika eine 
streng alphabetische ordnung einhielten, also höchstens dem Dio 
dazu dienen konnten, aus seinem durch die lektüre der classischen 
muster gewonnenen wortschatze eine dem inhalt jener compendien 
entsprechende auswahl zu treffen. Wenn daher Dio von den wer- 
ken hellenischer schriftsteller spricht, die er àzi zd aruxllev stu- 
dierte (LV, 12), so werden wir dabei in erster linie an seine klas- 
sischen muster zu denken haben, während er sich der vocabularien 
der atticisten nur als noth- und hülfsbücher, etwa wie der mo- 
dernen ,schriftstellerlexica* bediente. 

Würzburg. Hermann Haupt. 

Zum codex Gothanus nr. 101. 

H. Droysen sagt in seiner grossen Eutropausgabe praef. II bei 
der besprechung des cod. Gothanus (n. 101), in welchem ausser Eu- 
tropius auch noch Festus und einzelne theile des Frontinus enthalten 
sind: ... neque quae adiecit. manus satis antiqua in calce Frontini: 
»utilis iste liber si correctus foret esset m. p. d. p. 
F9blibck* quid sibi velint, coniectura assequi nobis contigit. Eine 
lösung scheint mir möglich, wenn wir die letzten worte nach der 
im mittelalter oft gebrauchten geheimschrift lesen (vrgl. W. Wat- 
tenbach, Das schriftwesen im mittelalter. 1875, p. 273, anm. 4), 
nach welcher die vokale durch die folgenden consonanten vertreten 
werden, also a durch b, e durch f, i durch k, o durch p, u durch 
x. Danach würde heissen: 

m. p. d. p F&blibck 


| | 
m odo f allaci 


In der äusserst geistreichen unterschrift, welche, wie oft so auch 
hier als hexameter abgefnsst ist: utilis iste liber si correctus foret 
esset fügt der ehrsame abschreiber, wie ich annehme als eine blosse 
spielerei die worte modo fallaci in geheimschrift zu. 

Bremen. C. Wagener. 





HI. MISCELLEN. 
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A. Mittheilungen aus handschiften. 
23. Handschriftliches zu Cicero De divinatione. 


Halm hat bereits in seinem aufsatze zur handschriftenkunde der 
ciceron. schriften richtig erkannt, dass Pithou in seinem jetzt in der 
Heidelberger bibliothek befindlichen exemplare (Ciceronis opp. om- 
nia a Dion. Lambino ... emendata. Argentorati 1581) für die hand- 
schriftlichen notizen zu De deorum natura den cod. palat. 1519 
benutzt hat; ein gleiches gilt für De divinatione. Abgesehen von 
der übereinstimmung der lesarten geht dies auch namentlich aus 
den lücken dieser handschrift hervor, in denen Pithous notizen 
ausfallen. Welche und wie viele codices Pithou benutzt hat, ist 
bei De divinatione ebensowenig wie bei De deor. nal. angegeben. 
Da sich aber bei einzelnen notizen wie De div. I 12, 20 uultu 
eine 3, ib. 21 at clades eine 2 und ib. 1 16, 28 impertiri sic 
vet. findet, so lässt sich annehmen, dass Pithou wie bei andern 
schriften mehrere, wahrscheinlich drei manuscripte verglichen hat, 
wozu noch einige eigene vermutungen kommen. Diesem umstande 
ist es wohl zuzuschreiben, dass Gruter neben dem palat. 1519, wel- 
cher sein primus war, den Pithoeanus als eine besondere selbstän- 
dige haudschrift ansah. Da sich nun die meisten lesarten Pithous 
für Dedeor. nat. und De div. im palat. 1519 finden, die darin nicht 
nachweisbaren aber auf untergeordnete quellen oder vermutungen 
zurückgehen, so werden in diesen schriften die excerpta Pithoe- 
ana aus dem apparat vollständig verschwinden und die lesarten 
des palat. 1519 an ihre stelle treten müssen. Baiter führt in sei- 
ner bei Tauchnitz erschienenen ausgabe von De divinatione nach 
Halm noch folgende stellen auf Pithou zurück: | 3, 6 princeps; 
das muss jedoch ein versehen sein; denn in dem heidelberger exem- 
plar hat Pithou principes angemerkt, und ebenso steht im palat. 
1519, sodass hier der archetypus, auf welchem alle erhaltenen hand- 
schriften beruhen, wirklich den nom. sing. principes gehabt haben 
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dürfte; ib. I 20, 41 ist o gnata weder lesart eines cod. Pithoeanus 
noch des palatinus, sondern nach Gruter conjectur des Turnebus, 
welche Lambio angeführt und Pithou gebilligt hat; 1 39, 86 kann 
auch attrahat nicht auf einen cod. Pith. zurückgehen; Pithou hat 
trahat at angemerkt und der palat. liest wie die Leidenser nur 
trahat. 

Der,palat. 1519 verdient aber nicht nur als quelle der nament- 
lich früher hoch geschützten lesarten Pithous beachtung, sondern auch 
als eine selbständige, von keiner der bisher benutzten ubhängigen 
handschrift, welche in einzelnen theilen vielleicht das älteste der 
aus dem archetypus ohne uns bekanntes mittelglied hergeleiteten 
manuscripte ist. Dieser codex membranaceus, bei Baiter als peran- 
tiquus, in dem inventar des Vatikan als antiquissimus bezeichnet, 
geht in das X. jahrhundert zurück; er ist 0, 30 m. hoch, 0,20 m. 
breit, von denen 0,20 und 0,13 m. auf 26 eingeritzten zeilen 
beschrieben sind. Die schrift ist deutlich, aber nicht gleichmässig ; 
doch mag dahin gestellt bleiben, ob verschiedene schreiber dabei 
thátig waren; der charakter der schrift wechselt weniger als die 
grósse derselben und die menge der abkürzungen, welche oft fast 
ganz fehlen und dann wieder sehr zahlreich auftreten. Die hand- 
schrift ist stark verstümmelt, scheint aber nicht mehr als De deor. 
nat. und De divin. von den philosophischen schriften Ciceros ent- 
halten zu haben; denn fol 1 beginnt mit De deor. nat. 1 $ 27 
animum esse per naturam und zeigt unten eine II, sodass höchstens 
ein quaternio ausgefallen sein dürfte; auf fol. 85 verso endet De 
div. mit surreximus. FINIT, und es folgt bis fol. 88 der anfang 
eines gedichts über den gartenbau, sodass dem schreiber wohl nichts 
weiter von ciceroninischen schriften vorgelegen hat. Bei den übri- 
gen lücken ist zu beachten, ob dieselben sich schon in der vorlage 
der handschrift vorgefunden haben und mit denen der andern be- 
kannten mss. stimmen, oder ob sie im pal. 1519 selbst durch ver- 
lust von blüttern entstanden sind. Fol. 1— 8 v. enthalten De deor. 
nat. | 2 27—75 wideo pugnare te; fol. 9 (unten mit V bezeichnet, 
sodass quaternio Ill und IV ausgefallen sind) — fol. 16 v. zeile 
23 enthalten De d. n. Il 2 111 te cedit obscura — M 2 156 que 


ch maxima; die hier vorhandene lücke und umstellung — es 
folgt De d. n. Il Z 16 et en; si dii non sunt — ib. @ 59 dictü 
€ de universo auf fol. 23 v. — ist auch in den Leidenser mss. 


vorlianden und alt; blütter fehlen hier im palatinus nicht; fol. 17 ist 
mit VI bezeichnet. Fol. 24 steht allein (hat auch besonders grosse, 
ungleichmässige schrift) und enthält De d. n. Hg 63 plrib; uerbis 
— ib. $ 68 diana aute; fol. 23 enthält Il 2 162 deorü prudentia 
consuli — II Ende id fit siue simulate; * *. °° Fol. 26 (unten 
VIII gezeichnet). — Fol. 40 v. giebt De d. n. Ill 2 6 balbus sed 
expecto bis zu ende propensior. Auf einem folio ohne zahl (zwischen 
40 und 41, unten verso VIII bezeichnet) beginnt De div. II @ 51 
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ta quidé in auf fol. A8 v. Fol. 49—54 v. enthalten 1 2 57 und — 
ib. 2 93 conceptu et satu ostentorum, fol. 55 (gezeichnet XII) — 
bis fol. 85 v. I 2 100 tos ad senalü misissent — Ende. 

Von dem Pal. ist freilich trotz seines alters und innern wer- 
tes keine wesentliche umgestaltung des jetzigen standes der kritik 
in De deor. nat. und in De div. zu erwarten, weil derselbe nach Pi- 
thou schon von Gruter und andern ganz, zuletzt von Kalte für die 
2. Orellische ausgabe von De deor. nat. benutzt ist. Nicht mit 
unrecht setzt jedoch C. F. W. Müller JJBB. 89 S. 607 f. einige 
bedenken in die augaben Baiters über die lesarten des P. An 
den daselbst beanstandeteu stellen S. 408, 31 der Baiterschen aus- 
ausgabe hat P euulsum, S. 410, 2 egemonicon, S. 415, 35 ea 
quae, S. 416, 1 faenonquae, ib. 6 faethon, 9 pyrois, 12 stilbon, 
15 fosforos mit einem strich über den lateinisch geschriebenen 
griech. wörtero, stimmt hier also in der that ebeusowenig wie die 
übrigen hss. mit dem Baiterschen texte. In derselben weise ist 
auch das übrige griechische behandelt. — Andrerseits bestätigt 
aber P viele gute lesarten der andern hss., wie der Baitersche ap- 
parat bereits für De deor. nat. zeigt. In de div. liest P mit den 
bessern hss. | 6, 10 esse deos et eos consulere, 6, 12 tum obser- 
vatis, 10, 16 utuntur (für utimur), 15, 28 si ex ea quid in soli- 
dum ceciderit, 30,63 öfter prouidet, 33,72 rituales, 47, 105 
aut praesensio (ohne auspiciis), 51, 115 liberque sensibus ab omni 
inpeditione curarum (wobei que und ab wie in den übrigen has. 
verstellt sind), 51, 116 nec-materiaue quid iuuaret nisi, 11 6, 15 
fehlen uel non cadere atque euenire, 1 8, 20 hat P necessarium 
nosirum (familiarem et ausgelassen), 42, 88 Anchialum (f. Arche- 
laum), 47, 98 non in hominibus solum, verum in bestiis etiam 
(statt etiam in rebus inanimis) Die kleinen lücken der jüngern hss. 
H 50, 103 und II 69, 142, welche auch der Vindobonensis hat, 
füllt der Palatinus gleichfalls, 

Dass aber auch P eine anzahl guter lesarten allein hat, von 
denen einige noch für den text zu berücksichtigen sein dürften, 
zeigt folgende zusammenstellung aus De div. I. 1,3 hat P in eo- 
lid, bestätigt also des "Turnebus conjectur, während sämmtliche 
sonst bekannte hss. aetoliam leseu. 2, 4 zeigt die schreibung 
ad ré p plinere des P, wie leieht in den beiden besten hs. publi- 
cam ausfallen konnte, 11, 17 hat P petessit, jedoch mit i 
über dem zweiten e, eine correctnr, welche wenn sie wie wahr- 
scheinlich schon im archetypus angedeutet war, die lesarten der 
übrigen handschriften erklärt. 12, 21 ist clades patriae flamma 
ferroque patrata für das gew. parata (A patata) beachtenswerth. 
13, 29 bestätigt des I° lesart subscribseret mit in i corrigiertem 
letzten e des Lambinus conjectur subscripserit; die lesart der übri- 
gen handschriften subscriberet erklärt sich aus nichtbeachtung der 
correctur des archetypus. 17, 31 tresque partes aves abdusis 
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sent. 17, 32 dixit cogitare se quiddam mit ausgelassnem ei. 
19, 36 wird durch P, welcher liest: contempnamus etia babilonios 
et eos qui, die canjectur des Victorius bestätigt. 24, 48 ex eo 
auro, quod terebratu esset. 27, 57 ff. wechselt P zwischen der 
schreibung copone(m) und coppone(m); ib. scheint der schreiber 
divertisse (st. deuertisse) gewollt zu haben; doch ist das wort in 
einer rasur und die silbe wer durch uw mit einem strich darüber 
angedeutet. 36, 80 liest P 1519 ut baccha; jedoch ist der erste 
strich am zweiten a fast wegradiert, sodass bacchi gemeint scheint ; 
der Palastinus unus, welcher bacchi deutlich schreibt und welchem 
Gruter folgt, ist aber 1525, welcher codex bekanntlich dem Er- 
furtensis in vielen schriften nahe steht. 37, 81 bestätigt P ec- 
factam. Ferner bestätigen die varianten 31, 67 conplebit des 
Herelius’ und einiger codd. dett. lesart; 57, 131 istis qui des 
Salisb. schreibung; ebenso 11, 24, 52 Vin tu? inquit, welches 
besser als ain passt; die hier von Christ angezogene stelle Il, 
Q 146 ist wesentlich anders, 

Wiederholt genannt als autorität für die überlieferung von 
Ciceros philos. schriften ist in neuester zeit der jetzt in der Lau- 
rentiana befindliche codex nre. 257 bibl, olim S. Marci. Um sein 
verhältnis zu den bisher benutzten handschrifteu anzudeuten, mögen 
hier folgende notizen platz finden. Das regelmässig und mit we- 
nigen abkürzungen geschriebene pergamentmanuscript stammt aus dem 
XI. jabrbundert, ist 0,27 m breit, 0,3175 hoch uud enthält auf 
jeder seite zwei columnen (0,10 m breit, 0,23 m hoch) mit 37 
(zuweilen auch 38) zeilen. Vorn sind zwei leere vorsatzblätter, 
eins davon papier, eins pergament; auf der rückseite des dritten 
stehn zwei inhaltsverzeichnisse, davon hat das neuere die unter- 
schrift: hubet hic liber cartas 90 quas numeravi et signaui die 3. 
decembr. 1471; ferner steht oben links: 178 de XXIII? banco 
ex parte occidentis; rechts: conuentus S. Marci de florentia ordinis 
praedicatorum. De hereditate Nicolai Nicoli wiri doctissimi et floren- 


IV. 11 
tini; unten w 
ex 108. 


Die handschrift besteht aus zwei hälften, deren erste 1 quin- 
ternio (fol. 1—10) und 5 quaternionen II—VI (fol. 11—50) um- 
fasst, während der zweite theil 5 quaternionen 1—V (fol. 51— 90) 
enthält. In der ersten hälfte sind die überschriften und einzelne 
buchanfänge röthlich und grün, in der zweiten mit ausnahme des 
bunten titelblatts schwarz; schrift und tinte sind nicht ganz gleich, 
zeigen aber nur geripge verscbiedenleiten sodass sie wahrscheinlich 
beide fast gleichzeitig geschrieben sind, in der absicht, die darin enthal- 
tenen schriften Ciceros in einem ganzen zu vereinen, wie dieselben 
auch in mehreren andern zusammengestellt sind. Fol. 1 beginnt MT 


CICERONIS | DE DEORUM NATURA | INCIPIT LIB PRIMUS | 
Philologus. XLIIL bd. 4. 45 


4 
e 
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QVVM MULTAE RES bis COGNITIONEM, fol. 1 v. animi; fol. 9 


v. zeile 21 ft. MTCICERONIS DE DEORUM NATURA | LIB 1 
EXPLICIT INCIPIT LIBER Il | QUAE — ; fol. 10 v. zeile 34 
folgt auf De d. n. HI, 15 vicissitudinibus | Il, 86 ex sese perfectiores, 
fol. 15 v. z. 31 folgt auf De d. n. II, 156 quae cum maxuma Il, 
15 tam | multarum rerum; fol. 20 v. z. 22 auf De d. n. Il, 86 
que haec ferat aliquid Il, 156 largitate fundit. Fol. 21 col. 2 x. 
24 schliesst De d. n. II; fol. 22, col. 2, z. 6 ist nach De d. n. ll, 
14 rationes requiro die seite frei gelassen, und fol. 23 begiunt mil 
Secuntur; fol. 25 v. col. 2, z. 27 ist nach HI, 65 vehementer 
adsentior freier raum und fol. 26 beginnt tum balbus; dagegen ist 
sed nequaqua ohne anzeige einer lücke. Fol. 28 col. 2 z. 6: 


M. T. CICERONIS DE NATURA DEOR (so gestellt) LIBER Ill 


EXPLICIT FELICITER | CICERONIS DE DIVINATIONE LIB (I 
oben nachgetragen) INCIPIT; fol. 38v. col. 1 z. 11 beginnt De div. 
Il und schliesst fol. 50 v. Fol. 51 r. ist leer, 51 v. INCIPIT 
TIMEUS MVLTA SUNT; in XI, XII, XIV (fol. 54) ist die- 
selbe umstellung wie in allen handschriften bei Baiter; fol. 54 
v. 2. 26 beginnt De fato ohne andeutung des anfangs Quia perti- 
net, ib. folgt col. 2, zeile 32 (de fato 2, 4) proinde ordine (in 
ordire corrigiert) consideramus hic freier raum bis fol. 55, col. 2 
(De fato 3, 5) Quorum; fol. 58, z. 26 ist nach (De fato 20, 46) 
disceptari oportet freier raum und ib. col. 2, z. 26 schliesst omni- 
bus naturaliter mit der notiz finis. hic mulia desunt. Fol. 58 v. 
beginnen die Top. 1, 4 Non potui igitur bis fol. 59 col. 2 z. 35 
peritorum auctoritate edictis magis 5, 28; ful. 59 v. — 60 v. col. 
2 z. 30 enthalten die Top. 19, 73 Ergo argumentatio bis zu ende; 
dann folgen bis fol. 64, z. 5 die Parad. stoic., bis fol. 77, col. 1 
der Lucullus, bis fol. 81 v. col. 1 De legibus I, bis fol. 87 De legg. 
II, und bis fol. 90 De legg. III. 

Besonders beachtenswerth erscheinen die umstellungen in De 
deor. nat., mit deren hülfe sobald auch über die anorduung in den 
andern handschriften genaue notizen vorliegen, sich leicht einzelne 
handschriftenclassen werden unterscheiden lassen. Nach den mit- 
theilungen bei Baiter schliesst sich der Marc. 257 zunächst an den 
Leid. B 86 an, von dessen classe sich der Leid. A 84, der Heins. 
118 und der Erl. schon dadurch scheiden, dass sie De d. n. Il, 
è. 16 nach quam deum die worte De d. n. II, 156 largitate — 
uidetur folgen lassen, und erst dano De d. n. Il, Q. 86 ex sese 
perfectiores u.s. w. haben. Ebenso ist es in der ed. romana vom 
j 1471, während die ed. veneta von demselben jahre uach videtur 
noch Constat autem quae gignit einschiebt. Bei den oben ange- 
führten umstellungen hat der M 257 einen stern * am rande, wel- 
cher seiner tinte nach mit der schrift des textes gleichzeitig sein 
könnte. Auch deutet der M 257 die lücken, wie oben angegeben, 
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durch freien ranm un, während nach Buiter z. b. zu De d. v. III, 
2. 65 die bisher benutzten handschriften solche hinweise nicht ha- 
ben; dieselben felleu auch im P 1519. 

Auch der text des M 257 schliesst sich au den der leidenser 
handschriften (besonders des Voss. B nro. 86), verdient aber jedesfulls 
' seines alters uud seiner vollständigkeit wegen noch für die kritik be- 
achtung. Die oben angeführten lesarten der bessern manuscripte De 
div. 1, 6, 10; 6, 12 u. s. w. bestätigt derselbe, die erwähnten 
selbständigen varianten des P 1519 De div. I, 1, 3; 2, 4 (wo 
publicam fehlt), 12, 21 (wo parati in parata corrigiert ist) u. s. w., 
hat er nicht, — Interessant sind besonders mit rücksicht auf die 
bemerkungen C. F. W. Müllers in JJBB bd. 89 p. 129 ff. ein- 
zelne ältere correcturen, von denen ich hier folgende aus De div. I 
hervorhebe: 1, % 4 somno mit i über no wie H'; § 5 exqueseta 
mit i über dem letzten e; § 11 sententiam mit (tilgungs)strich 
unter ten; $ 15 grauita mit a über dem i; $ 16 miralia mit bi 
über al; $ 21 consulte mit e über lt (vgl. B); Y excelsa mit 
strich unter Y; $ 23 te evenire wit strich unter fe (vgl. B); a 
wie B über der linie; $ 33 scriplum est apud te est mit strich 
unter dem zweiten est (vgl. B); $ 42 quo se se mit strich 
unter dem zweiten se; $ 51 cornelio a mit consule um rande nach- 
getragen; § 56 humanavisset wie B mit strich unter na; $ 58 
prouectus mit i über dem u; 59 campi atinatinatis wie B mit 
strich unter atin; $ 64 deinde deinceps mit strich unter deinceps, 
während gewöhnlich deinde getilgt wird; $ 78 divinitissimum wie 
AB jedoch mit strich unter uini; $ 80 et eum (wie B) mit ut über 
et; $ 81 ne cardiacis — nec freneticis mit rasur nach ne und mit 
Y über nec; § 118 quonam modo mit d über n. — 1, 2 5 unos 
(wie A) mit u über o bestärkt in der ansicht, dass die eudungen 
von unus uud deos | H deum) nicht ganz sicher überliefert sind, 
was für Hartfelders conjectur unum qui deum esse diceret spricht. 
I, 2. 103 könnte für Cobets vermuthung scio für scis angeführt 
werden, dass M 257 zwischen scis und Y eine rasur hat, in wel- 
cher ein s gestanden. 


Florenz. Heinrich Ebeling. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


24. Zu Aeschylos Agam. v. 642 fgg. 


Tuyn dì owıng vavv YEAovo’ èpetero, 
ws uns àv dopo xvuarog Cadnv Eyes 
uno EEoxsiius ngog xQuialdewv yJuva. 


AS" 
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So lautet der unveränderte vulgat-text in Hermanns ausgabe. Zu- 
nächst sträubt sich mein grammatisches gefühl von jeher gegen die 
verbindung zuyn curio statt owrsgu!) zumal neben dem fem. 
Felovo’ oder ruvorodovo’, wie Keck in seiner ausgabe nach dem 
vorgange des Casaubonus statt der handschriftlichen lesart vavy 
Séhovo” geschrieben hat. Passt aber überhaupt der begriff der 
Tuy" — su fragen wir weiter — an uuserer stelle in den zusam- 
menhang? Ich antworte darauf mit einem entschiedenen nein. 
Der herold kómmt nämlich nach seiner ausführlichen und sehr leb- 
haften beschreibung des sturmes auf seine fast wunderbare rettung 
zu sprechen, iudem er dieselbe einem gotte zuschreibt (etwa dem 
Triton oder den Nereiden, wie Keck bemerkt) v. 641: Seog 766, 
ovx urv9ewnos, oluxog Fiywr. Wie sollte uun derselbe herold 
von der persönlichen einwirkung des gottes, den er geradezu als 
den retter des schiffes in den vorhergehenden versen (639. 640) 
deutlich und bestimmt bezeichnet, plótzlich ohne allen grund auf 
das abstractum und die vox media 7vyn überspringen und von ihr 
sagen: „und rettend, hiilfreich, sass am bord das gute glück 
„(Keck)“? Ist es trotz der bekannten kühnheit des Aeschylos im 
bildern und redewendungen überhaupt nicht zu gewagt, sich das 
glück als „am bord sitzend‘ oder gar „am steuer lenkend“ bez. 
„schiflend“ (vavoroAovo’) zu denken! Kurz und gut ich halte den 
ausdruck rvyg für verderbt. Man kóunte nun dafür ganz einfach 
teywy schreiben, wie Sieben v. 501: owıng yéros av Zedc én’ 
aon(doç ruywy. Aber ruyw» ist zu matt und der ganze begriff 
zuyn bez. Tuyyuves hier unangemessen und sogar störend, insofern 
er dem bald darauf von dem herolde ausgedrückten gedanken v. 646: 
ov menosddres 1 vy n schnurstracks widerspricht. Darum schreibe 
ich vielmehr puy7¢ statt ruyn und beziehe wuyjc owıng (= der 
lebeusretter) auf den v. 641 erwälnten gott (eus 146). Die ver- 
wechselung von zuyn und yuyn in den handschriften ist ja be- 
kenntlich sehr häufig. Was die übrigen kleinen verbesserungen 
der stelle betrifft, so ergeben sich dieselben nunmehr von selbst, 
nämlich v. 642 ré statt dé und vavorodos (poet. = nà#0v0s) so- 
wie v. 643 (nach Butler) drdéguovg sc. vuvorodove oder muäç 
v. 639, so dass die ganze stelle jetzt fulgeude korrektere und des 
Aeschylos würdigere, wie ich glaube, gestalt erhält: 


yvxüg te Owing vavO 10A 046 èpetero, 


1) Aus diesem grunde erscheint auch Sieben gegen Tbeben v. 
208 weder die conjectur Hermanns yours owrypog (statt der hand- 
schriftlichen lesart yu»7) annehmbar, noch Ritschls r/ysc corpo; 
(Opusc. phil. vol. I, pag. 741), welch letzterer auf unsere stelle im 
Agamemnon bezug nimmt. Vgl. hierüber meine programm-abhand- 
lung: De emendando primo episodio quod est in Aeschyli Septem 
Adversus Tbebas. Deutsch Krone 1877 p. 13. 
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ws pir dvóguovg xumurog Cain Env 
pur EEoxeilas noòs xparallewv g3ova. 
Deutsch Krone. Anton Lowinski. 


25. Zur literatur der griechischen tragiker. 


1. A. Weidner, Kritische beiträge zur erklärung der 
griechischen tragiker. Programm. Darmstadt 1883. 68 p. 8. 


Wir haben uns gefreut, dem vielseitigen verfasser auf dem 
gebiete der griechischen tragiker zu begegnen. Unsere freude ist 
nicht grundlos gewesen; denn wir könuen mehrere schöne und 
scharfsinnige emendationen verzeichnen, Aesch. Cho. 684: anote- 
vor, 1023: Ew reéyw (Ew ryéywy Bamberger), Eum. 613: qeuyw 
100 alpa, Soph. Aut. 70: ryuooosus cov y’ uv ndéws dewong 
péra, Oed. tyr. 572: wg èuac, Eur. Alk. 1094: ws unnor i09, 
tovde . . xuAwv. Am erfreulichsten und sichersten sind hierunter 
wohl die verbesserungen von Eum. 613 und Cho. 1023. An der 
letzteren stelle wird die für Aeschylus bedenkliche form é£wré9w 
auf leichte weise beseitigt und das fehlende verbum gewonnen. 
Würde es freilich auch zugleich nóthig sein mrsooigogov in pro- 
67909015 zu Ändern, wie es der verf. thut, so würde die herstel- 
lung wieder zweifelhaft; denn wie soll Srsocigoposg nach [unos 
zu 5»o0rQ0gov geworden sein? Man müsste dann das von Stanley 
vermuthete nysootgogw für weit wahrscheinlicher halten. Allein 
bei Aeschylus steht dem 7»/00190g0v deopuov nichts entgegen; man 
fährt Ew nrs00Tgoyov dpouov, wenn die pferde Blu Yeyovanr. 

Wir betrachten sechs sichere oder duch sehr wahrscheinliche 
emendationen als ein bedeutendes resultat und lassen uns in der 
werthschützuug der schrift nicht irre machen durch die grosse zahl 
der minder wahrscheinlichen conjecturen (etwa 100). Es sind ja 
auch darunter manche beachtenswerthe vorschläge und anregende 
gedanken. Ja es müsste noch vieles davon sicher sein, wenn man 
einem vater über seine eigenen kinder immer ein unbefangenes ur- 
theil zutrauen könnte; denn von der zuverlüssigkeit der emen- 
dation ist öfter die rede. Um diesen glauben in etwas zu er- 
schüttern, weisen wir auf die bemerkung zu Med. 937 hin: „es 
ist deshalb sicher dé£w zu emendieren *. Wir erwidern: „es ist 
dotw sicher ein metrischer fehler‘. Zu Ai. 131 wird in nueg’ 
av xAlvos 1€ xdrayos ein langes a elidiert. Der durch conjectur 
hergestellte vers Oed. tyr. 1400: af xgovvov aluurwr Euwr yesguiv 
dno hat keine richtige cäsur; wenn es dagegen von Ant. 569 
heisst, dass die fehlerhaften cäsuren drei gleichmässige verstheile 
bilden, so ist dagegen zu bemerken, dass dgwosuos yag | yartgwr 
loir yuus gelesen werden muss, da yaQ sich dem vorhergehenden 
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worte anschliesst. Wenn Alk. 318: our’ iv roxoic Eurovoa 
Jagovvei, rÉxvov , mug’ ofc «v ovdèr . . svutréGisgoy geschrieben 
und die in solcher weise gewiss unmügliche ellipse von sin sta- 
tuiert wird, so genügt es nicht, auf Karsten zu Aesch. Ag. 1347 
zu verweisen, Bei Karsten ist alles möglich. Als evident wird 
die änderung zu Alk. 1051 bezeichnet: noreou xor ardor n 
tly olxroe, city; lo der that scheint dieselbe in sehr methodi- 
scher weise gewonnen zu sein. Sieht man aber genaner zu, so 
wird man erkennen, dass bei solcher form nicht im folgenden die 
gefahren xar° avdgwra geschildert werden könnten, sondern die 
frage rly’ olxnoes cifygr behandelt werden müsste. Wenn Ant. 
691: àóyoic dodFovosr geschrieben wird, so entsteht ein lästiges 
asyndeton. Das asyndeton stört auch noch bei anderen stellen, a. 
b. Ag. 1631, wo der verf. ov d’ éEoglress . . vu yat ates 
schreiben will. Durch coi uè» noAsc, cot Ó tors xal nargóg do- 
pos Med. 253 fällt das ui» weg, welches dem dé in dem folgen- 
den do Ó' xié. entspricht, denn bei der anaphora von ool ist 
Coi uiv modic, coi dé xiÉ. nichts anderes als coi zoAsg xai xié. 
Zu Med. 942 heisst es: „es ist kein zweifel, da avroual zuroc 
dem sprachgebrauch der tragiker angehört und die bedeutung des 
feierlichen anflehens ganz angemessen ist, dass an unserer stelle 
arte du nargög herzustellen ist‘. Ich weiss nicht, ob das citat 
Alk. 1098 «rrouas Asoc den verf. zur annalıme der construction 
aviecdul tevoc geführt hat; ich kenne nur die construction «r- 
Teodal teva. 

Hiernach werden wir berechtigt sein, auch an anderen stellen, 
an denen wir keinen so offenkundigen gegenbeweis haben, unsere 
zweifel zu äussern. Die änderung zu Cho. 131: dos r' druciaciv 
dopo liegt von der überlieferung: mwc¢ drakoner dopo zu weit 
ab; ich halte die verbesserung: netau’ aruyor iv douoss für rich- 
- tig. Der ebd. 206 hergestellte text: modoîr d’ ouofow roivd 
Évesour Eugyegeis ist kaum verständlich. Mit recht hat Kirchhoff 
bemerkt, dass die v. 207. 208 nach 211 zu stellen seien. Ist 
diese umstellung vollzogen, so erklärt sich, woher das störende 
des textes kommt: sowohl Guosos roig 1° duoicw Éugepeïs wie 
atéoras sind glosseme zu el; raviò ouußulvovos roic Epois or{Bosç 
und zu zevovımr ünoypagul. Denn es ist doch klar, dass eic 
tavrò ovuBulrouos roic éuoig orífoi; zu xai pny oríflou. nodwv 
gehört, dass es also einfach geheissen hat: xai unr orifos ye, 
devregor texuigior, nodwr tevorrwe 9° vnoygaugai perporperas 
ele ruviò ovußalrovos 10î5 tuoîs arfßoıs. Kum. 18 ist kein grund, 
von der emendation zotcde, die übrigens nicht Kirchhoff, sondern 
Hartung angehört, abzugehen und réragior uurtıxoicır Er 990voi; 
zu schreiben: leicht konnte zuiode wegen des folgenden parts in 
tovde übergeben. Diese art der corruptel fadet sich sehr häufig. 
So ist ebd. 499 augenscheinlich ovdè yug fgorooxonovug pusvadac 
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turd Épéowe xotos ric toyuatwv zu schreiben: die überlieferung 
Boorooxonwr pasvddwy ist durch die falsche beziehung von zwrde 
entstanden. Die leichte änderung evdvdsxoe d’ wd’ oloued eivus 
ebd. 312 müsste beifall finden, wenn olóu:J« an der stelle einen 
passenden sinn hätte. Man erwartet statt dessen den begriff „wir 
streben, verlangen“, also ev9udixusoe unione?’ elvas. Zu ebd. 
471 wird mit recht bemerkt, dass die ursprüngliche lesart Boozoïç 
festzuhalten sei. Sehr beachtenswerth ist die erklärung, welche 
dazu aus dem athenischen gerichtswesen geschöpft wird. Das re- 
sultat freilich, wonach: Athene als zysuw» dixucrngiov den zwölften 
stimmstein abgibt mit der erklärung, dass bei stimmengleichheit der 
angeklagte freigegehen werden müsse, kann uns nicht befriedigen. 
Wir halten diese alte streitfrage für erledigt und zwar so, dass 
die ansicht Hermanns fallen muss. Vgl. unsere abhandlung über die 
technik und den vortrag der Chorg. des Aesch. p.5 f. (217 f.) und fol- 
gend. s. Die verbesserung zu Eum. 553: vuvßadur meouria (für 
meguiBidur 1d) ist nicht nur wegen des nicht vorhandenen adverbs 
vuvBadnv, sondern auch wegen der wenig geeigneten bedeutung 
von negwrra bedenklich. Es ist wohl msgusfladav mit Meineke 
aus fugiBur und dem glossem reıgurn» abzuleiten und faglfay 
<ayov>1a zu schreiben. Wenn ebd. 848: ogyus Evvolow sos 
yequirtou yuo ell alwrı wer (für xafros wer) cv xuoe duov 
copwréga vermuthet wird, so fällt gleich wieder das asyndeton auf. 
Die bemerkung aber: „Athene kann unmöglich zugestehen, dass 
die Erinys darum weiser als sie sei, weil sie älter ist, deun das 
ist überhaupt kein vernünftiger gedanke“ verdient beachtung. Ge- 
rade die stellung des folgenden gooveir zeigt, dass Athene sagen 
will: „den vorzug ehrwürdigen alters hast du, den der einsicht 
aber nicht“. Es ist also wohl moogeoitou für copwiéga zu schrei- 
ben (xai 76 per ef où xuor’ èuov rmoorpegréoa). Die verwand- 
lung von yeveode un meldeode nurdnuov orgatov in Geveode xré. 
Ai. 844 ist schon desbalh nicht statthaft, weil bei solcher wen- 
dung s«rdnuov cigeiov offenbar von dem positiven verbum, uicht 
von un peldeode abhängen muss. Das wort önosorovr, welches 
Weidner Ant. 3, M. Schmidt im nächsten verse anbringt, ist ein 
prosaisches wort. In welchen zusammenhang Oed. tyr. 879 der ge- 
danke: „ich bitte aber den gott, dass er den der stadt nützlichen 
ringkampf (zadasoua) niemals aufgeben möge“ mit dem übrigen 
gebracht werden soll, ist nicht recht abzusehen. Ich habe an au- 
derer stelle gezeigt , dass der xexn Epic die ayudn Egi; gegen- 
übergestellt wird. Med. 46 will der verf. xuAArıxog ofyeras für 
xadilvexoy olostas schreiben. Ich verstehe nicht, wie olyeras zum 
aor. guom. gemacht werden kann; noch weniger die bemerkung: 
„der aoristus gnomicus neben oùros findet sich v. 1017: ovros 
porn où cuv &eLoy gc réxvwv'*. Auch die ansicht, dass Hek. 574: 
of d’ éxiigouy dv rnveav der vorstellung raum gewähre , dass 
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manche krieger nichts thaten , scheint mit der grammatik in kon- 
flikt zu kommen. Die emendation von Orest. 737: eixoc we (für 
elxo1wç) xaxnç yuvasnòs avdga ylyreodus xuxov würde uns sehr 
gefallen, wenn uns die rechtfertigung von ws, welche der verf. 
mit Meréluor ws xaxijg yuruxog avdgu elxòs xuxdr ylyvaoduı 
versucht, genügen könnte. 

Doch wir können hier nicht alle stellen durchgehen: das ge- 
sagte wird genügen zu zeigen, wie viel gutes, belehrendes und an- 
regendes in der schrift enthalten ist. 


Passau. N. Wecklein. 


2. Zawadzki, Die anzahl der areopagiten in Aeschylus' 
Eumeniden, Programm des realgymoasiums zu Rubrort 1884. 
7p 4. 


Io dieser abhandluog wird die alte frage auf eine neue in- 
teressante weise behandelt. Das resultat ist folgendes: nach 682 
findet die erste gerichtsverhandlung des areopags statt; auf ar- 
chonten, die ihr amt niedergelegt haben, scheinen die worte 487: 
xolraca d’ acıwv ràv tuwv ra PéAruru xré. hinzuweisen. Was 
ist also natürlicher, als dass Aeschylus, welcher uns die erste ge- 
richtsverhandlung des areopags vor augen führen wollte, neun 
richter angenommen habe, nemlich die neun archonten des verflos- 
senen jahres, als deren vorsteherin Athene in der rolle des &oywr 
Buorkeus des laufenden jahres zu denken ist. Da nun Kirchhoff 
nachgewiesen hat, dass es diesem vorsteher des gerichts zukam, 
mit den übrigen richtern abzustimmen, so bleibt keine schwierigkeit 
mehr übrig, sondern alles ist klar und deutlich. Die abstimmung 
beginnt, nachdem 711—714 Apollo und die Eumeniden noch eine 
eindringliche mahnung an die richter gerichtet haben, bei 715 und 
wie der chor fünfmal, Apollo viermal spricht, so werden fünf ver- 
urtheilende, vier freisprechende stimmen abgegeben. Diesen letz- 
teren legte Athena ihren stimmstein zu und bewirkt dadurch gleich- 
heit der stimmen. 

Man sieht, der verf. hält die ausicht von Hermann über den 
stimmstein der Athena für richtig. Ja er meint, dass über die 
richtigkeit dieser ansicht wohl heutzutage kein zweifel bestehen 
dürfte. Wir sind geneigt, das gegentheil anzunehmen. Wenn 
durch den stichentscheid des vorsitzenden zu gunsten des ange- 
klagten entschieden wurde, so musste, wenn fünf lossprechende, 
vier verurtheilende stimmen abgegeben wurden, durch den stichent- 
scheid des archon auch zu ungunsten des angeklagten entschieden 
werden können. Es galt aber der grundsatz , dass bei der gleich- 
heit der abstimmenden der angeklagte immer frei sei. Wie pun 
die zusammensetzung der anderen gerichtshöfe aus 51, 101, 501 
richtern zeigt, fühlte man das bedürfniss einer entscheidenden zabl; 
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darum fand man in dem verfahren des areopags etwas besonderes 
und zählte die stimme der Athena hinzu, um die erforderliche über- 
zahl zu erhalten. Desswegen steht 735 ng009n00ums, nicht 7000- 
stIeuus und die worte von 735 und 741 haben keinen anderen 
sinn als wenn es hiesse: yipor d’ Octo: ınvd’ tyw nçoodioouu, 
dote vexay uvior, xav lcowmngpog xgs97. Hiernach können wir der 
auffassung des verf. nicht beistimmen; wir brauchen nothwendig 
bei Aeschylus eine gerade zahl. Von vornherein kann diese kaum 
eine andere als die von 0. Müller angenommene zahl zwölf sein. 

Die bestätigung, welche der verf. für seine ansicht in der 
stelle des Aeschylus findet, ist schon deshalb zweifelhaft, weil er 
zu acht disticha das tristichon 731—733 zählt. Wenn überhaupt 
aus der zalıl der reden etwas geschlossen werden soll, so verlan- 
gen wir reden von gleichem umfang. Wie sich auch aus den 
worten dlxng yeréodas 1700’ énnxoog uérw ergibt, ist vor jenem 
tristichon die abstimmung schon fertig. Beginnen aber muss diese 
abstimmung nicht bei 715, sondern bei 676, da Athena 674 f. so- 
fortige abstimmung fordert (ndn xeleuw tovad’ ano yrwpns qé- 
peur wngo» dixular). Der verf. hat die neuere kritische beband- 
lung dieser stelle nicht beachtet, nach welcher v. 678: xf yup; 
mous vuwvr . . w3 nicht am platze ist und die rede der Athena 
681—710 einer früheren stelle angehört. So erhält man von 
676-730 gerade zwölf disticha, sechs des anklageuden chors, 
sechs des die vertheidigung führenden Apollo, und wie ich schon 
anderwärts bemerkt habe, kann es kaum einem zweifel unterliegen, 
dass diesen sechs verurtheilende und sechs freisprechende stimmen 
der areopagiten entsprechen. 


Passau. N. Wecklein. 


3. Hermann Freericks, De Aeschyli Supplicum choro. 
Dissertation von Leipzig 1883. 86 p. 8. 


Man kaon dieser abhandlung als einer erstlingsschrift das 
zeugniss der gründlichkeit, der guten methode, des eingehenden 
studiums der behandelten frage nicht versagen; die resultate aber 
dürften kaum etwas überzeugendes haben. Es ist von vornherein 
ein fehler, wenn die frage des chorischen vortrags von dem ge- 
sichtspunkt eines einzigen stückes aus behandelt wird, da nur aus 
der vergleichung aller stücke feste regeln gewonnen werden kón- 
nen. Ohne diese festen regeln aber ist alles nur subjektiver will- 
kür überlassen und mit gleichem recht kann der eine halbchóre, 
der andere vollstimmigen chorgesang, der dritte einzelstimmen an- 
nehmen. Der verf. sieht die unsicherheit seiner annahmen selbst 
ein und spricht es am schluss in bescheidener weise aus; aber nicht 
alles ist so uusicher, als der verf. glaubt; ja ich meine, über 
solche bypothesen, wie sie der verf. z. b. über den chorgesang 





714 Miscellen. 


630 ff. (Dind.) aufstellt, sind wir glücklicher weise hinweg. Das 
erste strophenpaar soll von halbchören, das übrige von zwölf ein- 
zelstimmen vorgetragen werden, Die zwölf bez. fuufzehn einzel- 
stimmen haben schon an vielen unpassenden stellen herhalten müs- 
sen —- man denke sich nur den gesang von zwölf stimmen, wäh- 
rend man einen grossen chor vor sich sieht; muss man sich nicht 
immer nach dem gesang des ganzen chors sehnen, zumal der 
Grieche, der soviel sinn für das monumentale lat? —; an keiner 
stelle aber wird eine solche aunahme so schlugeud widerlegt. Die 
drei ersten strophenpaure schliessen sechsmal mit dem gleichen 
rhythmischen ephymnion: diese werden auseinandergerissen und er- 
halten eine verschiedene vortragsart, während das letzte strophen- 
paar, welches eine andere anlage hat, mit dem zweiten und dritten 
zusammengeworfen wird. Noch mehr, während beim ersten stro- 
phenpuare eine theilung der strophe schon durch das metrum auf 
das deutlichste angezeigt ist, bleibt diese beisammen; dagegen wird 
die letzte strophe, wo nicht die conjectur: gvdcooa ric rouwr 16 
Tuc, sondern etwa die von Bergk: geddoaos remrluw aGroig 
oder besser: gulucsos d° ev 2 Erutos tiudç den richtigen sinn 
gibt: „möge die auf das gemeinwohl bedachte regierung des landes 
sowohl den bürgern ihre rechte wahren, als auch den fremden das 
vertragsmässige recht und pflege des friedens gewähren“, ebenso 
die letzte antistrophe, in der schon yo 707 („von der verehrung 
der eltern nicht zu reden, denn“ u. s. w.) eine theilung absolut 
ausschliesst, an je zwei choreuten gegeben. Nebenbei bemerkt, 
die erklärung der ersten strophe: ,,mige nicht krieg dafür, dass 
sie unser flehen erhört haben, das land verwüsten*, wird schon 
durch das dem ovrex 637 entsprecheude yg 651 widerlegt, was 
ich jetzt nicht weiter ausführen will. Man hat der vertheilung 
dieses chorgesangs an einzelstimmen gegenüber gewissermassen das 
gefühl tragischer ironie, wenn die bekannte partie Ag. 1344 unter 
fünf choreuten, den koryphaios (1344, 1346 f., 1370 f.) und vier 
gewöhnliche mitglieder des chors, zwei kühne und zwei furchtsame 
vertheilt wird und zwar unter berufung auf den Hermannschen satz: 
„naturam imitabantur Graeci^. Man sollte meinen, es sei ganz 
vaturgemäss, dass wenn der führer zu einer berathung auffordert, 
alle ihre meinung abgeben. Der chorführer würde auch mit seinem 
nuvroder nAndurouas 1370 eine unwahrheit sagen, wenn er nicht 
sämmtliche stimmen gehört hätte. Die beherzigung des satzes: na- 
turam imitabantur Graeci hätte unseren verfasser auch zu einer 
anderen auflassung der ephymnien bestimmen sollen. Was er dar- 
über sagt, ist ziemlich bedeutungslos und kann nichts an der an- 
sicht änderen, dass der refrain entweder von dem einzelnen sänger 
bez. einer kleineren anzahl vorgesungen und von der gesammtheit 
wiederholt oder gleich von der gesammtheit gesungen wird, wäh- 
rend das vorhergehende ein einzelner oder eine kleinere anzahl von 
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säugern vorgetragen hat Das ephymnion hebt sich um so mehr 
ab, je geringer die zahl der vorhergehenden sänger ist. Das ist 
zu erwidern auf die bemerkung: ne intellegere quidem possimus, 
cur ubique a poela stoechis datus sit cantus, ubi sequuntur. ephym- 
nia. Uebrigeus liegt einfach die thatsache vor, dass in den zalıl- 
reichen fallen, wo eigentliche oder rhythmische ephymnien vorkom- 
men, wozu ich auch in gewissem sinne Pers. 633 ff. und Hiket. 
843 ff. rechne, regelmässig drei strophenpaare eplıymnien haben, 
jedenfalls die anwendung derselben nicht über das dritte strophen- 
paar hinausgeht. — Wenn die partie Eum. 244 ff. unter die 
drei „eigentlichen erinyen“ vertheilt wird und diese vertheilung 
durch den dual Asvooeror 255 sich rechtfertigen soll, so ist nach 
Ogx der dual Asvooeror schlecht am platze. Es wird den worten 
grosser zwang angethan, wenn dem vs. Eum. 585: nollai ev 
éouev, Affoper dè curiopws der sinn beigelegt wird: quamquam 
multue sumus, tamen paucae loquemur itaque brevi praecidemus in- 
terrogationem. Der satz „wir sind zwar viele, werden uns aber 
kurz fassen* kann nur den sinn haben: „wenn unser auch viele 
sind, so wird doch dadurch, dass jede sich kurz fasst, das verhôr 
nicht zu lange währen“. Ks wird also damit der gewohoheit der 
alten tragiker entsprechend der besondere scenische vorgang, die 
abwechselnde theilpalime aller choreuten am gespräche, ebenso an- 
gezeigt wie Ag. 1347 mit alu xowwowuS (Eunuc) aopalr 
Bovdsvpara. Richtig hat der verf. aus solchen andeutungen 188 ff., 
508, endlich aus Aig’ Edouvx geschlossen, duss der chor von der 
orchestra auf die bühne, dann von der bühne wieder in die or- 
chestra , endlich zum zweiten male auf die bühne steigt. Auch 
dieses zweite ‚hinaufsteigen ist mit Buive guy ugoc dixiy, wozu 
der schol. mods rjr rdv der alanv bemerkt, ausdrücklich ange- 
geben. Um so weniger durfte für den schlussgesang des stücks 
ein nebenchor argivischer begleiter (0z«do() statuiert werden, da 
nirgends hievon, wohl aber 977 von dem chor der dienerinnen die 
rede ist. Allerdings beruft sich der verf. auf die überlieferung 
glio; onaocıwr 954; welch unpassendes epitheton aber wäre g(- 
Aoss, wenn darunter männliche begleiter verstanden werden müssten. 
-— Bei Sophokles und Euripides fehlen die anapästischen partien, 
welche bei Aeschylus häufig den stasima vorhergehen, dagegen 
folgen auf die stasima öfter solche partien. Der verf. glaubt dies 
daraus erklaren zu können, dass bei jenen vorausgehenden anapästen 
des koryphaios der chor die stellung einnalım, welche der vortrag 
des stasimon erforderte, während bei Sophokles und Euripides der 
chor seine stellung erst mit beginn des gesanges verliess und in 
diese unter begleitung jener nachfolgenden anapäste zurückkehrt. 
Allein da diese letzteren anapäste immer das auftreten von per- 
sonen aukündigen, können die marschrhythmen nur auf die bewe- 
gung dieser auftretenden personen berechnet gewesen sein. Es 
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sind dieselben anapäste, von welchen z. b. auch Med. 759 das ab- 
treten des Aegeus begleitet wird, wo gewiss an einen marsch des 
chors nicht gedacht werden kaun. Vgl. zu Oed. K. 887. 

Recht sorgfältig und methodisch ist im anfang der abhand- 
lung die ausführliche erörterung der definition von smagodos. Es 
werden zwei definitionen auseinandergehalten , die ursprüngliche 
seinzugslied“, der die definition der grammatiker: dre Àéyes (0 yo- 
qoc), de’ nv ulılar nageou» entspricht, und die aristotelische: + 
"Quin dts Gâou yogov, die gemacht worden sei, weil die erstere 
zu vielen stiicken nicht passte, in welchen der chor gleich mit be- 
gion des stücks auftrat oder sein einzug nicht mit gesang verbun- 
den war. Für die allgemeine gültigkeit dieser definition wird auf 
die bekannte stelle Plutarchs verwiesen, in welcher das lied Soph. 
Oed. K. 668 ff. als parodos bezeichnet ist. Hiernach soll die 
anapästische partie am anfang der Hiketiden der prologos, der ge- 
sang 41—110 die parodos, der sich anschliessende chorgesang 
111 ff. das erste stasimon sein. Man kann gegen die ausführung 
des verfassers nur einwenden, dass nun in ganz ungereimter weise 
die anapäste, mit welchen im Agamemuon oder Aias der chor auf- 
tritt, und der gesang, welcher im Oed. K. den einzug begleitet, 
zum prologos gerechnet werden müssten. Ist es glaublich, dass im 
Oed. K. der gesang 668 ff. und nicht das wirkliche einzugslied 
117 ff. jemals als parodos bezeichnet worden ist? Dass auch in der 
aristotelischen poetik mugodoc den einzug des chors bedeutet, kann 
man asus den worten: ;poAoyoc u£oog dior Teuymdluc ro mgó 
X0QoU nupodov erkennen; denn der beisatz yopov wäre müssig, 
wenn n«godos nicht „einzug‘‘, sondern „erster gesang des ge- 
sammtchors* heissen sollte. Auch die erklärung der worte: gi«- 
Giuor dé puélog yopov 10 arev avunaiotov xal tgogalov „ein 
chorgesang, zu dem die sich anschliessenden anapäste und trochäen 
nicht gerechnet werden dürfen* kann uns nicht befriedigen. Es 
soll ja eine definition gegeben werden, welche ein wesentliches, 
nicht ein zufälliges merkmal erfordert. Ich komme immer mehr 
zu der überzeuguug, dass die stelle, welche schon soviel noth ge- 
macht hat, ebenso lückenhaft ist wie die folgende definition von 
xoppos. 

Passau. N. Wecklein. 


4. Sophokles' Oedipus Tyraunos für den schulge- 
brauch erklärt von Friedrich Brandscheid. Wiesbaden, Ro- 
drian. 1882. 214 p. 8. 


Von einer neuen ausgabe des Sophokles darf man billig ver- 
langen, dass sie durch einen fortschritt in der wissenschaftlichen 
behandlung des textes und der erklärung oder wenigstens, wenn 
sie sich als schulausgabe darbietet, durch ihren pädagogischen werth 
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und ihre zweckmässigkeit für die schule sich legitimiere. Diese 
forderung hat die vorliegende ausgabe nicht erfüllt und ref. würde 
sich nicht weiter hier mit ihr beschäftigen, wenn er nicht einer 
aufforderung der redaktion entsprechend ein urtheil abgeben wollte 
und dieses urtheil näher begründen müsste. 

Für die oberBächlichkeit der behandlung dürfte die bemerkung 
zu roiods ovr xursuyuucır 920 charakteristisch sein: „mit diesem 
bittgesuch, nämlich welches der nächste vers enthält. Audere: mit 
diesem weiligeschenk, welche bedeutung jeduch sonst nicht nach- 
weisbar ist“. Der verf. hat nicht beachtet, dass diejenigen, welche 
„weihgescheuk“ erklären oder übersetzen, die emendation xuz«ey- 
pacs aufuehmen. — Ebenso ist für die übung der textkritik cha- 
rakteristisch, dass 1101 die evidente emendation 7 o£ y” sUndissgu 
nicht beachtet und dafür 7; cè ruv nc Juyuréqur gesetzt wird, 
welches respondieren soll mit oùx foes u» uügsor. Ueberliaupt 
ergeben alle änderungen des verf. eine mangelhafte responsion, 
nämlich: dorgumür xouın rwuwr, Zev mát = dyluwns ovy 
reuxa ini zör 214 uud die tilguog von xax« 667. Desgleichen 
soll neigug ws tuvgos 478 dem verse qvrá acdu swuur 468 
entsprechen. Am gravierendsten aber dürfte in textkritischer hin- 
sicht die aufnahme der lesart rov ngóc Ó' êpur9n 525 sein mit 
der erklärung: „als welcher, in welcher stimmung, in welcher ab- 
sicht hat er es gesagt !“ 

Der commentar bietet nur soweit er anderen commentaren 
folgt, gutes; das neue dürfte meisteutheils verkehrt sein und man- 
gelhafte auffassung verrathen. Wir wollen von den vielen bei- 
spielen nur einige auführen. V. 125 wird ci 74 un Eur ágyvgo 
éaquaocsro übersetzt: „wenn er nicht etwa mit geld von hier aus 
bearbeitet, erkauft wurde“, obwohl die bemerkung folgt: „nodo- 
Gew oft von geheimen, verrätherischen unteruehmuugen im interesse 
einer partei“. Zu 161 heisst es: ,,Puocey in transitiver bedeu- 
tung: sitzend einnehmen“, zu 220: „Jenn ich würde nicht weit for- 
scheu, wenn ich gar kein zeichen, keine vermuthung hätte. Oe- 
dipus will sagen: ich habe solche zeichen, denen ich nachspüre, 
und hoffe den mörder zu enthüllen. Auf diese zeichen lassen die 
verse 124—5 schliessen“. Diese erklärung gibt das gerade ge- 
gentheil von dem, was der zusammenhang unbedingt fordert. Oe- 
dipus würde ja auch die hülfe der bürger in so eindringlicher weise 
zu beanspruchen nicht nöthig haben, wenn er selbst anhaltspunkte 
hätte. Um die grammatische erklärung zu kennzeichnen, wird es 
genügen, auf 628 f. ugxılor y Suwe ,80 muss ich doch herr- 
schen“, auf vio: xuxwç y agxorıog „gewiss nicht, wenn du schlecht 
herrschest“ uud 1054 f. „das im relativ övyrıra« mit dv verbundene 
eva gehört zum vorhergehenden sutze, also vorig éxeivov tera Ov, 
weisst du jenen als einen solchen ? zu verweisen. 

lu den bemerkungen, welche die ästhetische auílassung der 
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handlung betroilen, tritt besonders die ansicht über die schuld des 
Oedipus hervor. Es ist interessant, wie der arme Oedipus schuldig 
gemacht wird. „Ein vom weine trunkener meusch sagte ihm beim 
gastmuhle, er sei seinem vater untergeschoben. Oedipus macht den 
eltern deshalb vorwürfe. Diese zeigen sich äusserst aufgebracht 
gegen jeueu menschen und suchen Oedipus durch liebevollen zu- 
spruch zu beruhigen. Darüber freute er sich auch. Aber die ein- 
mal geschehene kränkung seines stolzes lasst ihm keine ruhe. ÜUn- 
dankbar gegen die eltern, die ihm nur liebes erwiesen haben, und 
ohne rücksicht auf die betrübniss, die er ihnen bereiten musste, 
verlässt er sie heimlich und wendet sich nach Delphi. Der gott 
zeigt sich entrüstet über sein betragen und die sinnesweise, die ihn 
hergeführt hatte, und gibt ihm über den gegenstand seiner frage 
keine auskunft, sondern weissagt ihm andere schreckliche thaten, 
wie dass er u. s. w., versteht sich unter der voraussetzung, dass 
er seinen bösen sinn, sein huchfahrendes, leidenschaftliches wesen 
nicht ablegen werde... Er fuhr ganz iu derselben haudlungsweise 
fort, wie er begonnen hatte, mied fortau Korinth und liess nu- 
dankbar und pflichtvergessen seine hochbetagten pfiegeeltern, so- 
viel an ihm lag, schutz- und hülflos. Um die orakel, die er ver- 
eitelt zu haben wahute, kümmerte er sich von da an nicht weiter“. 
Es bedarf keiner näheren erürterung . wie hierin sich ein missver- 
ständuiss des dichters au das andere reiht. Ja nach der ausicht 
des verf. schleudert sogar der edle chor vs. 1222 dem unglück- 
lichen, blinden Oedipus den vorwurf entgegen, er habe durch ihn 
sein glück verloren wegen der pest, die als folge des ungesühnten 
mordes über Theben gekommen sei. — Was sache der dramati- 
schen ókonomie ist, wird zum walten des schichsals gemacht : „zu- 
gleich zeigt sich dus walten des schicksals, welches die erfullung 
seiner orakel offenbaren will, wieder darin, dass der bote, welcher 
scheinbar mit einer freudenbotschaft von Korinth gekommen ist, 
derselbe sein muss, welcher eiust Oedipus dorthin brachte, und 
durch die erzählung dieser begebenheit eigentlich ein trauerbote 
ist“. Soll man nach solchen dingen auch noch die bemerkung über 
die sieben tetrameter des schlusses anführen: ,,der chor zieht unter 
feierlichem absingen einer strophe aus der orchestra !“. 

Selbst wenn man von den vielen fellern und missverständ- 
nissen abseheu wollte, kónnte man die ausgabe nicht für die schule 
empfehlen. Dieselbe leistet dem schüler dieselben schlechteu dienste 
wie eine übersetzung; denn jeder scene wird eine inhaltsangabe 
vorausgeschickt, welche nichts weiter uls eiue übersetzung, eine 
direkte oder indirekte, ist uud sich oft nur durch ibre unge- 
schicklichkeit von den gewöhnlichen übersetzungen unterscheidet, 
Z. b. lautet der inhalt von 172 ff. also: „denn weder  mehrten 
sich die früchte des landes noch hätten die frauen ruhe von ihren 
klagereichen welen, und zugleich künue mao einen über den en- 
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dern wie einen schnelllliegenden vogel eilender als das unbezwing- 
bore feuer zum gestade des nächtlichen gottes stürmen sehen“, 
Auch die uugeschickte und unklare fassung verschiedener noten 
kann das buch für die schule nicht empfehlen. Der verf. hat wohl 
die anmerkung von Schneidewin im sinne, wenn er zu v. 70 
schreibt: „die anspielung auf die etymologie: 7 72694, auch Av- 
Iwr von nv9é09 mit beziehung auf das dortige orakel ist 
zwar hier wohl ungebracht, aber suchlich unbegründet, was schon 
die verschiedene quantität beweist. Vielmehr scheint dieser älteste 
name der gegend von Delphi ,,die faulende‘‘ von den sumpfigen 
wiesen der umgebung herzurühren*, — Den satz: „kein mensch 
lässt sich noch so etwas ahnden“ hätte man dem schüler wohl rü- 
gen müssen, ebenso den satz: „dass es aus mitleid mit ihrer be- 
jammernswerthen rede geschehe, nicht mit Kreons“. 

Doch genug! Um nicht bloss zu verneinen, sondern auch ir- 
gend ein positives ergebniss zu bieten, theile ich die genaue lesung 
des Laurentiauus von 478 mit, welche mir herr Vitelli in Florenz, 
meiner bitte in freuudlichster weise eutsprechend, constatiert hat. 
Die erste hund hatte z£:9u36 (zwischen a und o sind zwei buch- 
staben ausradiert) 6 ruügos, wülrend nerguto wotuvgod cor- 
rectur einer hand des 13.—14. jabrhunderts ist. Gewiss also ist, 
metguiog 0 1uvpoç das ursprüngliche; dagegen entbelrt die con- 
jectur: nérgus are tavgog der handschriftlichen grundlage, abgesehen 
davon dass «ze bei deu tragikeru sonst nicht vorkommt. 


Passau. N. Wecklein. 


5. R. Methuer, De tragicorum Graecorum et anonymorum 
fragmentis observationes criticae. Pars extrema, Programm des 
gymnasiums in Bromberg. Ostern 1883. 12 p. 4. 


Auch in dieser dritten abhandlung gibt der verf. wie in den 
beiden vorausgegangenen proben glänzenden scharfsinns durch die 
emeudation dunkler und bisher scheinbar unerklärbarer bruchstücke 
der tragiker sowie durch die entdeckung von resten tragischer 
diktion. Es werden diesmal lauter adespota behandelt. Ich führe 
einige besonders gelungene verbesserungen an: 196: v — ôyuodus 
d o Bupvoxeing noci (für mossi) veBowy 0 uveAog ;, ad saliendum 
pedibus non tarda est cervorum medulla“, 199 Hesych.: Âosraiç 
fgixia’ ’Egurvor, tpwolars, 456: dewoc jay dywy yupuos av 
Igwnw in auapästischem metrum, die herleituug von Hesych. 
qurdacor xié. uus drei glussen: 1) yutiucov vyouvov, 2) <yvrog 
qw01062. ,,yutdg dé maiQóg OyJog svoxtog naga’, 3) <yvdnr> 
éonuguévoss? <éoxedacpevoig> ern xié., wovon auch yudny 
éonaguévosg einem tragischen trimeler zugewiesen wird. Glän- 
zend ist auch die behandlung von 382, besonders die änderung von 
Guyxuypurtes v. 4 in Oùr xowarsg und vun yégug v. 3 in xyéag. 
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Der erste vers dürfte mit unrecht als interpolation abgetrennt wer- 
den; woher soll die interpolatiou stammen? Der inhalt des zwi- 
schensatzes ist nicht auf den nächsten satz allein, sondern auf den 
ganzen zusammenhang der folgenden erzilluog zu beziehen. Der 
anfang könnte etwa su lauten: dei 0 — vowr yag dev xoi 
zupAög meo nv — Juolus anugyus regus iInipnope magi ne- 
010009 wuor <xungur>, ÉxxQiior xoda;. ro de more Ov xopar- 
tes. Mit 1/5 poi 100° «Ado por 10 (für arıouoıor) ueonrov xgéug 
zeunwr; in v. 8 f. scheint der ursprüngliche text nicht herge- 
stellt zu sein. Die bemerkung: ,repetitio pronominis uos excusatur 
animi perturbatione ist bedenklich und àAÀo undeutlich. Die ver- 
besserung von Dindorf «vr wyuoso scheint nur wegen der form des 
gen. unstoss zu geben, da sich nach dem vorhergehenden leicht er- 
gibt, dass wy oc XU MQLOG gemeint ist. Es ist vielleicht: zig sos 
TUÒ «vi wWuoù 10 pony xyEng TE WES (für niunur) zu schrei- 
ben. Die änderung «v:ovc (nicht avioic) di’ avrodg in vs. 13 
kano richtig sein. Dagegen verletzt die umstellung Saosdcxotos 
xınaacır in vs. 15 das Porson’sche gesetz, da xz position macht. 
Gut wird ferner frg. 402 hergestellt: vo» ovx for £n wos diya 
Fvuos, adda cup old’ om maria Booroîg Zeig èrinipora Teure 
xaJtÀuv uèr te doxovrt, adoxiua Ó' euslowy (muvra für xal 
ta und éaefgwy schon Meineke). Vielleicht ist ddA’ «ougnç on 
xai 1à Dgoroig in «dik Guqig 100€ maria [lgoroig zu verwandeln. 
Die änderung von dvoi xuxoîs ueplbouus frg. 220 scheint sehr unnó- 
thig, wenn auch Nauck uegíGou«: bedenklich findet. Man beachte nur 
dvol. Die verbesserung von 372: 6 roi Jgacvc ngóg Eoyor èx- 
mover xuxwe ist deshalb zweifelhaft, weil man ago; Zyyor nicht 
mit 9oacvc, sondern mit dem verbum verbinden möchte. Vielleicht 
moos toyov Eyxorei xuxws. Die behandlung von 387 = Scliol. zu 
Soph. El. 1437: de widg av noby& yt: un avarstaperwe q3ty- 
y:odaı, AA èlupows. Er ı@ Audeiv dei unde unxvitr ior Aoyor 
kann ich nicht für richtig halten. Gu. Wolff hat den trimeter er- 
kanut und zor getilgt. Methner will ér r9 Audety dei un oe un- 
xuvesy ygorov schreiben. Ich nehme schon an dei un anstoss. 
Wozu aber soll die stelle citiert werden, wenn nicht eine bezie- 
hung auf den erklärten ausdruck di wroc darin vorkommt! Darum 
kann auch die vermuthuug von Heimsöth «&nàgg Asysır dei xié. 
nicht das richtige treffen. Ansprechend uber hat Herwerden & 
toug déyew (Auxei») , Blaydes ls ots vorgeschlagen. Nur be- 
greift sich schwer, wie cic ovs zu &v tw geworden sein soll. Die 
stelle ist lückenhuft: nach Hapus ist ws, nach £r za ist «ls 
(reds) oig ausgefallen: dg i» 1@ els obg Aadeîv dei undè un 
xor&r ÀAóyov d. i. leise (ds wrog) und kurz (»«vg«). Von èu- 
Bus nog9u(doc égeurüs, wie der verf. auf den ersten blick recht 
ansprechend in 433 für Zufu mogJu(doc iguua setzt, scheint die 
construction nicht richtig zu sein; denn éufaG t» mit gen. heisst 
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„betreten“, nicht „einsteigen in“. In fr. 434 hat cq«AAova, Ayzas 
bereits ref. in seinen studien zu Eur. p. 446 vorgeschlagen. Die 
verwandlung von eupnalug 460 in sèpuyluç scheint nicht nôthig : 
evpnulag ist recht passend; in der that bewährt sich gerade da- 
durch die feinbeit des wesens, wenn man auch in gefahren mass- 
volle und anständige rede wahrt. Mit feinem sinn findet ausserdem 
der verf. in verschiedenen glossen und citaten besonders des He- 
sych und Suidas reste tragischer redeweise. 

Wenn wir den grossen gewinn überblicken, welchen die drei 
abhandiungen des verf. den fragmenten der tragiker eingetragen 
haben, können wir nur wünschen, dass die bezeichnung pars ex- 
trema nicht den obschluss der studien des verf. auf dem gebiete 
der tragiker bedeute. 

Passau. N. Wecklein. 


6. Jos. Klinkenberg, Euripidea. I. beilage zum jah- 
resbericht über d. k. gymnasium zu Aachen für das schuljahr 
1883/4. 28 p. 4. 


Der verf., welcher in seiner erstlingsarbeit De Eur. prolog. arte 
et interpol. 1881 eine sehr ausgedehnte interpolation der euripidei- 
schen prologe nachzuweisen versuchte, hat rasch eine entschiedene 
waudlung durchgemacht und unternimmt es z. b. von dem prolog 
des lon — diesem stück ist die abhandlung gewidmet — darzu- 
thun, dass er auch nicht einen vers enthalte, der nicht von Euri- 
pides geschrieben sei. Wir können uus dieser wandlung in me- 
lorem pariem freuen, wenn nur der verf. nicht die nóthige unbe- 
fangenheit nach der anderen seite verliert und in der erklärung 
auch unmögliches möglich zu machen sucht. In v. 189: Ada xai 
nugu Aoéta 16 (19 L, nov P) Aurovs diduuwr ngocwnwv xaÀ- 
Asßltpapor pus nimmt er die lesart rw» Aarovs an und erklärt 
die stelle so: „sed etiam apud Loziam (i. e. Delphis) facies gemi- 
norum Latonae pulcris oculis splendeni“. Da nach Paus. X 19, 3 
unter den figuren der giebelfelder des delphischen tempels Artemis, 
Leto und Apollo waren, so soll in der stelle des Euripides eine 
bestätigung liegen, dass der vordere giebel mit den bilderu der Leto 
und ihrer beiden zwillinge geschmückt war. Aber nehmen wir den 
zusammenhang: „nicht in Athen allein gibt es schönsäulige tempel 
der götter und den kultus vor den tempeln, sondern auch bei 
Loxias haben die zwillinge der Leto schöne augen (d. i. auch bei 
Loxias haben Loxias und Artemis schöne augen)“. Ist es statt- 
haft, dem dichter solchen widersinn zuzutrauen? Allerdings geben 
wir zu, dass 19 Auroùs, da zuga Ao&la den ort anzeigt, ein 
höchst müssiger zusatz und die stelle überhaupt noch nicht in ord- 
nung ist. Wie sonst häufig, wird auch bier das schwanken der 
handschriften in einem worte auf interpolation des wortes hin- 
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weisen, Es muss dann Aurovg aus einem dreisilbigen worte ent- 
standen sein. Kin dem Fege meius entsprechendes wort ist Aazge/a, 
welches nach Ao&f« leicht in Aurovs verschrieben werden konnte. 
Dem Auıovs würde zunächst liegen Aurgelac , ich möchte aber 
doch Aurgetus vorziehen: «Add xai mag AoElu Aurgeias dıdunwr 
noocwnwr, xullifhépugur que. Natürlich sind dann unter den 
didvua nooowru die beiden giebel zu verstehen. Dass der chor 
nur den einen sieht, thut nichts zur sache. Noch ein starkes stück 
leistet der verf. in der interpretation. Iph. T. 72: 

OP. xai Bwuos, Eli où xaructates porog; 

HY. éE aiudtov your Suy ige Seysupa a 

OP. Sosyxoïç d’un uvioîs OxvÀ' beds Nermutra; 
wo augenscheinlich So:yxo{ dasselbe wie Spyxupuara bezeichnet, 
also auf den altar bezogen werdeu muss, versteht Klinkeuberg die 
Juiyxoí des tempels und spricht von einem mirus error derjenigen, 
welche das gesims des altares aunelımen. Trotz dieser auswiichse 
finden wir das bestreben, durch eingehendes studium die überliefe- 
rung erst verstehen zu lernen und nicht ohne weiteres interpola- 
tionen zu suchen, recht lobenswerth und bietet die abhandluog 
manches gute und interessante. So werden die stellen des lon. an 
welchen von den Muxguf die rede ist, die man sümmtlich besei- 
tigen oder corrigieren wollte, gut vertheidigt. Die bemerkung, 
dass der xAoros Fiyuriwr (206) nur Eine bildliche darstellung aus- 
mache und 208—218 hervortretende gestalten desselben bildes ge- 
schildert werden, ist gewiss richtig, wird auch vou den meisten 
nicht anders verstanden worden sein. Selir passend nimmt Klin- 
kenberg diese darstellung am fries des tempels an, während er 
mit Welcker die bilder des Herakles und des Bellerophon auf Me- 
topen versetzt. Die erklärung, die zu 226—9 gegeben wird: 
n8i quidem libum ante templum obtulistis Phoebumque estis con- 
sulturae, praeberite in aream, yuncingim autem nondum mactato 
nolite templi penetralia adire“ kann uns nicht befriedigen. Dar- 
nach müsste man ein doppeltes opfer bringen, das eines kuchens, 
um in den tempelbezirk, das eines schafes, um in deu tempel selbst 
zu treten. Dass diese unterscheidung nicht gemacht wird, zeigt 
der zusatz: xul n nvJéa9as yoyLeıe Dolßov: auf dem platze vor 
dem tempel kann man die gottheit nicht befragen. Es muss also 
mit #9voure (oder édevouts) zéAuvov und uopuxroi prio: das 
gleiche opfer vor dem betreten des tempelbezirks gemeint sein. 
Ohne noth wird mit der änderung iv3Ja npooßoppos néteas Mlal- 
Audos vx Ory9« rng Adnralwy y9ovog. Maxgug x«Àovo, die 
beliebte wendung Z»J« xudovos, von der ich beispiele zu Soph. 
Oed. K. 1593 f. augeführt habe, beseitigt: der dativ der hand- 
schriften entstand dadurch dass mgog als prüposition erschien (905 
Boposs nírQuig). Auch die weiteren conjecturen, welche der verf. 
briugt, dürften wenig werth haben und im vergleich zu anderes 
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verbesserungen, deren keine erwähnung gethan wird, nicht in be- 
tracht kommen. Wie matt sind die worte 1396: olya ou" 70444 
zul nugos9 Epnodu pos, wie viel besser das, was Hartung her- 
gestellt hat: 770447 xai nugosder 2094 pos? Will man in der 
überlieferung 70474 x«i nagoiJev olaJa por irgend etwas anderes 
finden, so würde nodàt x«i mugog Gvvoidu Go einen passenden 
sinn geben. Nur die verbesserung vou 602: zwr d’ av Aoyo re 
qoewpérwr te ijj modes (d. i. Auyw 16 1H 1e node: yowuérwr) ver- 
dient beachtung. 

Mögen uns die schedae zu anderen stücken nicht lange vor- 
enthalten bleiben ! 


Passau. N. Wecklein. 


7. N. Wecklein, Ueber die technik und den vortrag der 
chorgesänge des Aeschylus. (Besonderer abdruck aus dem 13. 
supplemeutband der jahrbücher f. class. phil.) Leipzig 1882. 
23 p. 8. 


Was man in den untersuchungen über den vortrag der dra- 
matischen churgesänge so vielfach zu vermissen pflegt, das ver- 
spricht die vorliegende inhaltsreiche kleine schrift zu bringen, näm- 
lich bestimmte grundsätze und kriterien. Der wichtigste theil der 
abhandlung ist die in die mitte gestellte betrachtung der ephymnien 
der aeschyleischen chorgesänge. Neben den eigentlichen ephymnien 
findet Wecklein noch eine analogie von ephymnien, die er rhyth- 
mische ephymuien nennt, nämlich in dem Suppl. 630 —697 und 
Ag. 367—474 je sechsmal im zweiten theil der drei strophen und 
antistrophen wiederkehrenden logaódischeu rbythmus — — — vv — —; 
————.—-—|—-—-—w-—v.—|-—-—-— ve ——. Im vor- 
kommen von ephymuien sieht nun Wecklein ein kennzeichen dafür, 
dass die betreffenden partieen nicht vom gesammten chor vorge- 
tragen wurden. Zunächst, meint er, denke man an halbchöre, aber 
es sei auffallend, dass mit ausnahme eines einzigen chorgesangs 
alle chöre, welche ephymnien, sowohl eigentliche wie rhythmische, 
haben, aus drei strophen beständen. Er schliesst daraus, dass je 
ein stoichos strople und antistrophe, dergesammt- 
chor das ephymnion singt. Diese beweisführung ist eigent- 
lich die angel der ganzen untersuchung und muss daher vor allen 
dingen nachgeprüft werden. Sehen wir also zunächst, wie es mit 
der rolle steht, welche die dreizahl in den mit ephymnien ausge- 
statteten chorgesángen spielt. Wenn wir die uneigentlichen rhyth- 
mischen ephymnien vorerst bei seite lassen, so finden wir zweimal 
(Ag. 1448 ff. Cho. 783 ff.) je drei strophenpaure mit ephymuien, 
ihnen steht aber ein fall (Cho. 935 ff.) entgegen, wo nur zwei 
strophenpaare verbunden siud. Es bleiben noch drei fálle: Eum. 
321 ff. sind von deu vier strophenpaureu nur die drei ersten mit 
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ephymnien versehen, Pers. 533 ff. sind von drei strophenpaaren 
das dritte, oder wenn man den ausruf 76 als ephymnion rechnen 
will, das zweite und dritte mit ephymnien versehen, wührend das 
erste und die epodos resp. das vierte strophenpaar des ephymnioss 
entbehren. Diese beiden beispiele heben sich gegenseitig auf, dean 
mit demselben rechte, mit welchem Wecklein in Pers. 633 ff. je 
eine von den drei strophen und antistrophen einem stoichos, den 
refrain aber und eventuell das vierte strophenpaar oder die epodus 
dem gesammtchor giebt, kónnte ein anderer, der etwa die verthei- 
lung an halbchóre vorzóge, in der vierzahl der strophen in Eum. 
321 ff. eine stiitze für seine ansicht sehen. Eher könnte Suppl. 
111 f, wo in einem aus einer grösseren anzahl von strophen- 
paaren bestehenden chorgesang nur die drei letzten strophenpaare 
mit ephymnien versehen sind, als für Wecklein sprechend betrachtet 
werden. Es erhellt, dass in diesem material die dreizahl nicht so 
auffällig hervortritt, als dass man darauf allein hypothesen bauen 
dürfte. Wenden wir uns nun zu den rhythmischen ephymoien, 
Hier haben wir beide mal drei auf die gleiche rhythmische clausel 
angehende strophenpaare uud zwar erhebt es der umstand, dass 
ebenderselbe rhythmus sowohl Ag. 367 —474 als Suppl. 630 —697 
erscheint, über Jeden zweifel, dass wir eine fest geregelte, auf be- 
stimmte vorbilder zurückgehende compositionsart vor uns haben. 
Wir werden daher hier unter keinen umständen die dreizahl als 
zufällig betrachten können. Wenn wir nun festhalten, dass wir 
eine feste kunstform vor uns haben, wie haben wir uns daun den 
zusammenhang zwischen rhythmischen und eigentlichen ephymnien 
zu denken? Wir haben einerseits je drei strophenpaare, die auf 
dieselbe rhythmische bildung ausgehen, und haben andererseits stro- 
phenpaare, von denen je zwei auf dieselben worte ausgehen und 
zugleich eine gewisse vorliebe für die verbindung von je drei sol- 
cher strophenpaare, welche bedeutung gewinnt, sobald wir die ver- 
wandtschaft der beiden compositionsformen als erwiesen betrachten. 
Wir werden nun Wecklein gern folgen. wenn er auch im zweiten 
falle, um die übereinstimmung herzustellen, die dreizahl als die ei- 
gentlich regelmässige ansieht, aber wir werden dabei nicht stehen 
bleiben dürfen: Die rhythmischen ephymnien köunen sich nur als 
analogon der eigentlichen entwickelt haben, wenn den beiden eben 
charakterisierten kunstformen eine dritte als gemeinsames vorbild 
zu grunde liegt, denn sonst fehlt uns noch immer die brücke, um 
die drei durch die gleiche rlıythmische clausel ausgezeichneten aber 
des logischen refrains entbehrenden strophenpaare und die drei stro- 
phenpaare ohne gleiche rhythmische clausel mit dreifachem our 
strophe und antistrophe nicht die drei strophenpaare verkuüpfendem 
logischem refrain genetisch zu verbinden. Wir werden daher, um 
eine gemeinsame urform zu finden, als voraeschyleische composi- 
tionsart drei strophenpaare mit demselben sechsmal wiederkehrenden 
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refrain ansetzen dürfen, und zwar ist es wahrscheinlich, dass die 
metrische form dieses refrains eben die in den rhythmischen 
ephymoieo bewahrte war. Nunmehr müssen wir uns wieder zu 
der frage nach der vortragsweise der mit eplıymnien ausgestatteten 
chorgesänge wenden. Die ursache der dreizahl der strophenpaare 
braucht nicht in der vortragsweise zu liegen, die dreizahl ist tradi- 
tioneli und wir haben keine mittel, ihren ursprünglichen grund fest- 
zustellen. Thatsache ist, dass sie, wie wir aus der zweizahl in Cho. 
935 fl. sehen, von Aeschylus nicht als nothwendig betrachtet und 
also wuhrscheinlich nur deshalb in den meisten fallen bewahrt 
wurde, weil sie historisch gegeben war. Wir müssen aber über- 
haupt den ausgaugspunkt der Weckleinschen beweisführung be- 
streiten, denn wir können nicht zugeben, dass die natur des re- 
frains nothwendiger weise darin bestehe, dass nach von einzelnen 
oder einer kleinen anzahl von sängern vorgetragenen abschnitten 
die ganze schaar mit dem gleichen ruf oder lied einfällt. Zumal 
für die rhythmischen refrains fehlt jegliche berechtiguug zur an- 
setzung dieser vortragsweise, welche durch den inhalt der betref- 
fenden clauseln nicht empfohlen wird. Aus diesen gründen müssen 
wir Weckleins einführung der drei stoichoi in den ephymuien ent- 
haltenden chorgesängen ablehnen und sehen unsererseits kein hin- 
derniss, die ganzen chorgesinge dem gesammtchor zu geben. Hier- 
mit lösen wir das wesentlichste glied aus Weckleins beweisführung 
aus. Es fallt damit unter anderem die ohnehin nicht zwingende 
folgerung, dass wer die strophe singt, in der regel auch die anti- 
strophe siugt. An und für sich freilich stehen wir der Wecklein- 
schen auffassung, wonach strophe und antistrophe nicht einen wech- 
selgesang sondern ein symmetrisches ganzes bilden, nicht fern. In 
gleicher weise haben wir auch gegen den im ersten theile der 
schrift verfochtenen satz, dass die nichtantistrophischen partieen 
von einzelnen choreuten vorgetragen werden, und dass der dichter 
diese partieen in aufgeregten momenten, wo der chor sich an der 
handlung auf das lebhafteste betheiligt, anzubringen pflegt, nichts 
principielles einzuwenden; der chor tritt an den betreffenden stellen 
in etwas aus seiner gewöhnlichen rolle heraus und greift in das 
gebiet der schauspieler hinüber. Auch das erscheint uns wahr- 
scheinlich, dass einzelvortrag in der regel nur bei mangel an 
responsion anzusetzen sei, und wir begrüssen Weckleins abhandlung 
schon deshalb mit freuden, weil sie unserer conservativen an- 
schauung in diesen dingen mehr entgegen kommt als die mehrzahl 
der neueren schriften über chorische technik. 
Lübeck. F. Hanssen. 


26. Zu Xenophons Hellenika. 


1, 6, 21 setzen Kurz und Breitenbach ein yag iu den text 
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und lesen: rag re yaQ dyxuoac xri. Dieses yaQ steckt, wie mir 
scheint, im überlieferten text in dem worte TETAPAT — nutro, 
das folgerichtig zu elıminiren ware. Die genesis der corruption 
wäre so zu denken: man las-im archetypus unserer handschriften 
zug 18 Gyxvoag ünoxomioruc xai dyesgouevos (Hoffmann) ifoz- 
Sov» ruyovies und am rande in uncialschrift (wie in der regel bei 
scholien und varianten; cfr. Wattenb. Schrifttafeln. Berl. 1876 


zu taf. 34) die correktur yo. (= yeageras) TETAPAT 4. i. 
zwischen 1€ und ayxvgag ist yag ausgefallen (Cfr. Wattenb. — 
v. Velsen, Exempl. cod. graec. tfl. 33. 36. 41. 44. 48). Der fol- 
gende abschreiber las reragay am rande und sah darin eine va- 
riante zu «ysg0, das vielleicht am ende der zeile stand. Diese 
kam in den text und an die jetzige stelle. Terugayuéros ist im 
text neben ayssgomevor, zu dem zuyovre; xrà. als grund zu fassen 
ist, entbehrlich, ja die häufung der participia an der stelle fallt 
etwas unangenehm auf. — Ein ganz anderer weg der emendation 
machte die annahme eines anakoluths überflüssig: zwr d’ &goo- 
pwrviwy (cfr. agoguicacay im folgenden mit var. lect.) wo £z. 
jvowov, oi epogpovrtes rag te üyx. xrÀ. Indess dürfte, so er- 
klärlich auch der ausfall von ei &yoguovv — TEC vor TACTE 
wäre, der erstere nach den obigen ausführungen die festere hand- 
schriftliche grundlage haben. 


I, 7, 22 zu lesen rovrov, d’ el fovAtGOs, xarà tovde 10v ro- 
por xolvare, 06 gour xià. — Pirckheimer übersetzt: Hunc vero 
si vultis ea indicate lege etc. Der junge cod. Paris. E giebt 
(nach Dind.): :ovrov d’ sì Bovdscdus — vielleicht eine verein- 
zelte spur der original-lesart. (S. auch Lehmann, Tachygr. abkür- 
zungen etc, p. 74 sq.) — Der sinn des satzes: „dem macht 
meinetwegen den prozess wegen tempelraub und hochverrath, wor- 
auf die härtesten strafen stehen“. Um die irre geleitete menge 
auf den weg des gesetzes zurückzuleiten, treibt der redner hyper- 
bolisch seinen patriotismus auf die spitze und will seinen vetter 
zu allererst nach dem gesetze und lieber nach einem ungerechten 
gesetze als nach gar keinem abgeurtheilt wissen. Dem entspre- 
chend ignorirt er denn auch 2 34 den zweiten antrag. 


1, 7, 29 ist orrac zu lesen und davıwr ovrag prädikativ zu 
pudutiories TOUG vouovç zu fassen. „Thut das nicht, ihr Athener, 
sondern die gesetze in ihrer majestät (selbständigkeit) — als solche 
die hauptquelle eurer grüsse — behauptend unternehmet nichts 
ohne sie“, Die Athener werden eben in der ganzen rede ermahnt, 
dem beschlusse der ßovAn gegenüber die unantastbarkeit der beste- 
henden gesetze zu betonen. 

VI, 3, 13 zu lesen: rf wry; [sc. fxoper] For evdndor, Su, 
el 109 Ouuuüywy rwig 00x ageotà NQKTTOVOSY Muir, pui» doccia. 
Was in den handschriften steht: 7 Opt» ist uichts anderes als 
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Suiv d. h. ein nach puîr leicht erklärliches falsches vuir in das 
richtige 7uir zurückcorrigirt. Gerade unsere besseren handschriften, 
die ausläufer einer mehr mechanischen tradition, zeigen die meisten 
irrthümer dieser art. Cfr. var. lect. II, 3, 51. HI, 5, 14. 11, A, 
16. VI, 5, 39. VII, 1, 2. 1, 6, 11, 7, 19. 24. II, 3, 27. 28. 29. 
3, 33. 37. 38. 39. 40. 51, 4, 17. 40. VI, 3, 4. 6. 10. 14. 5, 
44. VII, 1, 11. 3, 10. 4, 8. Corrigirt steht das pron. VII, 1, 12 
in V; VI, 1, 9 io D; VII, 4, 8 in D (t. — Der sinu des 
satzes ist: „Warum denn (sind wir gekommen)? es ist sonuenklar, 
dass, wenn uns gewisse bundesgenossen politik treiben, die uns 
nicht gefällt, gerade uns das gefällt“. Theben erweckt durch seine 
steigende macht die eifersucht der einstigen beherrscherin Grie- 
chenlands. Und da ist es denn den Áthenern wasser auf die miihle 
(dgeord), wenn die Thebaner Athens buudesgenossen aus glorrei- 
cher zeit vergewaltigen (oùx agsora ngurrovow). Und das treibt 
sie Sparta in die arme (zf uz» fxousr;). — Ich möchte um so 
mehr rathen, zur interpuuktion Schneiders zurückzukehren, als 
ounmehr im undern falle im regierenden wie im regierten satz das 
verbum fehlen würde — wohl allzuhart. 


Marburg. Johannes Simon. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1881. Nr. 4. April. Gaidoz: Ueber 
einige baktrische münzen, gelegentlich einer gallischen münze. Bei 
der besprechung des altars von Saintes hatte A. Bertrand in einer 
der vorangehenden nummern der Revue archéologique auch eine gal- 
lische münze augeführt, auf welcher eine gottheit in sitzender stel- 
lung mit untergeschlugenen beinen abgebildet ist; der verf. dieses 
aufsatzes bringt baktrische münzen mit einem ganz ähnlichen typus 
bei, von denen einige indo-griechische könige, andere, aus der indo- 
scythischen zeit, den gott Buddha dargestellt zeigen, und giebt die 
abbildungen derselben. Wenn gleich die verbindungen Galliens mit 
"Indien nicht fehlen, — der uame Julius Indus bei den Trevirern, 
Tac. Ann. HI, 42, die benennung ala Indiana in den inschriften 
beweisen sie, — lässt sich doch die einführung dieses münzge- 
präges aus Indien nach Gallien nicht mit sicherheit behaupten. — 
Daubrée: Ueber den betrieb der metallbergwerke in Gallien (zusatz 
zu der abhandlung desselben verfassers in rev. arch. 1868, nr. 4). 
Der verf. zählt die gegenden auf, in welchen gold, silber und blei 
aufgefunden worden sind, nebst den spuren der alten bergwerke, 
mit abbildungen und plünen. — Delatire: Inschriften aus Chemtou 
(Simittu, Plin. H. n. V, 4, Ptolem. IV, 3. 29) in Tunesien. 
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Nr. 1. 


imp cJAESAR DIVI 
ner] VAE : F- NERVA 
tr) i ANVS OP TIMVS 
au] G: GERM : DACIC- PONT 
ma] X ‘ TRIB: POT: X Vi- IMP- VI 
COS: VI: P- P 
pon] TEM - NOVVM AFVNDAMENTIS 
op]ERA - MILIT VM: SVORVM -ET 
PECVNIA- SVA 
p]RO VINCIAE- A|fri]CAE- FECIT 


Diese inschrift zeigt, dass Simittu im zeitalter Trajans zur pro- 
vioz Afrika gehörte, nicht wie zur zeit des Ptolemäus zu Neu- 
Numidien. Dass diese in Chemtou gefundene inschrift dem römi- 
schen Simittu, bei Ptolemaeus SsuloFov, angehört, zeigt ein eben- 
daselbst zum vorschein gekommener meilenstein: 


VIAM A SIMIT.... 
VSQ- THABRACAM 


I 


dessen nachher vollständig gelesene inschrift so lautet: 


Nr. 2. 


IMP - CAESAR 
DIVI TRAIANI 
PARTHICI FIL 

DI VI: NERVAE: NEP 
PIVS(trajan] VS °) 
HADRIAN VS: AVG 
PON[tifex] MAX 
TRIB: POT: XIII 

COs: ill 

VIAM A SIMIT(tu) 
VSQ: THABRACAM 


Zu dieser inschrift wird die bemerkung hinzugeftigt, dass die miin- 
zen Hadrians fast niemals die zahl seiner tribunate angeben. 


Nr. 3. 


*) Nach inschr. 27 im juliheft heisst diese zeile nur TRAIANYS. 





Miscellen. 729 


Nr. 4. 


DMS 
POM PE IA 
PRIMA-PIA 
ET- BON- EXEM 
PL: FEMNA- VI 
xit alNN-XXV 


Nr. 5. 


DMS 
C- FABVLEIVS 
VICTOR: VETE 
RANVS-LEG-Ill 
AVG: ///////PIVS VI 
XIT- ANNIS: LX XVII 
H S E 


Nr. 6. 


LARI B VS: AVG 
ET- LOCO: SAN 
CTO : PRIMVS 
AVG - LIB 
PROC: MN 
ARAM 
CONSECR A VIT 


Dieser Primus stand unzweifelbaft, wie Heron de Villefosse an- 
merkt, an der spitze der marmorbriiche, deren spuren Delattre in 
Chemtou nachgewiesen hat und welche jetzt wieder betrieben wer- 
den . MN, das sich auch sonst auf inschriften findet, muss nach 
Bruzza PROC(urator) M(etallorum) N(ovorum), nach Hirschfeld 
PROC(urator) M(armorum) N(ovorum) gelesen werden. 


Nr. 7. 


QVOLCH ..... M 

PATRIS - VXOR 

PIA: VIX: ANN: CII 
H- S- E 


Nr. 8. 


DMS 
GARGILIA: TIBVR 
TINA:Q:VOLCI: 1A 
VARI: FILI : VXOR 
PIA: VIXIT-ANN: XX XI 

H-S-E 
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Nr. 7 und 8 auf demselben stein, getrennt durch ein basrelief, 
welches eine opfernde person durstellt. 


Nr. 9. 


M: AELIO- AV 
RELIO: VERO 
CAESARI:COS' Il 
IMP: CAESARIS 
T: AEN: HADRIA 
NI: ANTONINI 
AVG:PIT.... 
D:D: P-P 


Nr. 10. 


DIVO 
P+ HELVIO - PER 
TINACI: AVG : 
PIO-P-P: 
D: D: PP 


Nr. 11. 


ADELPHI 
FEC..... 


D'M'S 
L :- OCTAVIVS > 
HONORATIANVS 
PIVS: VIXIT: ANNIS 
NONAGINTA : DIES 
QVADR AGINTATRES 
H- I: S (sic) 
Nr. 13. 
D:M:S 
HOSTILIA 
ASCLEPIAS 
PIA: VIXIT 
ANNIS: XXXV 
M: HOSTILIVS 
Q: FIL: QVIR: 
REGINV S LIB 
ATQVE VXOR I 
OPTIMAE:FE 
CIT: ET : SIBI 
TTL’S 
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DMS 0 T.FLAV.... 
ELATVS T VETE.... 


DOMETIAN 6 TRA ....... 
vs H LEG-AVG ... 
L  V...... 
S 
T 
Nr. 15 
DMS 
CYMBRVS 
HONORA 
TVS: PIVS 


(sic) VIXI- ANN 
XXX 1111 
M-V-D- XXIII 

Nr. 16. 

D-M -S- 
IVLIVS : HONO 
RATVS - PVSS 
VSVS 

D- M:S 
. NEST .. 
PIA : VIXIT : ANNI . 
x. . e. 


Nr. 17. 


AEMILIANVS 
V:A-P- M: 


Zu diesen iuschriften, von denen die letzte durch die sculpturen, 
welche sie begleiten, merkwürdig ist, macht Héron de Villefosse 
noch die anmerkung, dass die erste, wie aus Mommsens buch über 
den jüngeren Plinius hervorgehe, dem jahre 112, die zweite dem 
jahre 129 angehört; die neunte muss aus dem jahre 145 oder 146 
herrühren; in der achten hat man IA(0)VARI zu lesen; in der 
neunten ist AEN ein versehen für AEL und endlich vermuthet er 
in nr. 14 Flavius für Elatus und in nr. 15 €. Vmbrius für Cum- 
brus. — Lad. Jurgiewitch: Brief an Egger über zwei inschriften 
aus der Krim: 


Nr. 1. 


B]aosAevovros [fa 
c]:2£ws [ Ac]rmoveyov 
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plsAogwuutov, Ezov; 
J/T' unvòs Aasclov Z . 
K]odaros M63wros [a 
- v]arl9nor tov éavro[v 
evegyésn|v] Aiovvosoy 
wy ar 
woh 


. (10 zeilen) 
ov 
Feo 
zvog 
Zo. 
Aus dieser inschrift (und der folgenden) kann man schliessen, dass 
Aspurgos der nachfulger des kénigs Polemo | gewesen ist, und 
dass Strabo Xl, 2 sich irrt, wenn er die Aspurgier für einen volks- 
stamm statt für die anhänger des königs Aspurgos ausgiebt. 
Nr. 2. 
Bualosevorios Buailéws Baocikéwr]| 
neyurov ? Aourdoov [gullogwualov, owrn- 
005 xai Bucsdicons Avrapews Har- 
taléwy vavagyos Iocudwri Swowéw 
xai “ Agpooditn Nuvuoyidi 
Die erste dieser inschriften ist am meerbusen von Taman, die 
zweite in der nähe von Kertsch gefunden. — Unter den nach- 
richten befindet sich ein bericht (aus dem Muniteur égyptien) über 
die von Maspero veranstalteten ausgrabuogen der pyramiden von 
Sakkaruh, eine notiz über eine bei Bagdad kürzlich entdeckte ba- 
bylonische stadt, und eine in Veleja bei Placentia entdeckte in- 
schrift: Sub imperatore Caesure Marco Aurelio Probo Pio Gothic, 
pontifice maximo, Veleiae patriae monte destructae monumentum po- 
suerunt Calpurnius Piso Anicius. (S. p. 734). — Anzeigen von 
Weber, Le Sipylos et ses monuments, ancienne Smyrne (Naulochon) 
etc. Paris und Smyrna; von Robert, Une version latine du Pen- 
tateuque antérieure à la Vulgate (nach dem von Delisle in Lyon 
entdeckten manuscript), Paris 1881; von Constans, La Légende 
d'Oedipe, Paris; eudlich von de Labastie, Les grandes lignes 
architecturales, rapports harmoniques avec les climats et l'esprit des 
diverses époques, Paris. 

Nr. 5. Mai. Daubrée: Ueber den betrieb der metallberg- 
werke in Gallien (fortsetzung aus nr. 4). Ausser dem blei be- 
handelt der verf. hier das ziuk (messing), kupfer, zinn, überall die 
fundstellen angebend und beschreibend, mit abbildungen und einem 
plane der weiteren umgegend von Limoges. — Mowat: Bestim- 
mung des consulats, welches für die inschrift von Henchir - Dakbla 
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(fälschlich anfangs die inschrift von Souk-el-Khmis genannt; s. 
darüber Tissot, Bassin du Bagrada et la voie romaine de Car- 
thage à Hippone par Bulla regia, 1881) das datum beibringt. Der 
verf. sucht noch ausführlicher, als er es schon Compt. rend. de 
l'Académie des Inscriptions 1880, p. 178 und in der Rev. crit. 
5. juli 1880, p. 20 gethan hatte, nachzuweisen, dass diese inschrift, 
eine von Commodus zu gunsten der ansiedler des saltus Buruxitanus 
getroffene entscheidung enthaltend, einem der jahre 181 oder 182 
angehüren und dass man das darin erwühnte consulat des Aure- 
lianus und des Cornelianus auf 182 oder 183 ansetzen müsse; 
diese resultate hat Mommsen in seine denkschrift über das rescript 
des Commodus, Hermes 1880 p. 391, aufgenommen; der verf. zeigt 
jetzt, dass genauer das consulat des Aurelianus und des Corne- 
lianus vom monat Mai 182 an zu rechnen und das rescript des 
Commodus zwischen den 22. september 180 und den 12. september 
181 anzusetzen ist. — Chabouillet: Nachricht über die aus Bour- 
bonne-les-Bains herrührenden und der nationalbibliothek einverleibten 
inschriften und antiquitäten (forts. aus januar, februar, märz 1880). 
Dieser dritte theil der abhandlung enthält bemerkungen über die 
auf Borvo und Damona bezüglichen denkmäler, nebst dem versuch 
eines allgemeinen katalogs der zu diesen gottheiten gehörigen in- 
schriften, mit einer abbildung. Der verf. zeigt an beispielen, wie 
vorsichtig man mit celtischen etymologien sein müsse; er führt die 
verschiedenen etymologien des namens Barvo au und entscheidet 
sich für die von Littré, dict. de la langue française, unter bombe ge- 
gebene: berw oder borv = bouillonnement ; in den órtern, welche 
mit Bourbon oder Bourbonne benannt werden, hat schon Diderot 
bemerkt, befinden sich warme quellen, und schon dieser, wie vor 
ilm Durod, leiten Bourbon ab von berw = bovillant und von = 
fontaine. Auch Damona wird von manchen gelehrten von tomm = 
chaud abgeleitet. — Léon Renier: Inschrift von Cogniat aus Tu- 
nesien eingesendet: 
DIVO AVGVSTO 
SACRVM 
CONVENTVS 
CIVIVM ROMANOR 
ET NVMIDARVM : QVI 
MASCVLVLAE HABITANT 

Masculula lag zwischen Kef und Soukkaras. — Unter den uach- 
richten befindet sich ein brief von E. Desjardins, der für dreizehn 
von den siebenzehn durch Delattre in der rev. arch. april 1881 
veröffentlichten inschriften die priorität der entdeckung für Tissot 
(Bassin du Bagrada etc.) in anspruch nimmt; dann ein bericht über 
den fortgang der Monnments de l'art antique, von welchen die 
zweite lieferung mit erklärungen von Maspero, Rayet und Col- 
ligtfon erschienen ist; nachricht von einer durch Tissot (jetzigen 
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französischen gesandten in Cunstantinopel) entdeckten römischen 
strasse bei den Kroumirs in der nähe von Smittu -Colonia, jetzt 
Chemtou; die inschrift des ersten meilensteins lautet: Imperator 
Caesar, divi Traiani Parthici filius, divi Nervae nepos . . . . Ha- 
drianus Augustus, ponlifex maximus, tribunitia potestate XIII, 
consul III viam a Smittu usque Tabracam fecit, Milliarium pri- 
mum; von dem dritten meileustein sind fragmente vorhanden; fer- 
ner ankündigung der schrift Falchi’s, Ricerche di Vetulonia und 
des zweiten bandes von Lenormant' s la Grande-Grèce mit dem 
besondern titel Littoral de la mer Jonienne; endlich nachricht von 
einer angeblich in Veleja bei Placentia entdeckten und durch das 
Journal des Débats verbreiteten inschrift: Sub imperatore Caesare 
Marco Aurelio Probo Pio Gothico, pontifice-maximo Veleiae patriae 
monte desiructae monumentum posuerunt; Calparnius Piso Anicius, 
welche, wie der oberflächlichste blick zeigt, von anfang bis zu 
ende gefälscht ist. (S. p. 732). 

Nr. 6. Juni. Collignon: Die Dioskuren auf einem etruski- 
schen spiegel des museums zu Bordeaux, mit abbildung ; der spiegel 
ist auf dem kirchhof von Terre - Negre bei Bordeaux gefunden; 
der verf. führt diejenigen spiegel auf, welche mit diesem die meiste 


ähnlichkeit haben. — Pol Nicard: Das zion iu den pfahlbauten, 
nach Fr. Keller, mit abbildungen (Auzeiger für schweizer antiqui- 
täten 1876 p. 680). —  Duubrée: Ueber den betrieb der metall- 


bergwerke in Gallien (forts.): Ziun, auch im allgemeinen über 
seine gewinnung im westlichen Europa; eisen, mit abbildung eini- 
ger in den bergwerken gefundener roher werkzeuge von holz und 
einiger in geschmiedetem eisen aus dem alterthum herrührender 
gerüthe. — A. de Rochas: Philo's von Byzanz ubhandlung über 
luftfórmige körper. Uebersetzung des von Valentin Rose 1870 
im zweiten bande seiner Anecdota graeca et grueco — latina ver- 
öffentlichten im mittelalter nach einer arabischen übersetzung ins 
lateinische übertragenen fragments Philonis liber de ingeniis spiri- 
tualibus. Der verf. hat seiner übersetzung anmerkungen hinzu- 
gefügt und die ganz entstellten abbilduugen des textes nach den 
erfordernissen des inhalts wieder hergestellt. Im eingunge seines 
aufsutzes zählt der verf. die schriften auf, welche von den ,,Eacy- 
klopädien der Alexandriner (Ktesilaos, Philon, Heron) über me- 
chanik noch erhalten geblieben sind; er erwähnt ferner, dass die 
erste französische übersetzung der Pneumatica des Heron unter der 
presse ist und nächstens erscheinen wird. — Ch. Normund: Die 
skulpturen aus Pergamum, die gigantomachie (aus Conze, Jahrbuch 
der preussischen museen), mit abbildung. Die Ecole des Boaux- 
arts wird eine gypsabformung der sämmtlichen im berliner museum 
aufbewahrten fragmente erhalten — H. Gaidoz: Ueber eine kleine 
bronzefigur einen sitzenden mann mit gekreuzten beinen darstel- 
lend (mit abbildung). Diese figur in Broc (Maine- et - Loire) ge- 
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funden, hat, weil binten platt, als verzierung au einem kästchen 
gedient; und es ist fraglich, ob sie dem alterthum angehört. — 
De la Blanchère: Kolossalkopf in den im winter 1877 — 1878 
aufgefundenen thermen von Feronia (s. Hor. Sat. I, 5, 24). Die- 
ser kopf in schönem weissen marmor befindet sich jetzt im museum 
von Terracina. Der verf. giebt eine abbildung desselben und lässt 
es fraglich, ob er einer statüe der göttin Feronia angehört habe. — 
Mowat: Zusatz zu dem aufsatz über die bestimmung des consulats, 
welches für die inschrift von Herchir-Dakhla das datum angiebt 
(s. nr. 5). Der verf. tritt 0. Hirschfeld’s vermuthung bei, der den 
in den Fasti sacerdotales genannten C. Attidius Cornelianus für 
denselben hält, welcher in der tafel zu ehren des Commodus er- 
wähnt wird. Daan kann dieser Sacerdos Iovis Propugnatoris uicht 
derselbe gewesen sein mit dem gleichnamigen legaten Syriens 
162—164, wie Mommsen C. I. L. Ill nr. 129 annimmt; und Borg- 
hesi’s drei Attidiaui Corneliani sind demnach auf 2 zu beschränken. 
Gelegentlich stellt der verf. in C. 1. L. VI, ur. 2010a den namen 
eines consuls L. Annius Ravus her, wo in der inschrift nur /////vo 
erhalten war. — Anzeige und empfehlung von Soldi, Les arts 
méconnus, eine populäre darstellung der kuust des alterthums, des 
mittelalters und der Renaissance, der es jedoch nicht an eignen 
ausichten fehlt; neu ist z. b. die ausführung der abhüngigkeit der 
kunst von dem verwendeten material; verfehlt scheint dagegen dem 
berichterstatter der versuch, die kunst des mittelulters überall über 
die renaissance zu stellen. 

Nr. 7. Juli. Weisgerber : Ueber einige archäulogische denk- 
mäler der Sahara. Der verf. hat mit einer der missionen, welche 
den nordrand der Sahara für die anlegung einer eisenbahn unter- 
sucht haben, dus Beled-ed- Djerid (dattelland) durchstreift. Er hat 
eine menge von waffen und werkzeugen von feuerstein und kiesel 
gefunden, welche er zum theil hier hat abbilden lassen, einen crom- 
lech, gleichfalls in abbildung gegeben, uud ein verschanztes lager 
El-Goleah, das den Araberu zugeschrieben wird und dessen ansicht 
und grundriss in photolithographischer darstellung dem hefte bei- 
gefügt ist; in der nähe befindet sich die Oase Okargla, welche er 
beschreibt, und welche nach Vivien de Saint-Martin (le Nord de 
l'Afrique dans l’aotiquité, Paris 1863) die Oase der fünf Nasa- 
monen Herodot's sein soll. — Delatire: Inschriften aus Chemtou 
(Simittu) in Tunesien (forts. aus dem aprilheft). In einem anhang 
theilt Heron de Vilefosse seine verbesserungen mit. — Daubrée: Unter- 
suchung der materialien, welche von den verglasten mauern (forts 
vitrifies) von Craig-Phadrick etc. entnommen sind. — De Cessac: 
Kritische und beschreibende liste der megalithischen denkmäler des 
département de la Creuse. — Heuzey: Ankündigung der von de 
Sarzec in Chaldäa gemachten archäologischen entdeckungen. — 
Unter den nachrichten: erüffnung zweier neuer sile, XIV und XV, 
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im museum von St.-Germain. — Anzeige von Hild, Kiude sur 
les Démons. 

Nr. 8. August. Desjardins: Die zeit der erbauung der ba- 
silica in Nîmes. Allmer hat in seiner Revue épigraphique du Midi 
de la France nr. 13, april-mai 1881 die inschrift veröffentlicht 
(welche schon 1739 aufgefunden worden ist): Zovi et Nemaus(o). 
T. Flavius Herm(es) exactor operis basilicae marmorari(i) et lapi- 
dari(i) v(otum) s(olvit); er hat ferner aus resten anderer inschriften, 
welche von derselben basilica berrühren, eine gesammtinschrift her- 
zustellen versucht, welche der verf. für unannehmbar erklürt; er 
selbst restituirt : 

Divo Ne RVae Traja No Et diVAe Plotinae, divi Trajani (uxori). 
RESPVBLICA NEMAVSE(0)SIVM basilicAm cum cO- 
lumis mARMOreis signis cETERis QVE Ornamentis omnibus 
munificentia divi Hadriani et 
IMPERA TORIS CAesARIS Antonini AuguSTI Pii co(n)- 
s(ulis) secundum DES(ignati) tertium A solo, in hoNOrem eO- 
RVM exstructam dedicavit. Die restitution Allmer’s ist auf einer 
besoudern tafel dem heft beigegeben. Die zeit der erbauung der 
basilica setzt der verf. in die jahre 120 und 121, wo Hadrian aus 
Britannien zurückgekehrt war. — De Rochas: Phbilu's von By- 
zanz abhaudlung über luftförmige körper (forts. aus juni). Die 
zeichnungen, welche den text (in übersetzung) erläutern, sind in 
die druckseiten eingefügt. Es folgen bemerkungen des verf. über 
die unfänge der neueren untersuchungen über die gase; auch über 
die entstehung des satzes vom horror vacui, welche derselbe aus 
dem anfauge des buchs von Heron über die luftförmigen körper 
herleitet, wo es heisst: — — xatu quos undèr civas xevor. 
„Wir müssen, als unsre lehrer, diese gelelirten der ersten alexan- 
drinischen schule verehren, von denen unsre bildung in so gerader 
linie herrührt^. — Dorigny: Unveröffentlichte münzen und blei- 
siegel des kaisers Phocas, mit abbildungen. — Albert: Schmuck- 
schilde des museums in Neapel, mit abbildungen. Es sind marmor- 
tafeln mit bildlichen darstellungen auf beiden seiten, von !/s bis 
?/s elle im durchmesser, theils rund, theils oval, theils von der 
form der schilde, welche die bildenden künstler dea Amazonen an 
den linken arm geben. Da sie oben ringe oder haken noch haben 
oder wenigstens gehabt haben, müssen sie zur ausschmückung zwi- 
schen den säulen des atriums aufgehängt gewesen sein. Sie stam- 
men alle aus Pompeji und Herculanum und sind zum theil am erd- 
boden liegend, aber in der nähe der säulen gefunden worden; die 
aufhäugung wurde durch ketten, welche von der einen säule zur 
andern reichte, bewerkstelligt, wie mau aus mehreren basreliefs in 
gebranntem thon im Louvre-museum deutlich sehen kann. — De 
Cessac: Kritische und beschreibende liste der megalithischen denk- 
müler des département de la Creuse (fortsetzuug). — Unter den 
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nachrichten: auffinduug vieler gallischer uud römischer gold- und 
bronzemiinzen in dem meer von Flines (département du Nord), ent- 
deckung einer alten begräbnissstelle bei Fére- en-Tardenois. — 
Anzeige von Kaffadtug, ‘O Huswvog xol 1a &oya avıou und 
"Om $ naga 10 BagBuxsiov evpedeïon tv ayfosı nods thy 
’AI9mvar 100 Tlug9&wros, vou de Rochas, Principes de la forti- 
fication antique, von Dupuis, Le nombre géométrique de Platon, 
an welchem werke das unrichtige verständniss der wichtigsten aus- 
drücke gerügt wird. 

Nr. 9. September. Albert: Schmuckschilde des museums in 
Neapel, mit abbildungen (fortsetzung). Der verf. glaubt, dass 
diese schilde, welche zum schmuck des atriums aufgehängt wurden, 
der religiösen sitte, solche oscilla ex voto an tempeln und Hausern 
anzubringen, nachgeahmt worden seien und dass sie ausserdem den 
sinn gebabt hätten, ungemach von der wohnung abzuwehren; er 
spricht ferner gelegentlich von dem brauch, den Appius Claudius 
einführte und der hesonders unter dem kaiserreich sehr üblich 
wurde, sein portrait namentlich auf den zierschilden (clipeu) au 
öffentlichen orten auzubringen (Plin. H. N. XXXV, 3). — Mo- 
wat: Die auf das militair bezüglichen inschriften von Amiens. Die 
von Desjardins in Rev. arch. 1880 und von Mommsen, Bullettino 
dell’ instit. di corr. archeol. 1881 märz behandelte inschrift, von 
welcher hier ein facsimile gegeben wird, liest der verf. 

.M .[.... ijus Se[cundus?] miles [leg(ionis) XXI] R(apacis) 
f(elicis) vex[illari(i) q(ue) I]eg(ionis) ejusdem monimentum euntes 
[ad] expedi(tionem) Britanicam [d(e)] s(uo) f(aciendum) c(uraverunt). 

Andre nicht auf legionssoldaten, sondern auf soldaten der hülfs- 
truppen bezügliche sind schon in Bull. de la soc. des antiq. de 
France 1880 veróffentlicht. doch giebt der verf. einzelne besserun- 
gen an. Noch nicht bekannt gemacht die folgende: D(iis) M(a- 
tibus) e(t) m(emoriae) Val(erius) Iustus q(ui) vix(it) ann(os) XXXI 
scola[m] [p]rovincialium | in[s|tituit. — Bruston: Inschrift von 
Eshmoun-Azar übersetzt und erklärt; es ist die beschwörung dieses 
kónigs, sein grab nicht zu Öffnen und seine leiche nicht wo anders : 
hin zu bringen. — NH. Martin: La Citania de Briteiros, mit ab- 
bildungen nach photographien. Der verf. hält die bauwerke, welche 
den mitgliedern des arcbüologischen congresses in Lissabon so 
merkwürdig vorgekommen sind, für celtisch. — De Cessac: Kri- 
tische und beschreibende liste der megalithischen denkmäler des 
departements de la Creuse (schluss). — Unter den nachrichten: 
Ausgrabungen bei Sanxay in der nähe von Lusignan (Poitou), be- 
schreibung des dort entdeckten römischen tempels ; auffindung von bron- 
zenen waffen und gerätlischaften aus celtischer oder gallorömischer 
zeit am ufer der Loire bei Nantes. — Anzeige von G. Perrot und 
Ch. Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquité; das werk wird in 
jeder beziehung gerühmt; vorläufig ist nur ,,Aegypten'** erschienen. 


Philologus. XLIII. bd. 4. 47 
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Nr. 10. October. Albert: Schmuckschilde des museums in 
Neapel. Methodischer katalog der basreliefs, deren vorwürfe gróss- 
tentheils uoch nicht veröffentlicht sind, mit abbildungen. — Soutzo: 
Die antiken denkmaler der Dobrudscha. Als einleitung, Geschichte 
der provinz und Thraciens überhaupt. — Bruston: Die inschrift 
von Eshmoun-Azar (forts.). — Berger, le Blant, Mowat und 
Cagnat: Ausstellung des hofes Caulaincourt im Louvre.  Autiqui- 
täten, welche aus den nachgrabungen in Utica herrühren. Mit 
bezug auf graf d'Hérisson, Relation d'une mission scientifique en 
Tunisie. Berger zeigt, dass die phönicischen inschriften alle (eine 
einzige vielleicht ausgenommen) gar nicht aus Utica, sondern aus 
Carthago herrühren, und zwar aus dem palast der Manouba, und 
dass sie theilweise wenigsteus schon von Maltzan (Reise in den 
regentschaften Tunis und Tripolis) und von Euting (Puuische 
steine, Mémoires de l'académie de Saint-Pétersbourg 1871) veróf- 
fentlcht worden sind; die übrigen befinden sich in den abdrücken 
des Corpus inscriplionum semiticarum im archiv der pariser aka- 
demie. Der verf. zeigt an vielen beispielen, dass die übersetzung 
und erklärung des grafen d'Hérissun völlig verfehlt ist. — Le 
Blant weist dem grafeo d'Hérisson nach, in einer lateinischen mo- 
saik-inschrift eidicis gelesen uud durch filia erklärt zu haben, 
während es in der that fidilis (für fidelis) geleseu werden muss. — 
Ferner Mowat zeigt, dass die lateinischen inschriften grösstentheils 
schon im Corpus inscriptionum latinarum abgedruckt sind. — 
Endlich giebt Cognat die meisten der nuch nicht veröffentlichten 
lateinischen inschriften der ausstellung genauer als der graf d'Hé- 
risson. 

I. 
D(is) M(anibus) s(acrum). @. Licinius Dativus vix(it) ann(is) 
XXVIII mens(ibus) VII dieb(us) X. An den seiten die anfangs- 
buchstaben unter einander rechts O(ssa) t(ua) b(ene) q(uiescant), 
links t(ibi t(erra) l(evis) s(it3. 
Il. 
[D(is)) Manibus sacr(um) [Va!]leria Major pia vix(it) aun(is) XI 
mensib(us) VIII diebus VII. Hic) s(ita) e(st). An den seiten 
dieselben anfangsbuchstaben wie in I. 


Dis M(anibus) s(acrum). "l'auonia Arthemis pia vixit annis XIX 
mens(ibus) X d(iebus) XI. An den seiten dieselben anfangsbuch- 
staben wie in | und Il, doch rechts mit den wiederholten anfangs- 
buchstaben von D(is) M(anibus) s(acrum) bis zur undeutlichkeit 
verw ischt. 

IV. 
Fl(avius) Faustinian(us) hortos ad Dian ae) jug(erum) XX p(edum) 
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VI, item Sabiniu(s) Muntanus f(ilius) Sexti jug(erum) XXVII p(e- 
dum) VIII. 

Diese inschriften sind aus Utica; aus andern unbestimmten 

orten: 

I, 
D(is) M(anibus) s(acrum) .... a pius [vixit] annis . .. mens(ibus) 
VII [dieb]ns XV.  [H(ic)| s(itus) e(st). An den seiten die obigen 
anfangsbuchstaben. 

Il. 
Dis Man(ibus) [s(acrum)] Ampli(ata) pia vixit [a(nnis)] . . . men- 
s(ibus) . . . [d(iebus)] etc. Dieselbeo anfangsbuchstaben an den 
seiten. 

Ii. 

. pius vixit a[nnis] . . mensibus . . . H(ic) s(itus) e(st). An 

den seiten die obigen anfungsbuchstaben. 

Uebrigens befinden sich in der sammlung uoch andre lateinische 
inschriften und bezeichnete ziegelsteine, welche der graf d'Hérisson 
in seinem buche noch nicht veróffentlicht hat, und welche der verf. 
darum auch weglässt. — Eine verstümmelte christliche inschrift 
giebt die worte [r]estuta pacae, vielleicht für restituta in pace. 
Der verf. bringt noch eine von Aubert aufgefundene inschrift bei: 
[d] M [s] . . [C]aecilius. Rutilia[nus] Saxo; pius vix(it) [unnis] 

. m(ensibus) VIII d(iebus) ....... So viel werthvolles auch 
die sammlung des grafen d’Herisson enthält, ist sie doch, nach dem 
urtheil des französischen gelehrten, mit geringer sachkenntoiss an- 
gefertigt und selbst in dem glänzend ausgestatteten buch sind die 
abbildungen nicht genau; es ist überhaupt nur mit vorsichtiger 
kritik zu benutzen. — Unter den nachrichten befindet sich ein 
brief von Clermont - Gunneau über die inschrift der wasserleitung 
von Siloah und ankündigung einiger griechischer und lateinischer 
inschriften, die er in Jerusalem aufgefunden hat; so wie die an- 
zeige von der auffindung mehrerer zum theil wohlerhaltener Diana- 
statuen, welche auf Micono und in Maudra (zwischen Megara und 
Eleusis) ausgegraben worden sind. — Dem hefte sind vier ab- 
bildungen von basreliefs ans dem museum von Nîmes beigegeben. 

Nr. 11. November. Sarzec: Archäologische forschungen in 
Chaldaea; nebst einem aufsatz von Heuzey über die chaldäische 
kunst und einem anhang von Oppert über die in sumerischer 
sprache abgefassten inschriften. — Albert: Schmuckschilde des 
museums von Neapel (schluss). Ueber die bedeutung der busreliefs. 
Der verf. bemüht sich nachzuweisen, dass die darstellungen alle 
auf Bacchus, den gott des südlichen Italiens, bezug haben. Mit 
abbildungen. Es folgt ein anhang über ähnliche marmortafelo in 
den museen von Nimes und Aviguon, von Durand, mit abbildungen; 
zu diesem anhang gehören auch die oben erwähnten figurentafeln 


„1° 
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des octoberheftes, — Soutzo: Die antiken denkmäler der Do- 
brudscha. Der verf. zählt sie nach den stüdten auf; unter Adam- 
Clissi beachreibt er einen grossen runden thurm (mit abbild.), den 
er auf die Odryser zurückführt, und sechs baareliefs (mit abbild.) ; 
unter Tomis citirt er münzen mit der aufschrift: MHTPONO- 
AEQC HONTOYTOMEQC, den anfang einer langen inschrift 
auf Trajan und drei griechische inschriften, jetzt im museum zu 
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Sodann giebt er die liste der von Mionnet nicht beschriebenen mün- 
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zen von Tumis, welche sich im museum von Bucarest befinden, mit 
beschreibung ; eben so unter Callatia die müuzen dieser stadt, und 
desgleichen unter Istrus; unter Troesmis verweist er auf die von 
Desjardins und Léon Reuier in der Rev. arch. bebandelten in- 
schriften. — Anzeige von Cougny, Extraits des auteurs grecs 
concernunt la géographie et l’histoire des Gaules, tomes II, HI; 
von Hervieux, Fubles de Phèdre, anciennes et nouvelles, éditées 
d’après les manuscrits et accompagnées d'une traduction littérale en 
vers libres, von Roller, Les catacombes de Rome; von Head, 
Synopsis of the contents of the British Museum, department of 
coins and medals. 

Nr. 12. December. Ch. Waldstein: Daedalus und die Ar- 
temis aus Delos. Der verf. adoptirt zwar im ganzen die resultate, 
zu denen Eug. Petersen (Kritische bemerkungen zur ältesten ge- 
schichte der griechischen kunst, programm, Ploen 1871) gelangt 
st: 1) dass alle erzählungen von Daedalus mythisch sind; 2) dass, 
wenn in bezug auf ihn von werken, die nicht einen übernatür- 
lichen charakter haben, die rede ist, dies nicht werke der plastik 
sind, mit yopog z. b. nicht ein basrelief, sondern nur ein tanzplatz 
gemeint sein könne; 3) dass die dramatischen schriftsteller (ko- 
miker) und epigrammatiker seine geschichte als einen poetischen 
vorwurf, mit vollem bewusstsein seiner rein mythischen natur, be- 
handeln; 4) dass die philosophen, wie Plato und Aristoteles, von 
ihm in sprüchwortlichem sinne, und wie von einem fabelhaften 
wesen sprechen; 5) dass erst die späteren commentatoren und scho- 
liasten die wunderbaren elemente seines mythus auf speculative 
weise der wirklichkeit zu nähern suchen und in folge dessen aus 
ihm einen grossen neuerer der sculptur machen, der den bildwerken 
leben, freiheit und bewegung zu geben gewusst habe Aber im 
gegensatz zu Petersen behauptet der verf. und sucht es nachzu- 
weisen, dass es einen wirklichen künstler mit namen Daedalus ge- 
geben habe, und dass manche zeugnisse der alten, wie Plato's 
selbst, von werken desselben sprechen, an welche sich durchaus 
nichts wunderbares knüpfe; er führt die werke auf, welche Pau- 
sanias von ibm entweder selbst gesehen hat oder nach der schil- 
derung anderer beschreibt, und findet zuletzt, dass die vor kurzem 
von französischen archüologen auf Delos gefundene sehr archaische 
Artemis (s. Homolle, Bulletin de correspond. hellénique, Ill, 99, 
Jebb, Journal of hellenic studies I, 52) der von Pausanias IX, 
40, 2 beschriebenen delischen Aphrodite iu allen einzelheiten der 
macbart uud der darstellung genau entspreche, und dass dieses 
neuerdings entdeckte unterhalb der büste in eine viereckige säule 
auslaufende bildwerk wenn nicht von Daedalus selbst, doch nach 
dem muster desselben von einem seiner nachfolger oder nachahmer 
angefertigt worden ist, — Pitre de Lisle: Entdeckung von äxten 
aus blei, hauptsächlich in der Bretagne. — Mowat: Betrachtungen 
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über einen aufsatz vou Mommsen in bezug auf eine ioschrift aus 
Amiens. Der verfasser erklärt, auf welche weise Mommsen (Bul- 
lett. di corresp. archeol. 1881, juli) in der grossen militairischen 
inschrift von Amiens (s. sept.) nach einem blossen abdruck einzel- 
heiten, die er selbst aus dem original herausgefunden habe, uicht 
habe entziffern kónuen. — Aube: Ein unverôffentlichter text der 
Acta martyrum des dritten jahrhunderts. — Griechischer text aus 
einem manuscript der bibliothèque nationale in Paris nebst lateini- 
scher übersetzung. Die schrift behandelt das martyrium des Carpus, 
des Papylus und der Agathonice, zeichnet sich vor den übrigen 
überlieferungen desselben gegenstandes durch ihre einfachheit aus, 
möchte darum wohl die älteste fassung sein und in dieser form 
dem Eusebius (Kirchengeschichte IV, 15) vorgelegen haben. — 
Thomas Ludlow: Die ausgrabungen des amerikanischen archäolo- 
gischen instituts in Assus. — Unter den nachrichten: Die prähi- 
storischen lager bei Mentone. — Anzeigen von Hougot, Phi- 
lostrate l'Ancien , une galerie antique de soirante-quatre tableaux ; 
von Mortillet, Musée préhistorique; von d’Arbois de Ju- 
bainville, Etudes grammaticales sur les langues celtiques (be- 
sprochen von Mowat, der eine reihe von bemerkungen besonders 
über iuschriften beibringt); von Robert, Cinq inscriptions de 
Lectoure. 

1882. Nr. 1. Januar. Toulouze: Beschreibung eines chi- 
rurgischen bestecks uus dem dritten jahrhundert v. Chr. Hinter 
dem theater in der avenue des Gobelins in Paris sind in einem 
noch nie bebauten terrain 1881 von dem verf. in einem bronze- 
gefäss 17 chirurgische instrumente in bronze von der zierlichsten 
arbeit, zungen, pincetten, lölfel, spateln, sonden gefuuden worden, 
in grösserer vollständigkeit, aber ähnlich denjenigen, welche im 
museum von St. Germain aufbewahrt werden oder aus Pompeji 
oder Herculanum in das museum von Neapel gekommen siud; 75 
münzen mit dem bild des Tetricus | oder Tetricus Il befanden 
sich dabei, so dass man schliessen muss, sie gehören der mitte des 
dritten jahrhunderts an; wahrscheinlich jetzt, wie die ergebnisse 
aller ausgrabungen in Paris, im musée Carnavalet, rue Sévigné. 
Mit abbildungen. Der verf. ist übrigens im begriff, die simmt- 
lichen aus seinen nachgrabungen herrührenden antiquitäten in einem 
besondern werkchen ausführlich zu beschreiben. -- Dariconrt: 
HYIINOZ, bronzestatuette des Hypnos, 1868 in Etaples (Pas de 
Calais) gefunden, der besten zeit der griechischen kunst zuge- 
schrieben , mit abbildung. Der verf. zahlt die denkmäler auf, 
welche denselben gott in gleicher weise darstellen. — Bapst: 
Die verwendung des zinns im alterthum. — Muntz: Das capito- 
linische museum und die übrigen römischen summlungen am ende 
des XV. und am anfang des XVI. jahrhunderts. — Maspero: 
Zwei noch nicht veröffentlichte griechische votivinschriften aus der 
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insel Philae, auf Smet und Pachomios lautend, aus der zeit Dio- 
cletians. — Unter den nachrichten ein ans dem Bulletin critique 
abgedruckter artikel Thédenat’s über die inschriften in des grafeu 
d’Herisson ausstellung der antiquitäten aus Utica im hofe Caulain- 
court (Louvre); auffindung einer grossen gallo-römischen villa bei 
Saint-Julien-du-Val. 

The Edinburgh review. Bd. 157. (Nr. 321). Januar 1883 
enthält nichts philologisches, eben so wenig nr. 322 april und nr. 
323 juli (bd. 158). 

1884. April. (Bd. 159). Heth and Moab; explorations in 
Syria in 1881 and 1882 by Claude Reignier Conder. London 
1883; die hauptleistung dieses reisenden ist die entdeckung der 
hauptstadt der Hittiter (Hethiter). — Sayce: The Ancient Em- 
pires of the East, Herodotos I—III. Der berichterstatter wirft 
Sayce, der ausser diesem werk auch noch die drei ersten bücher 
des griechischen geschichtschreibers mit noten, einer einleitung und 
excursen herausgegeben hat, vor, dass er zu einer solchen auf- 
gabe nicht die hinreichenden grammatischen kenntnisse mitbringe, 
es durch einige heispiele beweisend. In dieser letzten arbeit will 
Sayce zeigen, „dass Herodot dreist und ohne es einzugestehen 
überall herumgeplündert habe, dass er eine kenntniss vorgebe, die 
er nicht besass, dass er behaupte, durch persönliche nachforschung 
und von augenzeugen nachrichten eingezogen zu haben, welche in 
wirklichkeit aus quellen stammten, die er für werthlos zu erklären 
sucht und ausser acht zu lassen sich den anschein giebt; dass er 
anspruch darauf mache, grosse reisen unternommen zu haben, welche 
eben so mvthisch sind wie diejenigen der alten philosophen; dass 
er erzählungen vorbringe und ganz absonderliche berichte über die 
eine oder die andre begebenheit auswähle, nicht weil sie durch 
gute gewährsmänner beglaubigt seien, sondern weil sie gerade für 
seine neigung passten und mit dem ton seines werks überein- 
stimmten“. Dies urtheil Sayce's über Herodot findet der bericht- 
erstatter durch die nachweise seines buches nicht gerechtfertigt; 
wenn der griechische geschichtschreiber auch in einzelnen dingen 
geirrt haben möge, sei doch an seiner ehrlichkeit und wahrheits- 
liebe nirgends zu zweifeln. Dagegen wirft der kritiker, auf viele 
einzelheiten eingehend, dem verfasser vor, oft sehr oberflächlich 
gelesen zu haben. 

Juli. (Bd. 160). Enthält nichts philologisches. 

The Westminster review 1883. Bd. 63. Januar. Anzeige 
von The Cities of Egypt by R. St. Poole. — April. Anzeige 
von The Greek Philosophers by Benn, „auch neben Zeller's grus- 
sem werk brauchbar“. 
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— Quaest. symp. 8, 2, 1 474 | — — 7, 45 88 
Quintil. inst. or. 1, 5, 12 90| — — 7, 93 102 
— — 10, 3, 25 2083 | Verg. Aen. 8, 26-—27 466 
Rhet. l.at. ed. Halm p. 65 136] — — 11, 288—990 466 
Schol. ad Hesiod. Op. 766 618 | Vulcat. v. Avid. 6, 7 175 
— Vatic. ad Ter. Heaut. 2,3,4 100,— — 7, 1 175 
Senec. Contr. 7, 1, 27 466|— -- 7,5 175 
-- fuas. 2, 20 466 | Xen. Hell. l. 1, 37 970 
Serv. nd Verg. Aen. 361 466 | — — 1, 2, 14 271 
— — 6, 219 93 | — — 1, 2, 18 271 
— — 10, 396 100 |— — 1, 5, 21 271 
— — 11, 326 94| — — 1, 6, 21 725 
Simpl. in Aristot. Phys. 53—69 — — 1,7, 22 726 
ed Diels 33—343 | — — 1, 7, 29 726 
Soph. Antig. 70 709 — — 2,1, 7 271 
— Oed. tyr. 572 709 | — — 2, 2, 24 271 
Spart. v. Clod. 9, 1 175| — — 6, 3, 13 726 
— v. Hadr. 1,5 174 
Index rerum. 


Adverbia auf-tim 37 

Aeschylos: A. Lowinski, Zu Aesch. 
Agamemnon 642 p 707. — H. 
Freericks, De Aeschyli Supplicum 
choro 718. — Fr. Wieseler, Eine 


Agrimensores vrgl. Mathematik. 

Albrecht, E., vrgl. Isokrates. 

Alexander Polyhistor : G. F. Unger, 
Mr; schrieb Alex. Polyhistor? 


528. 
stelle aus Aesch. Persern (v. Allmaun , .G. J. vrgl. Mathematik. 


1002) 528. — Zawadzki, Die zahl | 


der Areopagiten in Aesch. Eu- 
meniden 712. 
agere curam vrgl. Grammntik. 


Alterthum : B. Fabricius, Zum Pe- 
riplus des erythrüischen Meeres 
949. — B. Graser, Die Begrün- 
dung der Conatroction der Ber- 
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liner Penterenmodells 297. — | Cornelissen, J. J. vrgl. Script. hist. 
K. Seeliger, Zur attischen Ge- Aug. 
setzgebung über die Intestaterb- | Coseali vrgl. Mathematik. 
folge 417. curam agere, cura agere, curngens 
Amthor vrgl. Mathematik. curagendarius vrgl. Grammatik. 
Anatolios vrgl. Mathematik. Curtze vrgl. Mathematik. 
Angermann, C. vrgl. Grammatik. | Czwalina, C. vrgl. Script. hist. Aug, 
Anthemios vrgl. Mathematik. Deiter, H. vrgl. Cicero, Statius. 
Apelt, O. vrgl. Stobueus Delambre vrgl. Mathematik. 
Apollodor: G. F. Unger, Apollodor | Democritos vrgl. Mathematik. 
über Xenophanes 209. Dietys: H. Haupt, Zu Jordanes und 
Apollonios vrgl. Mathematik. Dictys Cretensis 549. 
Archimedes vrgl. Mathematik. Dio Cassius: H. Haupt, Jahresbe- 
Aristaios vrgl. Mathematik. richt p. 678. —  H. Böttcher, 
Aristarchos vrgl. Mathematik. Ueber die Quellen des Cassius 
Aristoteles vrgl. Mathematik. Dio in seiner Darstellung des 
Arneth vrgl. Mathematik. Bürgerkrieges zwischen Caesar 
August vrgl. Mathematik. und Pompejus 679. — M. Bü- 
Baarlam, vrgl. Mathematik. dinger, Cicero u. der Patriciat 
Bährens, E. vrgl. Script. hist. Aug.| 680. — A. Bürcklein, Quellen 
Basilius vrgl. Handschriften. u Chronologie der römisch-par- 
Bauer, Ad. vrgl. Geschichte. thischen Feldzüge in den Jahren 
Becher, Ferd. vrgl. Cicero, Quin-| 718—718 d. Stadt p. 630. — Rich. 
tilian. Ferwer, Die politischen An- 
Beloch, Jul. vrgl. Geschichte. schauungen des Cassins Dio 680. 
Blass, C. vrgl. Mathematik. — J. G. Fischer, De fontibus 
Blass, F. vrgl. Mathematik. et auctoritate Cassii! Dionis in 
Boncompagni vrgl. Mathematik. enarrandis a Cicerone post Cae- 
Bornemann, L. vrgl. Pindar. saris mortem a d. XVI Kal. 
Boéthius vrgl. Mathematik. April. de pace et Kal. Jan. anni 
Bóttcher, H. vrgl. Dio Cassius. a. Chr. n. 42 habitis orationibus 
Branscheid vrgl. Griech. Tragiker,| 679. — C. Giambelli, De fontibus 
Sophocles. orationis Q. Fufii Caleni apud 
Bretschneider vrgl. Mathematik. Dionem Cassium 680. — Ch. 
Brocks, E. vrgl. Script. hist. Aug.|  Godt, Plutarchs und Appians 
Brunner, J. vrgl. Script. hist. Aug.| Darstellung von Caesars Ende 
Buchbinder, Fr. vrgl. Mathematik.| 680. — G. Heimbach, Quaeritur, 
Büdinger, M. vrgl. Dio Cussius. quid et quantum Cassius Dio 
Bürcklein. A. vrgl. Dio Cassius. in historia conscribenda inde 
Caesar: H. Schiller. Caesar del «1. XL usque ad 1 XLVII e 
bello Gall. 8, 20, 1 p. 522. Livio desumpserit 680. — D. G. 
Cantor, M. vrgl. Mathematik. Jelgersma, De fide et auctori- 
Capasso vrgl. Script. hist. Aug. tate Dionis Cassii 678. — M. 
Cassiodor vgl. Mathematik. Lange, De Ciceronis altera post 
Censorinus vgl. Mathematik. reditum oratione 678. . F. Roth- 
Centrewall,J. vrgl. Script. hist. Aug. | kegel. Einige Betrachtungen über 
Chasles, M. vrgl. Mathematik. die Rede des Maecenas bei Cas- 
Chronologische Uebersicht derletz-| sius Dio LII, 14—40 p. 679. -- 
ten Jahre des Peloponnesischen| H Rauchenstein, Der Feldzug 
Krieges p. 293. Caesars gegen die Helvetier 678, 
Cicero: Ferd. Becher, De Cicer.| — F. Straumer, De Ciceronis 
orat. pro Mil. 22, 66 p. 346. —| oratione apud Cassium Dionem 
A. Deiter, Cic. Tuscul. 1, 36, 88: XLIV, 23—33 p. 679. — R. Wil- 
p. 416. — G. Landgraf, Zu Ci- mans, De foutibus et auctoritate 
ceros Reden p.201. — I. Müller,| Dionis Cassii 679. 
Zu Ciceros orator p. 360. -- J. Dio Chrysostomos: H. Haupt, Dio 
Weber, Zu Cicero de domo p.548 \ Chrys. ala Wistoriker 985. 
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Diophantus vrgl. Mathematik. Godt, Ch. vrgl. Dio Cassius. 
Dodgson, Ch. L. vrgl. Mathematik. | Grammatik: C. Angermann, du- 
Dominos vrgl. Mathematik. nuov, Guneloc, aunv§ 428, 576. — 
Dreinhöfer, Ad. vgl. Script. hist.| Ferd. Weck, Der altgriechische 
Aug. Dat. Plur. 32; Dativ Plur. bei 
Düker, H. vrgl. Mathematik. Homer 195; Dativ Plur. der A- 
Dupuis, J. vrgl. Mathematik. Deklination 43, der O-Deklina- 
Ebeling, vrgl. Handschriften. tion 48, auf soo’ 50, der konso- 
Eneström, G. vrgl. Mathematik. nantischen stänıme 52, der konso- 
Ennius: L. Müller, Beiträgez.kritik | nantischen deklination bei Homer 
und Erklärung des Ennius 86. 62. — Nominativ aufa 4, auf æ im 


Eratosthenes: Max C. P. Schmidt, Aeolischen 11. — W. Weissbrodt, 
Des Eratosthenes Zonenanzahl 1) bedeutung d. i longa 444, 2) 
199. — vrgl. Mathematik. | einfaches u. doppeltes i in den 


Etymologicum Magnum: G. Schoe-| | Casusendungen 450, 3) das schlies- 
mann, yvwuwr, aßolog, Asıno-| sende m der kaiserzeit 457, — 
yrwuwv, ein beitrag zur quellen-| curamagere: A) mit dem Genet. 
kunde des Etym. Magn. 531. der Person oder Sache 459; B) 

Euclid vrgl. Mathematik. ohne Genetiv 460, 1) Verbum 


Eudocia: Edwin Patzig, Die Tex-| finitum und infinitiv 460, 2) par- 
tur im Vıolarinm der Eudoria.249|  ticip im ablat. absol. 461. — 


Eudoxos vrgl. Mathematik. Cura agere 462: 1) Verbum 

Euripides: Jos. Klinkenberg, Euri- | finitum 162, 2) particip im ablat. 
pidea 721. — Fr. Wieseler, Drei| absol. 463. —  curagens, cura- 
euripideische fragmente 523. gendarius 465. 

Eussner, vrgl. Florus, Rhet. Lat.,: Graser, E. vrgl. Alterthum. 
Vergil. j Grassberger, B. vryl. Mathematik. 

Eutokios vrgl. Mathematik. Groma 505. 


Fabricius, B. vryl. Alterthum. 


Günther, S. vrgl. Mathematik. 
Favaro, A. vrgl. Mathematik. 


| Gustafsson vrgl. Mathematik. 


Ferwer, R. vrgl. Dio Cassius. . Handschriften: H. Ebeling, Hand- 
Fischer, J. G. vrgl. Dio Cassius. ; schriften zu Cicero de divina- 
Florus: G. F. Unger, Dievierzeit- tione 702. — 4H. Landwehr, 
alter des Florus 429. -- Florus; Griechische bandschrift aus Fay- 
schrieb um 920/167 p. 443. yüm 106; Excerpte aus den brie- 


Freericks, H.  vrgl. Aeschylos, , fen des Basilius 110. — C. Wa- 
griech. Tragiker. j gener, Zum codex Gothanus nr. 


Friedlein, vrgl. Mathematik. : 101 p. 701. 

Fritzeche, Th. vrgl. Theognis. . Hankel, H. vrgl. Mathematik. 
Füsslein, K. vrgl. Plato. Hartung, C. vrgl. Theocrit. 
Geminos vrgl. Mathematik, Haupt, H. vrgl. Dio Cassius, Dio 
Gemoll, A. vrgl. Script. hist. Aug. | Chrysostomos, Jordanes, Dictys. 
Gerland, vrgl. Mathematik. Haupt, M. vrgl. Script. hist. Aug. 


Geschichte: Ad. Bauer, Die hin- Heiberg, J. L. vrgl. Mathematik. 
richtung der 1000 Mitylenäer Heilermann, vrgl. Mathematik. 
362. — Jul. Beloch, Zur chro- | Heimbach, W. vrgl. Dio Cassius. 
nologie der letzten jahre des | Henning, vrgl. Mathematik. 
peloponnesischen krieges 261. — ' Henry, Ch. vrgl. Mathematik. 
Ders., Chionologische übersicht d. | Herbst, Ch. vrgl. Thucydides. 
letzten jahre des pelop. krieges| Heron vrgl. Mathematik. 

293. — G. F. Unger, Pyrrhos Hertz, M. vrgl. Script. hist. Aug. 
und die Akarnanen 205. — Ders., Hiller, E. vrgl. Mathematik. 
Der regierungsanfang des Pyrr- Hippokrates vrgl. Mathematik. 





hos 363. | Hirschfeld, O. vrgl. Script. hist. 
Giambelli, C. vrgl. Dio Cassius;! Aug. 
Script. hist. Aug. : Höfer, vrgl. Mathematik. 


Golisch, J. vrgl. Script. hist. Aug. | Holzapfel, L. vegl. Tancgàides. 
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Homer: C. Sittl, Die aeolismen der 
R. 
Peppmüller, Zum bymnus auf 


homerischen sprache 1. — 


den Delischen Apollo 196. 
Hultsch, vrgl. Mathematik. 
Hunger, K. G. vrgl. Mathematik. 
Hunrath, K. vrgl. Mathematik. 
Hypsikles vrgl. Matbematik. 
Jacobi, vrgl. Mathematik. 
Jelgersma, vrgl. Dio Cassius. 


Jordanes: H. Haupt, Zu Jordanes 


u. Dictys Cretensis 549. 
Isaac Argyrus vrgl. Mathematik. 
Isidor vrgl. Mathematik. 


Isocrates: E. Albrecht, Zu Pseudo- 


isocrates 244. 
Kannengiesser, A. vrgl. Lucrez. 
Kellerbauer, A. vrgl. 

Aug. 
Kiessling, A. 

Aug. 

Klamroth, vrgl. Mathematik. 
Klein, J. vrgl. Script. hist. Aug. 


vrgl. Script. 


Klinkenberg, vrgl. Euripides, grie- 


sche Tragiker. 
Köchly, vrgl. Mathematik. 
Krause, A. vrgl. Script. hist. Aug. 


Krauss, Fr. C. vrgl. Script. hist. Aug. 


Krumbiegel, vrgl. Mathematik. 
Landgraf, G. vrgl. Cicero. 


Landwehr, H. vrgl. Handschriften. 


Lange, M. vrgl. Dio Cassius. 
Livius: 
XXII p. 358. 


Linsenbarth, vrgl. Script. hist. aug. 
Lortzing, F., Zur Wiener Apoph- 


tbegmensammlung 219. 
Lowinski, A. vrgl. Aeschylos. 


Lucretius: A. Kannengiesser, Zu 


Lucretius p. 536. 
Madvig, J. N. 
A 


Majer, L. vrgl. Mathematik. 
Marie, M. vrgl. Mathematik. 
Martianus 

matik. 
Martin, H. vrgl. Mathematik. 


Mathematik: J. L. Heiberg, Jahres- 


hist. 


C. Fr. Müller. zu Livius |. 


vrgl. Script. hist. 





Script. hist. 











| 
: 
| 
I 


bericht über griechische u. rómi- : 


Capella vrgl. Mather | 


sche matbematik 321, 467; A), 
Griechen 328, BH) Roemer 505. — 

Agrimensores 505; Anatolios 500. 
— Anthemios 502. - Apollonios v. 
Perga 487. - Archimedes 482. - | 
Aristaios 475. Aristarchoa | 


482. — Aristoteles 473. — Baar | 


lam 504. — Boöthins 506. 


lodex rerum. 


Cassiodor 506. — Censorinus 506. 
— Democritos 334. — Diophan- 
tus 500. — Dominos 504. 
Euclid 476. — Eudoxos 473. — 
Eutokios 502. — Eratosthenes 
487. — Fragmentum mathema- 
ticum Bobiense 502. — Geminos 
494. — Heron 490. — Hippocra- 
tes 337. —  Hypsicles 49u. — 
Isaac Argyrus 504. — Isidor 
906. — Martianus Capella 506. — 
Menaichmos 474. — Moschopulus 
904. — Nicomachos 497. — Ni- 
comedes 489. — Pappos v. Alex. 
498. — Philon 498. — Plato 
467. — Procles 502. — Serenos 
495. -- Speusippos 478. — Ste- 
phanus Alex. 504. — Theon 497. 
— Ausgaben der mathematischen 
schriften der alten 327. — G. J. 
Allmann, Greek Geometry from 
Thales to Euclid p.325, 334. — 
Arneth, geschichte der reinen 
mathematik in ihrer beziehung 
zur geschichte der entwickelung 
des menschlichen geistes 323. — 
August, zur kenntniss der geo- 


metrischen methode der alten 
481. — C. Blass, De Platone 
mathematico 468. —  F. Blass, 


Dissertatio de Gemino et Posi- 
donio 494. — Boncompagni, In- 
torno alle definizioni di Erone 
Alessandrino 491. Ders., Intorno 
ad una traduzione Latina 
dell’ Ottica di Tolomeo 495. 
- Bretschneider, Die geometrie 
und die geometer vor Euclid 
325. — Fr. Buchbinder, Euclides 
Porismen und Data 326 — M. 
Cantor, vorlesungen über die 
eschichte der mathematik cap. 
V p. 328; V p. 330; VI— VII 
p. 332; VIII p.334;IX p. 336; X p. 
467; XI p. 473; XII p. 476; XIV — 
XV p. 482; XVI p. 487; XVII 
p. 489; XVIII - XIX p. 490; XX 
p.494; XXI p. 497; XXII p. 498; 
XXIII p. 500; XXIV p. 502; 
XXV p. 505; XXVI p. 505; XXVII 
p. 906; ders, Euclid und sein 
jabrhundert 325. — M. Chasles, 
Apereu bistorique sur l'origine 
et le développement des mé- 
thodes en géométrie 323; ders., 
Catalogue de la bibliotheque 
historique et littéraire de feu 
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505. — Corsali, trasporto in Ita- | 
lia, primi progressi in essa dell’ | 
Algebra etc. 323.— Curtze, Re- 
liquiae Coppernicanae 484. — 
Delambre, Arithmetique des 
Grecs 323. - Ch. L. Dodgson, 
Euclid and his modern rivals 
481. — NH. Düker, Der liber 
mathematicalis des heiligen Bern- 
ward im domschatz zu Hildes- 
heim 506. — J. Dupuis, Le nom- 
bre géométrique de Platon 
471. -- G. Eneström, Differens- 
kalkylens Historia 481. — A. 
Favaro, Notizie storico-critiche 
sulla costruzione delle equazioni 
480. — Friedlein, De Hypsicle 
mathematico 190, ders., De 
Heronis quale feruntur definitio- 
nibus 481; ders., Joannes Pediasi- 
mus' geometrie 503; ders., De 
notis numerorum Romanis 505; 
ders., Zur frage über die echt- 
heit der geometrie des Boethius 
508; ders, Die zahlzeichen und 
das elementare rechnen der Grie- 
chen und Römer und des christ- 
lichen abendlandes vom 7 bis 
13 jahrhundert 325. — E. Ger- 
land, Zur geschichte dererfindung 
des aärometers 487. — Grass- 
berger, erziehung und unterricht 
im klassischen altertbum 468. — 
S. Günther, Ziele und resultate 
der neueren mathematisch-histo- 
rischen forschung 321; ders., An- 
tike näherungsmethoden im lichte 
moderner mathematik 484; ders., 
Sur la dependance entre certai- 
nes méthodes d'extraction de la 
racine carrée et l'algorithme des 
fractions continues 485; ders, 
Die quadratischen irrationalità- 
ten der alten und deren ent- 
wickelungsmethoden 485; ders., 
Die anfänge und entwickelungs- 
studien des Coordinatenprincipes 
492. -- F. Gustafsson , De codi- 
cicibus Boétii de institutione 


arithmetica librorum Bernensi- : 


bus 507. — H. Hankel, Zur ge- 
schichte der mathematik im al- 
terthum und mittelalter 324. — 
Heiberg, Litterargeschichtliche 
studien über Euclid 476; ders., 
Archimedis opera omnia cum 
commentariis Kutocii 483; ders., 
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Philologische studien zu griechi- 
schen mathematikern 502; ders., 


Nogle puncter of de gräske 
mathematikeres terminologie 
504. — Heilermann, bemerkun- 


gen zu den Archimedischen ná- 
heruugswerthen der irrationalen 
quadratwurzeln 495. — Henning, 
Ein unechter brief des Archime- 
des 484. — Ch. Henry, Sur une 
valeur approche de y2 et sur 
deux approximations de y3. 484; 
ders., Öpusculum de multiplica- 
tione et divisione sexagesimali- 
bus Diophanto vel Pappo attri- 
buendum 500; ders., Notes sur 
divers points d’histoire des ma- 
thématiques Grecques 501; ders., 
Sur l'origine de quelques nota- 
tions mathématiques 505. — E. 
Hiller, Theonis Smyrnaei philo- 
sophi Platonici expositio rerum 
mathematicarum ad legendum 
Platonem utilium 498. -- R. 
Hoche, Die handschriften der 
Arithmetik des Diophantus 500; 
ders., Agoßlnuata dgio umtixd 503. 
— Hoefer, Histoire des mathe- 
matiques depuis leurs origines 
jusqu'au commencement du XIX* 
siècle 324. — Hultsch, Zu Pla- 
tons Timaeos 473; ders, Heraion 
und Artemision, zwei tempel- 
bauten Joniens 485; ders, Ueber 
den himmelsglobus des Archi- 
medes 487; ders., De Heronis me- 
chanicorum reliquiis in Pappi 
collectione servatis 492, 493; ders., 
Anupata sig ta Ooyaspızd, reste 
einer verloren geglaubten schrift 
496; ders., Zur Terminologie der 
griechischen mathematiker 504; 
dere., Die bruchzeichen bei Vi- 
truvius 505. — K. G. Hunger, 
Die arithmetische terminologie 
der Griechen, als kriterium für 
das system der griechischen 
arithmetik 504. — K. Hunrath, 
Ueber das ausziehen der qua- 
dratwurzel bei Griechen und In- 
dern 485, — Jacobi, Ueber die 
kenntnisse des Diophantus von 
der zusammensetzung der zahlen 
aus zwei quadraten nebst Emen- 
dation der stelle Probl. Arithm. 
9, 12 p.501. — Klamroth, Ueber 
den arabischen o Buciià ANI. — 
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Köchly u. Rüstow, Herouis be- 
lopoeica 492; dies., Griech. kriegs- 
schr. 492. 493. -- Krumbiegel u. 
Amthor, Das Problema bovinum 
des Archimedes 486. — L. Majer, 
Proklos über die Petita u. Axio- 
mata bei Euclid 502; ders., Pro- 
klos über die definitionen bei 
Euclid 502. — M. Marie, Hi- 
stoire des sciences mathémutiques 
et physiques 824. — H. Martin, 
Mémoire sur les hypothèses astro- 
nomiques d’Eudoxe, de Calippe 
et d' Aristote 474; ders., Ptolémée 
auteur de l'optique traduite en 
latin par Ammiratus Eugenius 
Siculus sur une traductiou Arube 
incomplète est-il le méme que 
Claude Ptolémée auteur de l'Al- 
mageste? 495. —  Mathiessen, 
Grundzüge der antiken uud mo- 
dernen Algebra der litteralen 
leichungen 480. — V. Mayring, 
Des Heron aus Alexandrien geo- 
metrische Definitionen übersetzt 
und commentiert 490. — H. 
Menge, übersetzungen eines thei- 
les der Parabelquadratur des Ar- 
chimedes 327 — J.H.F. Müller, 
Beiträge zur Terminologie der 
griechischen mathematiker 504. — 
K. K. Müller, handschriftliches 
zu den Poliorketika und der 
Geodäsie des sogenannten Hero 
493. —  Nesselmann, Algebra 
der Griechen 821, 823. — E 
Nizze, Uebersetzung desArchime- 
des, deroy.aspsxa des Theodosius u. 
des Aristarch 326, 827. — A. 
Nokk, Ueber die Sphärik des 
Theodosius 327. — F. Poske, 
Die erklärung des regenbogens 
des Aristoteles 476. - V. Prou, 
Le chirobaliste de Heron 492; 
ders, Les théütres d'automates 
en Grèce au ll* siècle avant 
l'ère chretieune, d’après les Av- 
zouasonosx& d'Heron d'Alexan- 
drie 492. -- A de Rochas, La 
science des philosophes et l'art des 
Thaumaturges dans l'antiquité 
192; ders, Principes de la for- 
tification antique 493; ders., Po- 
liorcétique des Grecs. Traité de 
fortification, d'attaque et de dé- 
fense des places par Philon de By- 
sance 493; ders., Traité des poeu- 
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matiques de Philon de Byzance 
493. — B. Rotblauf, Die mathe- 
mutik zu Platone zeiten und 
seine beziehungen zu ihr 468. — 
C. E. Ruelle, Texte inédit de 
Dominus de Larisse sur l'urith- 
métique 504. — Saalfeld, Der 
griechische einfluss auf erziehung 
und unterricht in Rom 505. — 
H. Schmidt, Exegetischer com- 
mentar zu Platons Theaetet 473. 
— Max. C. P. Schmidt, Die frag- 
mente des mathematikers Me- 
naechmos 474; ders., Philologische 
beitráge zu griechischen mathe- 
matikern (Gemiuos) 494. — H. 
Schómann, Apollonius von Perga 
487. — W. Sehónborn, Ueber 
die methode, nach der die alten 
Griechen (insbesondere Archime- 
des und Heron) quadratwurzeln 
berechnet haben 485. —  F. 
Schultz, Ueber die zweite ına- 
thematische stelle in Platons 
Menon 469. — L. Sirks, Heronis 
mathematici Alexandrini metrica 
490. — G. Spezi, Intorno ad al- 
cuni scritti di Erone Alessan- 
drino 490. — Steinschneider, In- 
torno a Nasawi ed. Abu Sahl 
el-Kuhi matematici Arabi, com- 
mentatorì del liber assumptorum 
attributio ad Archimede 484. — 
Suter, Geschichte der mathema- 
tischen wissenschaften 424. — 
P. Tannery, Thalès et ses em- 
prunts à l'Egypte 330; ders, 
Anaximandre de Milete 332; ders., 
Histoire du concept de l'infini 
au VIS siècle avant J—C. 332; 
ders., De la solution géométrique 
des problèmes du second degré 
Euclide 333,481; ders., Pour l'hi- 
stoire des lignes etsurfaces cour- 
bes dans l'antiquité 335 ; ders, 
Hippocrate de Chio et la quadra- 
ture des lunales 338; ders, Le 
fragment d'Eudème sur la qua- 
drature des lunules 338; ders., 
Sur les fragments d’Eudeme de 
Rhodes relatifs à l'histoire des 
mathématiques 344, 345; ders. 
L'éducation Platonicienne 467; 
ders., Note sur le système astro- 
nomique d'Eudoxe 474; ders., Se- 
conde note sur lesystème a:tro- 
nomique d'Eudoxe 474; ders., Sur 
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les solutious du probleme de 
Délos par Archytus et par Eu- 
doxe 474; dere, La géométrie 
imaginaire et la notion d'espace 


479; ders, Aristarque de Samos | 


482; ders, Sur la mesure du cer- 
ele d'Archimede 484; ders, Quel- 
ques fragments d’Apollonius de 
Perge 485; ders., L'urithinétique 
des Grecs dans Héron d'Alexan- 
drie 490; ders., Sur les fragments 
de Héron d'Alexandrie conservés 
par Proclus 491; ders, Les me- 
sures des murbres et des divers 
bois de Didyme d'Alexandrie 
498; ders, Sur une critique an- 
cienne d'une démonstration d'Ar- 
chimede 498; ders., L'arithmétique 
des Greca dans Pappus499; derr., 
A quelle époque vivait Diophunte? 
500; ders., Sur l'invention de la 
preuve par ueuf 503; ders., Sur 
le modius castrensis 506. 
Todhunter, The Elements of Eu- 
clid for the use of schools and 
colleges comprising the first six 
books and portione of the ele- 
venth and twelfth books, with 
notes 481. — Treutlein, Geschichte 
unserer zahlzeichen 325; ders., 
Ein beitrag zur geschichte der 
griechischen geometrie 334, -- 
'sener, Anecdoton Holderi 506. 
Weissenborn, Die übersetzung 
des Euclid aus dem arabischen 
in das lateinische durch Adel- 
hard von Bath 478; ders, Die 
übersetzungen des Euclid durch 
Campano und Zamberti 479; der: 
bemerkungen zu den archime 
schen nüherupgswerthen der 
rationaleu quadrutwurzeln 485, 
456; ders, Die irrationalen qua- 
dratwurzeln bei Archimedes und 
Heron 486; ders, Die entwicke- 
lung des zifferrechnens 508; ders., 
Die Boetiusfrage 508; ders, Zur 
Boetiusfrage 508. E. Wiede- 
mann, Sull’ ottica degli Arabi 
495. — Wilberg, Die ebene tri- 
onometrie der Griechen 495. — 
üstenfeld, Die übersetzungen 
arabischer werke in das latei- 
nische 478. — H. G. Zeuthen, 
Nogle hypotheser om Arkhime- 
des’ Kvudraterodsberegning 484. 
Matthiessen vrgl. Mathematik. 
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Mayring, V. vrgl. Mathematik. 

Mennechmos vrgl. Mathematik. 

Menge, H. vrgl. Mathematik. 

Methner, C. vrgl. griech. tray 

Moschopulus vrgl. Mathemathik. 

j Mommsen, A. vrgl. Thucydides. 

— Th. vrgl. Script. hist. Aug. 

Müller, C. Fr. vrgl. Livius. 

'_ J. H. F. vrgl. Mathematik. 

— J.J. vryl. Script. hist. Aug. 

— K. K. vryl. Mathematik 

— L. vrgl. Cicero, Ennius. 

Müller-Strübing, vrgl. Thucydides. 

Nesselmann, vrgl. Mathematik. 

Nicomachos vrgl. Mathematik. 

| Nicomedes vrgl. Mathematik. 

| Nizze, E. vrgl. Mathematik. 

Nokk, A. vrgl. Mathematik. 

Nominativ auf @ 4. 

Oberdick, J. vrgl. Script. hist. Aug. 

| Pubst, P. vrgl. Plotin. 

; Pappus v. Alex. vrgl. Mathematik. 

Patzig, Edwin vrgl. Eudocia. 

Paucker, C. vrgl. Script. hist. Aug. 

Peiper, R. vrgl. Script. hist. Aug. 

Peppmüller, R. vrgl. Homer. 

Perino, E. vrgl. Script. hist. Aug. 

Peter, H. vryl. Script. bist Aug. 

Petronius: Ph. Thielmann, Zu Pe- 
tronine 356. 

Petschenig, M. vrgl. Script. hist. 
A 

















ug. 

Philos vrgl. Mathematik, 

Pindar: L. Bornemann, Ueber die 
Aegiden, von denen angeblich 
Pindar stammte 79, 

Plato: K. Füsslein, Zu Plat. Apo- 

vrgl. Ma- 


logie 23 A. 248. — 
thematik. 





den I, Buch I, cap. 1-6 ex 
tisch ‘und kritisch unterencht 662 
Poske, F. vrgl. Mathematik. 
Procles vrgl. Muthematik. 
Pronomina im aeolischen 24. 
Prou vrgl. Mathemathik 
Quintilian. Ferd. Becher, Zu Quin- 
tilian. Inst. or. 10, 4, 25 p. 208. 
Rauchenstein, H. vrgl. Dio Cassius, 
Hhet. Latini: A Eussner, Zu den 
Rhet. Lat. ed. Halm p. 65. p. 136. 
Rochus vrgl. Mathematik. 
Rösinger, E. vrgl.Script. hist. Aug. 
Rotbkegel, F. vrgl. Dio Cassius. 
Rothlauf, B. vrgl. Mathematik. 
Rabel, C. vrgl. Script. hist. hug, 
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Ruelle vrgl. Mathematik. 

Rüstow vrgl. Mathemutik. 

Saulfeld, G. A. vrgl. Mathematik. 

Schanz, M. vrgl. H. Stephanus. 

Schiller, H. vrgl. Caesar. 

Schmidt, H. vrgl. Mathematik. 

— Max, C. P. vrgl. Eratosthenes, 
Mathematik. 

Schmitt, H. L. vrgl. Thucydides 

Schómann, G. vrgl. Etymologicum 
Magnum. 

Schómann. H. vrgl. Mathematik. 

Schultz, F. vrgl. Mathematik. 

Scriptores historiae Augustae: Jah- 
resbericht von H. Peter 136: 1) 
Die vertasser der biographieen 
139, 2) Die biographieen nach 
ihrer composition 148, 3) Das ver- 
bältniss der historia Augusta zu 
ihren quellen 166, 4) Der sprach- 
gebrauch 176, 5) Die überliefe- 
rung bis zum IX. jahrhundert 
178, 6) Die handschriftliche über- 
lieferung 184, 7) Die erklärung 
und konjecturalkritik 186. — E. 
Bührens, Adversaria critica in 
script. hist. Augustae 138. 
E. Brocks, De quattuor prioribus 
historiae Augustae scriptoribus 
136; ders, Studien zu den script. 
hist. Aug. 138. J. Brunner, 
Vopiscus lebensbeschreibungen 
kritisch geprüft 137. B. Ca- 
passo, Sopra un luogo die Flavio 
Vopisco 138. J. Centerwall, 
Spartiani vita Hadriani commen- 
tario illustrata 187. — J. J. 
Cornelissen, Coniectanea latina 
138. -- C. Czwalina, De epistu- 
larum auctorumque, quae a scrip- 
toribus hist. Aug. proferuntur, 
fide atque auctoritate 138. — 
Ad. Dreinhófer, De fontibus et 
auctoritate vitarum quae ferun- 
tur Spartiani, Capitolini, Galli- 
cani, Lampridi: 138. — Gemoll, 
Spicilegium criticum in script. 
hist. Aug 138. — C. Giambelli, 
Gli scrittori della storia Augusta 
studiati principalmente nelle 
loro fonti 139. — J. Golisch, 
beiträge zur kritik der script. 
hist. Aug. 139; ders, Zu den 
script. histor. August. 138; ders., 
fortgesetzte beiträge zur kritik 
der ‘script. hist. Aug. 138. — M. 
Haupt, Variau. coniectanes Yo. — 


Index rerum. 


M. Hertz, Miscellen 138. 
O. Hirschfeld, bemerkungen zu 
den script. hist. Aug. 137; 
ders. Zu den script. hist. Aug. 
139. — Kellerbauer, Studien zu 
den script. hist. Aug. 138.— A. 
Kiessling, Zu den script. hist. 
Aug. 137. — J. Klein, kritische 
bemerkungen zu den script. hist. 
Aug. 139. — A. Krause, De fon- 
tibus et auctoritate script. hist. 
Aug. 138. — Fr. S. Krauss, De 
praepositionum usu apud sex 
script. hist. Aug. 139. —  Lin- 
senbarth, Der róm. kaiserbiograph 
Flav. Vopiscus 138. —  J. N. 
Madvig, Adversaria 138. — Th. 
Mommsen, Zu den script. hist. 
Aug. 138. — J. J. Müller, Der 
geschichtschreiber. L. Marius 
Maximus 137. — J. Oberdick, 
Die neuesten textesausgaben der 
script. hist. Aug. 137; ders., Zu 
den script. hist. Aug. 187. — 
C. Paucker, De latinitate script. 
Aug. meletemata ad apparatum 
vocabulorum spectantia 138. — 
R. Peiper, Zu den versen der 
script. hist. Aug. 138. — E. Pe- 
rino, De fontibus vitarum Hadri- 
ani et Septimii Severi imp. ab 
Aelio Spartiano conscriptarum 
189. — M. Petschenig, Beitrüge 
zur textkritik der script. hiat. 
Aug. 139. — J. Plew, De diver- 
sitate auctorum hist. Aug. 137; 
ders, Marius Maximus als di- 
rekte und indirekte quelle der 
script. hist. Aug. 138. — E. Roe- 
singer, De scriptoribus hist. Aug. 
commentatio critica 137. -- C. 
Rübel, De fontibus quattuor 
priorum hist. Aug. script. 138. 
— R. Unger, Zur kritik der 
script. hist. Aug. 139. — Zeitler, 
Zu Spartianus vita Hadriani 138. 

Seeliger, K. vrgl. Alterthum. 

Serenos vrgl. Mathematik. 

Simon, J. vrgl. Xenophon. 

Sirks, L. vrgl. Mathematik. 

Sittl, C. vrgl. Homer. 

Sophocles: Fr. Brandscheid, So- 
phocles Oedipus Tyrannus für 
den schulgebrauch erklärt 716. 

Speusippos vrgl. Mathematik. 

Spezi, G. vrgl. Mathematik. 


ll — — —- — — 





Index graecus. 


Statius: H. Deiter, Zu Stat. Achill. 
1, 394 p. 404. 

Steinschneider vrgl. Mathematik. 

Stephanus Alex. vrgl. Mathematik. 

Stephanus: M. Schanz, Zum leben 
des H. Stephanus 365. 

Stobaeus: O. Apelt, Zu Stobaeus 353. 

Strabo: A. Vogel, Strabons quellen 
für das 17. buch p. 405. 

Straumer, Fr. vrgl. Dio Cassius. 

Suter vgl. Mathematik. 

Tannery, P. vrgl. Mathematik. 

Theocrit: C. Hartung, Zu Theocrit 
27, 214 p. 296. 

Theognis: Th. Fritzsche, Zu Theog- 
nis v. 513 p. 347. 

Theon vrgl. Mathematik. 

Theophrast: G. F. Unger, Zu Theo- 
phrast 218. 

Thielmann, Ph. vrgl. Petronius. 

Thucydides: L. Holzapfel, Zur in- 
terpretation des Thucydides 526. 
— G. F. Unger, Das kriegsjahr 
des Thucydides 577; ders., über 
H. L. Sehmitt, Quaestiones chro- 
nologicae ad Thucydidem 584; 
über Müller-Strübing, Das erste 
jahr des peloponnesischen kriegs 
585; über A. Mommsen, Chro- 
nologische untersuchungen über 
das kalenderwesen der Griechen 
586; über den jahresbericht von 
L. Herbst 588. 

— tim, Adverbialsuffix 36. 

Todhunter, J. vrgl. Mathematik. 

Tragiker der Griechen: N. Weck- 
lein über A. Weidner, kritische 
beiträge 709; über Zawadzki, 
Die anzahl der Areopagiten in 
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plicum choro 713; über Sopho- 
cles’ Oedipus Tyrannos für den 
schulgebrauch erklärt 716; über 
R. Methner, De tragicorum 
Graecorum etanonymorum frag- 
mentis 719; über Jos. Klinken- 
berg, Euripidea 721. — Fr. Hanssen 
über N. Wecklein, Ueber die 
Technik und den vortrag der 
chorgesänge des Aeschylos 723. 

Treutlein, P. vrgl. Mathematik. 

Unger, G. F. vrgl. Alexander Po- 
lyhisitor, Apollodor, Florus, Ge- 
schichte, Theophrast, Thucydides. 

Unger, R. vrgl. Script. hist. Ang. 

Usener vrgl. Mathematik. 

Virgil: A. Eussner, Zu Virgils Aenei- 
de 466. 

Vogel, A. vrgl. Strabo. | 

Wagener, C. vrgl. Handschriften. 

Weber, J. vrgl. Cicero. 

Wecklein, N. vrgl. Cicero, Tragi- 
ker der Griechen. 

Weck, vrgl. Grammatik. 

Weidner, A. vgl. Tragiker 
Griechen. 

Weissbrodt, W. vrgl. Grammatik. 

Weissenborn, vrgl. Mathematik. 

Wiedemann, E. vrgl. Mathematik. 

Wieseler, Fr. vrgl. Aeschylos, Euri- 


der 


pides. 

Wilberg, vrgl. Mathematik. 

Wilmanns, R. vrgl. Dio Cassius. 

Wüstenfeld vrgl. Mathematik. 

Xenophon: J. Simon, Zu Xenoph. 
Hellenica 725. 

Zawadski vrgl. Aeschylos, Tragi- 
ker der Griechen. 


| 

| Zeitler, vrgl. Script. hist. Aug. 
Aeschylos Eumeniden 712; über! Zeuthen, 
H. Freericks, De Aeschyli Sup- | 


. G. vrgl. Mathematik. 


Index graecus. 


« im Nominativ 4. 

« im Aeolischen 11. 

aßoloc vrgl. Etym. Magnum. 
duneloc vrgl. Grammatik. 
Gungov vrgl. Grammatik. 
dunvt vrgl. Grammatik. 


Philologus. XLIII. bd. 4. 


yv9uo» vrgl. Etym. Magnum. 

£a, Praefix 9. 

Aunoyrouo» vrgl. Etym. Magnum. 
» ephelkysticon od. paragogicum 82 
v Alodsxov 3. 
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